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Dorwort zur erjten und zweiten Auflage. 


Es ift die Aufgabe dieſes Buches, die Entwidelung der 
neueren Etat3lehre in ihren beiden Seiten, Allgemeine® Stats» 
recht und Bolitif, dem Verſtändnis und dem Bewußtſein der 
Gebildeten flar zu machen. 

Gemäß dem großen Plane, die Geſchichte ter deutichen 
Wiſſenſchaft in einer Weihe jelbitändiger Werke daritellen zu 
laſſen, welchen ein hochherziger für die Wijjenjchaft begeiiterter 
deutjcher Fürſt unternommen hat, jol die Entwidelungsgeichichte 
der deutichen Geiltesarbeit der Nation zur Kenntnis gebracht 
und dadurch zu fruchtbarem Gemeingut der gebildeten Klaſſen 
gemacht werden. Mit diefem Plane ift e8 wohl vereinbar, daß 
auch die Werfe von Augländern, welche auf die Entwidelung 
der deutſchen Wiſſenſchaft eingewirft haben, die gebührende Be: 
achtung finden. Ta der Zujammenhang unter den verjchiedenen 
Kationen auf feinem andern Gebiete inniger und lebensvoller 
iſt als auf dem der Wifienichaft, d. H. der menichlichen Er: 
fenntni® der Wahrheit, und da die deutſche Wiſſenſchaft von 
jeher eben durch ıhren weiten unbefangenen Weltblid ſich aus: 
gezeichnet hat, jo darf jelbitverjtändlich hier am wenigiten eine 
engherzige Beichränttheit oder eitle Selbſtgenügſamkeit ſich gegen 
das Fremde abjchlichen. Ich habe daher fortwährend dem großen, 
zuweilen entjcheidenden Einfluß, den nicht-deutiche Denker über 
den Stat auf unjere Wiſſenſchaft ausgeübt haben, die verdiente 
Rückſicht zugewendet und nur injofern den Anteil der deutichen 
Geiitesarbeit mehr hervortreten lafjen, als ich denjelben aus» 
führlicher und vicljeitiger dargeitellt habe. 

Epät erit haben die Deutichen ſich der allgemcinen Stat} 
wiijenichaft zugewendet. Im fechzehnten Jahrhundert find Ita- 
liener und Franzoſen, im fiebzehnten Holländer und Engländer 
und noch im achtzchnten Engländer und Franzoſen weit voraus; 
aber allmählich holen die Deutfchen jene ein, und bald glüdt es 
ihnen, durch Fleiß und Gründlichkeit der Forſchungen, durch jitt- 
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lichen Ernſt des Strebens und durch die Höhe ihres Stand— 
punktes und die Energie ihres Denkens, auch den Vorderſten 
gleich zu kommen und die allgemeine Anerkennung zu gewinnen. 

Eine Geſchichte der Litteratur habe ich nicht ſchreiben wollen 
und es mit Abſicht unterlaſſen, den Buche einen gelehrten An- 
ſtrich zu geben. Dagegen habe ich mich ernſtlich und gewiſſenhaft 
bemüht, eine Geſchichte der Ideen und der Richtungen zu ſchreiben, 
welche in der Entwickelung der Statswiſſenſchaft ſich geltend ge- 
macht, mit einander gefämpft, einander ergänzt ober verdrängt 
haben. In diefem Sinne habe ich auch die Autoren ausgewählt, 
die ich als die vorzüglichiten Vertreter jener Ideen und Rich 
tungen betrachte. Die meiften habe ich mit ihren eigenen Worten 
reden laffen und überall die charakteriftifchen Außerungen her: 
vorzuheben gefucht. Die Kritit Habe ich nicht vermieden, aber 
nur injoweit geübt, ala es für die Einheit und den Zweck des 
Werfes nötig erichien. 

Die Entwidelung der Statswiffenichaft iſt zugleich Ent« 
widelung des Stat3bewußtfeind. Wenn dieſes Buch dazu mit- 
hilft, das jtatliche Bewußtjein des deutichen Volkes anzuregen, 
von Vorurteilen zu reinigen und geiltig zu Heben, jo hat es 
feinen Zwed erfüllt. Darf man aus den Fortſchritten der wiffen- 
ſchaftlichen Erfenntnis auf nachfolgende Fortſchritte in der An— 
wendung fchliegen, jo hat die zuverfichtliche Hoffnung, daß die 
dentſche Statspraxis in der Zukunft große Fortichritte machen 
werde, einen fichern Grund. Diejen trdjtlichen Glauben halte 
ich feit in der Verwirrung der Gegenwart. 

Heidelberg, 7. März 1864. 


Dorwort zur dritten Auflage. 


Die neue Auflage untericheidet fi) von den früheren haupt- 
fählih dadurd, dab ſowohl die Anfänge der allgemeinen Stats- 
wiſſenſchaft als die gegenwärtigen Leiſtungen derjelben jorgfältig 
beachtet worden find. Deshalb hat das Buch manche Ergän- 
zung erhalten und ilt dad Bild der wiljenichaftlichen Entwide- 
lung vervollitändigt worden. 
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Erites Kapitel. 


Tie Mlerilale Statdlchre im Mittelalter. Thomas von Aquino. Die welt- 
lie Oppoſition. Marfilius von Padua. 


Das Mittelalter war der Statöwiljenichaft nicht günitig. 
Tie Statöprarid machte wohl aucd im Mittelalter infofern Fort: 
ichritte, als fie den Abjolutismus der römiſchen Weltherrichait 
zerbrach und die vielen von germaniſchen Fürſten und Stämmen 
gegründeten und regierten Länder und Reiche mit germanijcher 
Roltzfreiheit und jtändiichen Rechten erfüllte. Aber das State- 
bewuptjein der Germanen, von dem doch alle Statömiifenfejaft 
ausgehen muß, war jehr unentwidelt und vielfältig durch falſche 
Autoritäten getrübt. Die Germanen vermochten eher,” als Helden che 
und Männer durch ihren mutigen Charakter den Stat zu be- 
ichügen und zu beberrichen, als über den Stat zu denfen und 
ihre Gedanfen wiffenichaftlich zu begründen. 

Die enticheidende Geiſtesmacht im Wittelalter war die 
Religion, und damals mehr als jegt war die ganze ibeale Rich» 
tung des religiös beivegten Geiltes von ber irdiſchen Welt und 
dem State abgewendet. Die Verachtupg der Welt galt als 
——— Tugend, die irdiſchen Genüife” waren mit dem Mafel” 

der Zünde” behaftet. Die Flucht aus ber Welt ins Kloſter oder 
das fromme Sonderleben' des Einfiedlers wurden als die höchiten 
Stationen auf dem Wege zur Seligfeit gepriefen. Hoch über 
dem State, der nur als ein irdiſches Reich des Leibes ge: 
ſchäyt wurde, erhob ſich in den Vorjtellungen der Ghriitenheit 


bie Kirche, als das von Gott geitiftete "Reich des Geiſtes. 
Oiuutlqqui, Geſch. d. neneren Statewifſenſchaft. 
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nt war aber die Erniedrigung des States und feine e Ünter- 
— unter die „Kirche i im Prinzip ausgeſprochen “ 
He Der gefammte” Klerus, der bem Dienfte ber ' Kiche geweiht 
a war, fühlte ſich um feiner Weihen willen erhaber i über die Laien, 
fi Eund der Stat galt nur als niebere Laienordnung. Nad) der 
herrichenben Lehre der Kirche war der Klerus dahe außerhalb? 
"des States, nicht abhängig von dem Statögejege, weder ge- 
————— "noch fteuerpflichtig gegenüber ber Statögemalt, 
nur nad fanonischem Rechte der römijchen „Hierargjie unter: 
thänig, des tömifchen Vürgerrechtes teilgaft. "” mm 
Die Wiffenihaft war im Mittelalter vorzugsweiſe der Pilege 
der Geijtlichfeit anvertraut. Die meiften gelehrten Schulen waren 
ihr Werk und ihre Domäne; und felbjt auf den wenigen freien 
ober Statsjchulen, die es gab, durften die Lehrer es nicht wagen, 
die geiftige Autorität der Kirche zu beitreiten ober abzuweiſen. 
Als die vornehmite Wiſſenſchaft, welche alle anderen Wiſſen⸗ 
ichaften beherriche, wurde die Theologie geachtet. Was die 
Theologie als chriftlichen Glauben Iehrte, durfte von feiner 
anderen Wiſſenſchaft beitritten oder mißachtet werden. Nur 
innerhalb der fo gezogenen Schranken konnten ſich die Philo- 
fopgie und die Geſchichte mit einiger Freiheit bewegen. Wider: 
ſpruch gegen die Kirchenlehre wurde als Verbrechen ſchwer 
geftraft, und ſchon ber Verdacht einer abweichenden Meinung 
war hochſt gefährlich für die ganze Exiſtenz bes felbftändigen 
Denters ober Forſchers. Die Theologie kümmerte fih wenig 
um den Etat, außer inwiefern die Kirche ihre Interejjen und 
ihre Herrſchaft zu wahren hatte: aber dann behauptete fie wieder 
ihre Überordnung über die Stats- und Rechtswiſſenſchaft. Ihre 
Statsanfichten aber waren ſehr erheblich beeinflugt von den 
heiligen Schriften. In dem alten Teftamente aber war noch 
die uralte theofratiiche Statsauffafjung eines kleinen aſiatiſchen 
Semitenvolfes dargeftellt, die für die europäiic-arijche Staten- 
bildung durchaus unanwendbar war; und in dem neuen Teita- 
mente waren bie Spuren der abfoluten Römerherrichaft zu 
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finden, welche von den Germanen zerftört war. Die ftatlichen 
Grundanfihhten und Traditionen der Bibel paßten deshalb zu 
dem germanifchen State de3 Mittelalterd gar nicht und fonnten 
die Statslehre nur verwirren, nicht erleuchten. 

Jeſus felber hatte religiöfe Wahrheiten ausgeiprochen und 
fittlide Gebote und Mahnungen binterlajfen, aber er war in 
feiner Weile ald ein politifcher Reformator aufgetreten und hatte 
feine Stat3prinzipien, feine Statögejete verlünde.e Cr wollte 
die Menſchen von der Sünde erlöfen und mit Gott verjöhnen, 
aber nicht den Stat einrichten und beherrſchen. Höchſt ent- 
jchieden und vollfommen bewußt vermied er ed, in das Stats: 
leben einzugreifen; er wies die melfianifchen Erwartungen, wie 
fie von den Juden gehegt wurden, von fi), wie eine fataniiche 
Verſuchung, und lehnte jich in feiner Weife auf weder gegen die 
jüdiiche Obrigkeit noch gegen die römiiche Oberherrſchaft. Bis 
zum Tode am Streuze verblieb er der Statögewalt gehorjam und 
ſprach es laut aus: „Mein Reich ift nicht von diefer Welt“ und 
„Sebet dem Kaifer, was des Kaiſers tit, und Gott was Gottei 
iſt.“ Er ftiftete die Kirche, und beichränfte infofern das 
Gebiet des States, aber er gab weder zu einer Statenhildung 
noch zu einer Statslehre den Anſtoß. Ebenjo wenig thaten 
Died jeine Jünger, die Apoitel. Die ganze chriitliche Religion 
war von Anfang unitatlid) und daher, wie es den heidniſchen 
Römern vorlam, deren Götter Stat3götter waren, untiitatlich. 

Tie Unterjcheidung von Kirche und Stat konnte daher in 
dem chrütlich gewordenen Europa nicht geleugnet werden. Der 
Stat war unzweifelhaft älter als die Kirche, die ala religiöje 
Gemeinſchaft ihm als der weltlichen Ordnung jelbitändig gegen— 
über trat und für jich jelber cine höhere geütige Autorität 
in Anipruh nahm. Der Olaube, welcher die erſten Chriiten 
begetitert hatte, daß die perfönliche Wiederfunft von Chriitus 
nabe fei, und daß dann in dem großen Weltgerichte auch die 
biöherige Weltordnung untergehen, jeder nach feiner Tugend 
oder feinen Eünden gerichtet und ein neues göttliche® Reich 

1* 
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der gereinigten Geifter erftehen werde, hatte feine Macht ver- 
loren, als die Völker fahen, daß bie getrübte Weltordnung fort: 
daure. Auch die phantafievolliten Gläubigen waren genötigt, 
die derbe Wirklichkeit der zahlreichen und mächtigen Staten an- 
zuerfennen. Nur das Verhältnis der chriftlichen Kirche zu dem 
State konnte daher noch in Frage fommen, und eben darüber 
wurde der große, während Jahrhunderten fortgejegte Weltkampf 
der Päpfte mit den Kaiſern geitritten. 

Allerdingd waren auch die antifen Statsideen der Römer 
und der Griechen nie völlig erlofchen und vergefjen. Seit dem 
zwölften Iahrhunderte war das römiſche Corpus Juris civilis 
wieder befannt geworden. Die Doktoren lehrten auf den Unis 
verfitäten nach diefen Quellen die Jurisprudenz. Die Glofja- 
toren interpretierten Die Fragmente aus den Schriften der alten 
flajjischen Suriften, welche den Stat und das Recht auf den 
Volkswillen gründeten, dem römiichen State die Weltherrichaft 
zufchrieben und den römiſchen Kaifern eine fchranfenloje, unver: 
antwortliche Statsgewalt beilegten. Sp trat der päpitlichen 
Lehre von der Oberherrlichkeit der Kirche doch die Juriftenlehre 
von der oberiten Statögewalt, und der Theologie die Juris— 
prudenz und dem gelehrten Klerus die Laienwiſſenſchaft gegenüber. 
Im dreizehnten Jahrhunderte wurde auch die Politik von Arijto- 
tele wieder gefunden und gewann ſelbſt unter den Theologen 
Autorität, obwohl ſie nicht auf dem chrijtlichen Glauben beruhte 
und den Stat nicht auf ein theologiiches Fundament aufbaute, 
jondern aus der Menſchennatur ableitete und ſich auf die Philo- 
jophie und die geichichtliche Erfahrung ſtützte. Die wiſſenſchaft— 
liche Autorität des Ariftotele® wurde in den gelehrten Schulen 
ähnlich verehrt wie die Autorität der Bibel. Nur wenn beide 
etwa fich zu widerjprechen jchienen und der Widerſpruch unlösbar 
war, dann freilich mußte die Autorität des heidnifchen Neijen 
nad) der Anficht des Mittelalter der göttlichen Autorität der 
heiligen Schriften weichen. Der europäiſch-helleniſche Stat des 
Ariftoteles aber war von der alten aſiatiſchen, jüdifchen Theofratie 


Thomas von Aquino. 5 


von Grund aus verſchieden, und es war ſchwer eine Brücke zu 
ſchlagen zwiſchen den beiden Statsbegriffen, die durch eine weite 
Kluft getrennt waren. 

Der größte Theologe des Mittelalters, der Dominikaner 
Thomas von Aquino im Neapolitaniſchen (1225 —1274), 
der jogenannte „Engel der Schule”, eın Schüler des NAibertus 
Magnus, Lehrer in Köln, Paris, Neapel, Berater der Püpite 
Urban IV. und Gregor X., hat gelegentlich jeinen Schülern auch 
die Schriften des Ariitoteled über die Ethik und die Rolitif 
erflärt. Ihm wird die Schrift von der Regierung der 
‚sürjiten (de regimine principum) zugejchrieben, in welcher 
jedenfall feine Grundanjicht dargeitellt ift. Sie iſt ein NVeriuch, 
der Ariftoteliichen Statslehre, als dem wilden Stamme, das theo— 
logiſche Ideal der Kirche und der Papithoheit wie ein Edelreis 
aufzupfropfen. Er nimmt den Grundgedanken des Ariitoteles: 
„der Menſch iſt ein Itatliches Weſen“ auf, aber ſchon mit einem 
Zujage, der den mittelalterlichen forporativen Neigungen ent: 
}pridht, indem er jagt: „Homo animal sociale et politicum* : 
zer Menſch ift ein gejelliges und ein ſtatliches 
Weſen. Daraus folgert er die Notwendigkeit einer geiellichaft: 
lichen Trönung unter den Menſchen und einer Negierung, welche 
dieſe Ordnung ſchützt. Es jind verichiebene Formen möglich, 
um dieſen Schug cinzurichten. Aber Thomas hält die Regie— 
rung eined Fürſten fir eine beſſere und zweckmäßigere Ein- 
richtung als die Herrichaft einer Ariitofratie oder des ganzen 
Demos, weil fie die Einheit der Statsgewalt entichiedener wahrt 
und den Frieden beijer ſichert. Wenn aber die Regierung aus: 
artet, weil die Negenten mehr ihre Genüſſe als die gemeine 
Wohlfahrt anitreben, dann ericheint ihm die SHerrichaft der 
Menge erträglicher als die Tyrannei eines einzelnen, weil dort 
Die vielen, welche an dem Regimente Teil haben, doch ſich 
werhielfeitig beichränfen, während ber eine Mann jeiner Willkür 
und einen Leidenichaften freien Lauf läht. Die vorzugsweiſe 
füritlichen Eigenichaften find ihm Seelengröße und Gerechtigkeit. 





6 ‘ Erſtes Kapitel. 


Thomas fpricht den Gedanken aus: Der Fürſt regiert im 
Reiche, wie die Seele im Körper und wie Gott in der Welt 
(I, 12): eine höchſt gefährliche Gleichung, welche den Fürften, 
der doch als Menſch von weſentlich gleicher Art iſt wie Die 
Unterthanen, diejen gleich einem übermenjchlichen Weſen entgegen- 
und vorjegt, weil jie den zürjten zum Gotte macht, ohne ihm 
göttliche Allmacht und göttliche Allwifjenheit und Allweisheit 
geben zu können. 

So weit ſchließt fich, abgejehen von dem theofratischen Zu⸗ 
jage, die Statslehre des Thomas immer noch an die des Arijto- 
tele an. Sie hat ein menjchliched Fundament, wird abgeleitet 
aus der Menjchennatur und beachtet die menjchliche Erfahrung. 
Aber Thomas ift mehr Theologe als Philofoph und inniger der 
Kirche ergeben alg dem State befreundet, ein Hauptverehrer und 
Förderer der päpitlichen Allgewalt, ein Verteidiger der päpit- 
lichen Unfehlbarkeit. Nicht der König, jondern der Papſt ift 
ber wahre Stellvertreter Gotte auf Erden, das oberjte Haupt 
aller geiftlihen und weltlichen Ordnung. Der Xriftotelifch- 
heidniſche Stat hat feine Sirche neben oder über fi. Er genügt 
ſich felbit und Hat alle Statögewalt frei und fouverän in feiner 
Hand. Das geht aber nicht mehr an, feitdem es eine chriltliche 
Kirche gibt, die ſich als das Reich des Geiltes erhaben fühlt 
über den Stat ald das Neich des Leibe. So empfindet Thomas 
das Bedürfnis, den menſchlichen Stat der göttlichen Kirche unter: 
zuordnen, und er baut eine künſtliche Brüde, welche in dag Reich 
der Priefter hinüberführt. 

Sein Gedankengang iſt folgender: „Das Hauptziel des 
gemeinjamen Menſchenlebens ift Die ewige Seligfeit. Dieſem Haupt- 
ziele müjjen alle anderen Ziele, in&bejondere Die irdiſchen, unter- 
geordnet fein und dienen. Wäre jenes Biel durch Die menfch- 
liche Tugend erreichbar, jo müßten die Fürjten ihre Völfer dahin 
führen. Da die aber unmöglich it und nicht die menjchliche, 
iondern die göttliche Leitung und Herrſchaft enticheibet, jo ift 
jene Führung nicht den Königen, fondern den Prieftern 
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anvertraut. Deshalb müſſen die, welche in den irdiſchen 
Tingen, d. 5. im State die Führung haben, fi) denen unter- 
ordnen, welche zu den höheren Zielen hinleiten“ !). 

Daraus folgert er dann die Abhängigkeit des States von 
der Kirche, der weltlichen Richter von den Prieftern, der ftatlichen 
Könige von dem Papſte. „Der Papſt ift in höherem Sinne 
der Stellvertreter Chriiti ald der König oder der Kaiſer, und 
wie der Leib von der Kraft der Seele bewegt wird, fo iſt auch 
die weltliche Herrichaft abhängig von der göttlichen”? Er be- 
merft nicht, daß er fur; vorher die Könige mit der Seele ver- 
glichen hatte, die im Leibe berriche. Jetzt jind fie ihm, wie der 
Stat, nur ein Leib, in dem der römische Klerus ald Seele herricht. 

Dan kann zugeben, daß in der Befreiung des religiöfen 
und in weiterem Sinne des geiltigen Lebens von der Stats: 
gewalt ein Fortichritt lag gegenüber der Umnipotenz des antiken 
States; aber auch dieſer Fortichritt wurde für die wirfliche Be— 
freiung der Geilter deshalb noch gefährlicher, weil nun Die ge- 
mäßigte Herrichaft des States über das individuelle Geiltesleben 
nur verdrängt und erjegt wurde Durch die ſchrankenloſe Tyrannei 
der als göttlich verehrten Geiltesautorität der Päpite?). 


ı, ], 14. Est ultimus finis multitudinis congregatae — per vir- 
tuosam vitam pervenire ad fruitionem divinam, -Si quidem ad hunc finem 
pervenire posset virtute humanae naturae, necesse esset, ut ad officium 
regis pertineret, dirigere homines ad hunc finem. Sed quia finem frui- 
tionis divinae non consequitur homo per virtutem humanam. sed virtute 
divina, producere ad illum finem non humani est, sed divini regi- 
minis. Hujus ergo regni ministerium non terrenis regibus sed 
sacerdotibus est commissum. Sed ei, ad quem finis ultimi cura per- 
tinet, subdi debent illi, ad yuos pertinet cura antecedentium finium et 
ejus imperio dırigı. 

r, 11, 10. Cum enim summus pontifex sit caput in corpore mystico 
omnium fidelium Christi et a capite sit omnis motus et sensus in cor- 
pure vero, sic erit in pröposito. — Quod si Jicatur, ad solam referri 
»pırıtualem potestatem, hoc esse non potest, quia corporale et temporale 
ex spirituali et perpetuo dependet, sicut corporis operatio ex virtute animae. 

* Vgl. die Schriften über die Statsichre des Thomas ab Aquino von 
Baumann (Leipzig 1873) und von Nic. Thomas (Berlin 1874). 
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Die geiſtige Natur des States uber und ſeine Rechtshoheit 
wurden in dieſer jogenammten chriſtlichen Statslehre der Kirchen⸗ 
ſchulen gänzlich verlannt. In der Folge wurde amch der Reit 
einer freieren Grundanjicht, wie ie jogar Thomas woch Don 
Arijioteles ererbt Hatte, von den römichen Theologen aufgegeben, 
und es blieb nur die abjolute Prieiterdeipotie zurück: jo ım ber 
Schrift von Egidius Romanus Üolonna ır 1316) „de re- 
gimine principum“ und in bem ezcentriichen Buche des Anguſtino 
Zrionfo (1243—1328; „Fülle der Papitgewalt“, 
„Summa de potestate papae“, der geradezu den Papit zum 
Gott erklärt und mit aller Macht Gottes ausitattet. 

Indejien war es auch zu der Zeit der größten Papftmacht 
nicht möglich, die Herilale Statstheorie volljtändig durchzuführen, 
und immer wieder lehnte fich das ſtatliche Selbitgerühl der Laien⸗ 
welt und ihrer Fürſten wider bie Anmaßung der Hierarchie auf. 
Die germaniſche Liebe zur yreiheit und der germanijche Mut, wie 
ber Stolz der Fürſten empörten jich oft gegen die jchlaue Herrich- 
jucht der Pfafiheit, und auch die Erinnerung an die antife Statd- 
hoheit wirkte nad) und wurde von Zeit zu Zeit wieder aufgefriſcht. 

Der altrömifche Statsgedanfe hatte jogar eine jelbitändige 
Vertretung in der mittelalterlichen Laienwelt gefunden. Das 
Kaifertum, fo fehr es auch im Beſitze ber fränfiichen und 
"der Deutjchen Könige etwas ganz anderes geworden war, 
hielt doch das Andenfen an das altrömifche Kaijertum und 
einen Teil feiner Anſprüche auf Weltherrfchaft und auf höchſte 
Meajeität auch in den ungelehrten Völkern lebendig. Die ganze 
Folge der römischen Juriiten auf den Univerfitäten von 
Italien, Frankreich, Deutichland berief ſich auf die Autorität 
des Corpus Juris Romani in faft derjelben Verehrung wie die 
Theologen auf ihre heiligen Bücher, und in dem Gejegbuche 
Auftinians erichien der römilche Stat ausgerüjtet mit aller 
Majeftät und Macht der Römerberrichaft, auch den Bijchöfen, 
den römischen Patriarchen nicht ausgenommen, als brigfeit 
übergeordnet. Die römiſche Kirche jelbit lernte manches von 
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dem alten weltlichen Rom, und bie geiftliche Weltherrichaft, das 
Sdeal der größten Päpite, war zum Zeil eine Nach- und Um— 
bildung der untergegangenen römiſchen Statöherrichaft. 

Tann erhoben fich auch einzelne denfende Männer über 
Die gewöhnliche Weltanficht ihrer Zeitgenoſſen und vertraten die 
Selbitändigleit und Hoheit des States in ihren Schriften und 
Reden: GStatömänner, Philoſophen, Juriften. Im dreizehnten 
Jahrhunderte und in der eriten Hälfte des vierzehnten befonders 
leuchteten derartige männliche Gedanken auf. Zuweilen war ein 
nationaler Schwung darin, wie in den deutichen und franzöfi- 
then Rechtsbüchern der Zeit, in dem deutichen Sadjienfpiegel 
des treiflihen Eife von Repkow, in den Coutumes de 
Beauvoisis vor Beaumanoir, in den Äußerungen und Ge: 
feßen des deutich- römiichen Kaiſers Friedrichs Il. und bes 
franzöfitchen Königs Yudwigs des Heiligen. In Verſen und 
in Proja, in dem „göttlichen Schauſpiel“ und in der Schrift 
über die Monarchie fämpfte der große Dichter und Philojoph 
Dante gegen die päpftlihe Allgewalt und für die göttliche 
Majeität auch des Kaiſertums und die Hoheit des States. 
Mutig verteidigte der Engländer Occam das Recht der frun- 
zbſiſchen Könige wider die Auſprüche der römiſchen Kurie. 

Die mittelalterliche Doktrin pflegte das Verhältnis der 
beiden Mächte Kirche und Stat unter dem Bilde der „beiden 
Schwerter” darzuſtellen, welche „Gott verliehen habe zum 
Schirme der Chriſtenheit“. Nach der Herifalen Auffaſſung hatte 
Gott beide Schwerter, das geiitliche und das weltliche, zunädjit 
dem Rapfte verliehen, aber mit der Auflage, daß der Papit dad 
weltliche Schwert dem Sailer weiter verleihe. So wurde der 
Bapit allein unmittelbar von Gott, der Kaiſer nur mittelbar 
durch den Papit mit der Gewalt betraut. Die kaiferlichen Ju 
riiten und ganz entichieden auch der Ritter Eike von Repkow 
vertraten dic entgegengefegte Meinung, daß der Kaiſer jeine 
Gewalt unmittelbar von Gott empfange, ebenio wie der Papit 
die ſeinige. Tante ſprach es aus, das Unglück Italiens und 
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erlaubt zu berrichen, noch Gericht zu halten, und jeien Diejelben 
verpflichtet, ſich ebenfo der weltlichen Herrihaft und dem welt- 
lichen Gerichte zu unterwerfen, wie Chriſtus das gethan habe. 

Bon diefem Standpunkte aus befämpft Marjilius auch die 
Immunitäten des Klerus. Er jpricht der Kirche geradezu alles 
Eigentum ab. Armut und nicht Reichtum fei das chrütliche 
Ideal. Chriſtus felber habe kein Eigentum bejejfen, ſondern ſei 
arm durch die Welt gezogen. Die Aufgabe des Klerus fei, Die 
Zaframente zu fpenden, zu lehren, von Sünden zu befreien, 
die Sündigen zur Buße zu mahnen; gar nicht die, Heichtümer zu 
jammeln, in Genüfjen zu jchwelgen, ihre Herrichiucht zu befriedigen. 

Marjilius verwirft den Primat des Papſtes als grundloß. 
Zwiſchen dem römischen Bilchofe und anderen Biſchöfen beiteht, 
nach feiner Meinung, fein wejentlicher Unterſchied. Wenn Die 
Zäpite ſich als Nachfolger ded Petrus betrachten und dieſen 
den Apojtelfürjten neımen, jo verwirft er dieje Vorftellung als 
geichichtlich unbegründet. Er wagt cd, zu jagen: Niemals hat 
Zetrus cine Gewalt über die anderen Apojtel erhalten. Paulus 
it zum Apoſtel geworden ohne alles Zuthun von Petrus und 
hat diejem auch mit Erfolg widerfprochen. liberdem war wohl 
Zaulus in Rom, aber Petrus niemals. Die römiiche Biſchofs⸗ 
würde des Petrus ijt eine Fabel. Daher bat auch von Petrus 
feine Gewalt auf die Bäpite übertragen werden können und am 
mwenigiten eine Gewalt, die Petrus jelber nirgends bejejien hatte. 
Die päpjtlichen Dekrete jind von den römiſchen Biſchöfen in der 
Abjicht gemacht worden, um ihre Herrichaft zu begründen und 
auszudehnen. Diefelben haben für fich feine bindende Kraft. 
Sie fünnen nur rechtsverbindlich werden, wenn die geieggebende 
Gewalt des Ztated jie genehmigt. Tie päpitlide Machtfülle 
-plenitudu potestatis) ijt eine Lüge. Chriſtus hat den Päpiten 
diete Macht nicht verliehen, jondern im Gegenteil jede Zwangs⸗ 
gewalt unterjagt. 

Die Geſetzgebung iſt ausichlieglih eine Statsſache. Das 
Geſetz iſt menſchliche Gemeinordnung und beruht auf dem Volfs: 
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Zweites Kapitel. 
Tie Rolitit Machiavellis und die Statslehre Bodins. 


Erit als der mittelalterliche, vorzugsweiſe religidöd und 
firchlich beitimmte Geift ſeine Höhe überichritten hatte und jich 
abwärts neigte, d. h. ſeit der zweiten Hälfte des fünfzehnten 
md in dem fechzehnten Jahrhunderte erfährt auch die lange 
vernachläfjigte Statswijjenichaft ihre Wiedergeburt. Mehr noch 
als die deutiche Kirchenreform wirkte ſchon vorher Die erneuerte 
Belanntichaft mit der antiken Philoſophie und Geſchichte und mit 
den antiten Statsibeen befreiend auf die Geilter. Ceitdem die 
togenannte Renaiſſance von Italien aus ſich über Frankreich und 
Deutfchland verbreitete und zugleich die Höfe und die litterariich 
gebildeten Klaſſen beleuchtete, erhebt ji) das Statsbewußtſein 
mıeder aus der tiefen Erniedrigung. Die italieniichen Huma— 
ntiten, die franzöjiichen Legiſten und die deutichen Juriſten waren 
durchweg der Hoheit und dem fouveränen Zelbitgefühle des 
States günjtig und geneigt, die Anfprüche der Prieiterichaft 
zu befämpfen. 

Zwijchen der wifjenichaftlichen und der kirchlichen Reform 
dieſes Zeitalters beiteht wohl ein gewiſſer geijtiger Zuiammen: 
bang, aber keineswegs iſt die eine nur eine Wirkung der andern. 
Zie gehen jelbitändig neben einander her, jie unteritügen ſich 
wohl zuweilen wechieljeitig, aber fie wenden ſich auch zumeilen 
mißtrauiſch und jogar feindjelig von einander ab. 

Die firchlihe Reform war vornehmlid, das Werf des 
deutichen Charakters und des deutichen Geiſtes. Die vriten 
aber, welche die Statswijjenichaft zu einer jelbitändigen neuen 
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sah romaniſche Denker. Dort waren 
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ihn in feinen große Eigenichaften ehren gelernt und dennoch die 
Schwächen und Gefahren feiner Lehre nicht verdedt. . 

Selten war ein Mann von der Natur fo ganz und aus— 
fhließlich auf den Stat angelegt wie Machiaveli. Wie das 
Waſſer für den Fiſch und die Luft für den Vogel, fo ift für 
Machiavelli der Stat das einzige Element, in dem er leben 
fann. Geboren den 3. Mai 1469, ein Sohn der ruhmreichen 
Republit Florenz, war er ſchon von früher Jugend an in ein 
bewegte Stat3leben eingeführt und angeregt worden, über voli⸗ 
tifche Intereffen und über die Mittel zu ihrer Befriedigung nad): 
zudenfen. Er hatte e8 erlebt, dat die Bevölferung der Stadt 
fih für den religiöjfen NReformator Savonarola begeiiterte, und 
dat es dann wieder der Lift der Hierarchie und der Gewalt der 
Adelsreaftion glüdte, den eifrigen Mönch zu ftürzen und zu 
vernichten. An den nie erlöfchenden inneren PBarteifämpfen hatte 
auc) er einen lebhaften Anteil genommen. Tie glüdlichite Zeit 
feines Leben? waren die vierzehn Jahre 1498 — 1512, in denen 
er als Statsſekretär der Republik an den öffentlichen Geſchäften 
einen amtlichen Anteil hatte und öfters zu Gefandtichaften ver: 
wendet wurde. Blieb auch feine Amtsftellung Hinter den Er- 
mwartungen zurüd, welche feiner ungewöhnlichen Begabung zu: 
jagten, und ging auch manches anders als er wünjchte und 
bofite, jo entſprach Doch die politiiche Wirkſamkeit, die ihm er» 
öffnet war, jeinen Neigungen. eine Talente, jeine Gedanken, 
jeine Yeidenichaften waren dem State zugewendet. Wie den 
alten Hellenen und mehr noch den Römern war ihm der Stat 
das Höchſte. Er opferte ihm feine Rube, jein Vermögen, jeine 
Freunde, ſich jelbit, jogar jeine Ehre und fein Gewilien. Poli: 
tiihes Handeln ift feine Liebe, jeine Tugend; erit in zweiter 
Reihe widinet er fih der politiſchen Wiſſenſchaft. 

Den tiefiten Schmerz erfuhr er, als der jchlaue Lorenz von 
Medicı ſich zum Fürſten der Republik aufwarf und mit der 
Demütigung der Republif auch er aus feinem Amte entlafien 
und genötigt ward, unthätig als Privatmann der fürjtlichen 
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Herrichaft zu gehorchen. Er konnte dieje unfreiwillige Muße in 
jeiner vollen Manneskraft nicht ertragen. Wie rührend find 
feine Stlagen, die er feinem Freunde Vettori anvertraut. Wie 
elend kommt er fih vor, weil ihm num die politifche Thätigkeit 
verichloffen ift; wie unfruchtbar und armielig erfcheint ihm alles, 
was er treibt. Saum weiß er, wie er der Langeweile entfliehen 
fjoll. Er wird des Vogelfanges bald überdrüffig, dem er fich 
eine Zeit lang bingegeben bat; die Lektüre der Dichter und die 
Verse der Natur erheitern ihn nur auf kurze Zeit; im Unmut 
verbringt er die Stunden des Nachmittags mit Kartenfpiel und 
Triftat in der Geſellſchaft von Wirt, Metger, Müller und 
Hienelbreuner. Uber des Abends konzentriert fich jein Seil. Du 
legt er das gemeine und ſchmutzige Alltagskleid ab und zieht fein 
Statafleid an. Da bildet er ich einfam auf feinem Stubier- 
aimmer ein, wiederum ein praktischer Etat3mann zu fein. Da 
führt er heimliche (Sefpräche mit den StatSmännern vergangener 
Herten, legt fich felber politifche Probleme vor und übt jich im 
Ihrer Loſung. Da er nicht wirkliche Gefchäfte vollführen fann, 
jo beſchäftigt er fich mit gedachten Geichäften. Aus Not treibt 
er politiſche Wiffenfchaft. Im ihr jucht er des inneren Tranges 
wm Handeln los zu werden. 

ein fo gearteter Mann mußte die Wiſſenſchaft der Politif 
vollſtandig losreiſſen aus der erdrüdenden Umarmung der Theo» 
Loge, weiche f ie während des ganzen Mittelalters umſchloſſen und 
breit Hatte Seine ganze Grundanſchauung iſt jo völlig welt- 
Inh, fo durch und durch menſchlich, die Erhabenheit und Selb- 
Mändifeit der Staten iſt für ihn jo unzweifelhaft, daß er der 
mittelalterlichen Abhängigkeit der Staten von der Kirchengewalt 
und Kirchenlehre nur mit jouveräner Verachtung gedenkt. Obwohl 
die politiſche Praxis in Italien ſchon vor Machiavelli ſich von 
der kirchlichen Leitung emancipiert hatte, jo haben feine Schriften 
doch zuerst die Wilfenichaft der Politit von der Bevormundung 
der Theologie frei gemacht. Es war das auch eine bebeutende 
bahnbrechende That, wenngleich zunächſt in theoretiicher Form. 


Maciavelli. 17 


Diefe ganze weltlich-menſchliche Begründung und - 
Richtung feiner Politik tritt um fo entſchiedener in allen ſeinen 
Schriften hervor, je tiefer in ihm die Überzeugung wurzelt, 
das das politiiche Unglück Italiens vornehmlich der Einwirfung 
des römiſchen Papfttumes zuzufchreiben fe. Wer kennt nicht 
die zwei Vorwürfe, welche er in jener befannten Stelle ber 
Tiscurfe zu Livius (I, 12) gegen die römiſche Hierardhie fchleu- 
dert: 1. das fchlechte Beiipiel des rdmiichen Hofes habe Italien 
um alle Gottesfurcht und um alle Religion gebracht und deshalb 
unzählige Übel verurfacht, und 2. ohne Einheit des ganzen 
Landes könne Italien unmöglich glüdlich werden; das größte 
Hindernis aber diejer Einheit jet der Papſt, der nicht mächtig 
genug ſei, um jelbft Italien unter feiner Herrichaft einigen zu 
tönnen, und doch nicht jo ſchwach ſei, um nicht mit Hülfe der 
Fremden jeden anderen Fürſten an der Einigung behindern zu 
kõnnen. 

Auch diejenigen mittelalterlichen Statsweiſen, welche gegen 
über der Kirche eine relative Selbſtändigkeit des States behaup— 
teten, geſtanden doch willig der Religion eine höhere Autorität 
und cine geiſtigere Bedeutung zu als der Politik. Auch dieſe 
Anſchauung ift Madjiavelli ganz fremd. Zwar iſt er überzeugt, 
dag die Zuſtände und Erlebnijie der Wölfer und der Etaten 
nicht ausichließlich von den Menjchen abhängen, jondern daß 
auch das „Schickſal“ eingreife und daß „der Himmel“ jeine 
Macht über die Menſchen vielfältig bewähre. Die Menjchen 
fürmen wohl nad) feiner Meinung das Echidjal unterjtüßen, 
aber nicht mit Erfolg demfelben widerſtehen. Sie können jcine 
Fäden zujammenmweben, nicht fie zerreiken. Er fieht im der 
(Weichichte der Welt jo wenig ein bloßes Spiel des Zufalles, 
als eine blog willfürlihe Ihat der Menſchen. Aber er ver: 
sichtet darauf, die Pläne einer höheren Weltleitung zu ergründen, 
und hält es für nüglih, wenn die Menſchen ſich anitrengen, 
das Zweckmäßige zu thun, und dann die Hoffnung nie aufgeben, 
dar auch das Glüd ihnen hold jein werde (Exc. 11. 20). Ganz 

2 ıntiatli, Geich. d. neueren Statewiſſenſchaft. 2 


in der antifen Weite der Römer betrachtet er die Religion mit 
Vorliebe von ihrer politifch wirffgmen Seite. Sie erfcheint ihm 
bejonders wohlthätig, wenn fie im Dienfte des States iſt. Er 
ichäßt die Klugheit der Fürſten und der Obrigfeiten jehr, welche 
die religiöfen Gefühle des Volkes benugen, um ihren Einrich⸗ 
tungen den Glanz der Heiligkeit zu verleihen, und gibt den Rat, 
aud) den Aberglauben nicht zu verjchmähen, wenn er die An- 
hänglichkeit und "Die Ehrfurcht der unwiſſenden Klaffen bewahren 
hilft (Exec. J. UI, 12). Da bie hriftliche Religion mehr bie 
Leidens- als die Thatkraft empfiehlt und weniger dem State 
als der Kirche dient, jo iſt diefelbe für feine Zwecke nicht ebenſo 
brauchbar wie die alte heidnijche Religion, welche nur Feldherren 
und Statsmänner erhob und den weltlichen Ruhm  heiligte. 
Er wirft dem Chriftentum oder, wie er ji) verbejjert, der Art, 
wie das Chriſtentum verftanden und geübt wurde, vor, daB es 
„die Menschheit entmannt und den Himmel entwafjnet“ babe, 
und erflärt dieſe religiöfe Richtung für eine Haupturſache, daß 
es weniger Republiken und weniger sreiheit gebe als in der 
alten Welt (OD, 2). Aber zugleich jucht er auch dem Chriften- 
tume, welches die Erhebung und Verteidigung des Vaterlandes 
empfehle, eine nügliche Wirkung für den Stat abzugewinnen 
und meint, die Staten wären um vieles glüdlicher, wenn man 
die urfprünglichen Satzungen des Stifters der chriftlichen Religion 
befier verjtanden und geübt hätte (I, 12). 

Man ficht, die antike, vorzüglich die römische Weltanfchauung 
zieht ihn gewaltig an und lebt in ihm wieder auf. Er iſt in 
diefer Hinficht von der großen Strömung der Renatifjance er: 
griffen, welche damals von Italien aus die jtrebjamen Geiſter 
aller europäiſchen Völker mit fortriß. 

In einer weſentlichen Beziehung aber überſchreitet er die 
Schranken, welche die Römer noch — freilich mehr in der 
Theorie als in der Praxis — beachtet hatten. Seine Politik 
iſt ebenſo wenig von dem Rechte und von der Sittlichkeit 
als von der Religion bedingt. Außerſt ſelten ſpricht er von 
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Rechtsinſtitutionen, nirgends gründet er ſeine Erwägungen auf 
das Fundament einer natürlichen oder hiſtoriſchen Rechtsord⸗ 
nung. Wenn er der Geſetze oder der Einrichtungen gedenkt, 
ſo ſieht er darin nur politiſche Maßregeln, deren Wert lediglich 
nach dem Grade ihrer Zweckmäßigkeit für die politiſchen 
Ziele zu bemeſſen iſt. Für die Ideen der Gerechtigkeit Hat er 
fein Wuge. 

Man kann diefe Scheidung der Politif vom Rechte für einen 
wiſſenſchaftlichen Fortſchritt injofern halten, als die Erkenntnis 
des States durch die abgeichlojjene und konzentrierte Aufmerk— 
ſamkeit auf die eine Seite des ſtatlichen Lebens und Strebens 
im Gegenſatze zu der andern unterläglichen Seite des ſtatlichen 
Beſtandes an Stlarheit gewinnen mochte, wie fie durch die Miſchung 
von Recht und Politif getrübt werden konnte. Die Einfecitigfeit 
der Betrachtung fand leicht wieder ihre mwiljenichaftlihe Ergän- 
zung und ihre Korrektur in dem Hinzutritte der Rechtswiſſen— 
ſchaft. Je mehr Fleiß auf dieſe bisher verwendet und je weniger 
die Politil als Woſſenſchaft gepflegt war, um ſo verdienſtlicher 
war es, dieſen Mangel zu verbeſſern, und das konnte kaum 
anders als in einſeitiger Richtung geſchehen. Aber man muß 
zugleich anerkennen, daß in dieſer Scheidung, wenn ſie auch in 
der Praxis vollzogen wurde, eine große Gefahr lag. Wenn die 
politiſche Theorie die Mächtigen in der Neigung beſtärkte, bei 
ihren Handlungen oder Unterlaſſungen ebenſo einſeitig, nur durch 
Gründe der Zweckmäßigkeit ſich beſtimmen zu laſſen und ſich 
nichts um das beſtehende Recht zu bekümmern, ſo wurde die 
Lehre verderblich. Man kann Machiavelli nicht von der Schuld 
freifprechen, daß er dieſem böjen und jchädlichen Irrtume der 
Praxis nicht entgegengewirkt, dab jogar er jelber nicht davon 
frei geblieben fei und jeine Nachfolger eier dazu mißleitet ald 
davor gewarnt habe. 

Noch gefährlicher und noch jchädlicher wirkte die Ablöſung 
und Trennung der Bolitif von den jittlihen Grundbe: 
dingungen und Zielen der Völfer. Sie war auch willen: 
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dag Unheil der Welt fei durch die Päpſte verjchuldet, welche 
jih, im Widerfpruche mit der göttlichen Weltordnung, beider 
Gewalten zu bemächtigen gejucht und fo eine verderbliche Ver: 
wirrung der Geiſter verurſacht haben. 

Steiner aber hat im Mittelalter entjchiedener die Hoheit des 
States, auch der Kirche gegenüber, vertreten als Marſilius 
von Badua, Rektor der Univerfität Paris im Jahre 1312, 
der Berater des deutichen Königs Ludwig (von Bayern) in feinem 
Kampfe mit dem Bapjttum. 

Sein Hauptwerf, der „Defensor pacis“ (Verteidigung 
des Friedens) vom Jahre 1424, iſt eine bewußte Wiederbelebung 
des antiken Statsbewußtjeing in der chriftlicden Welt. Mar 
jieht, er it durch Ariftoteles geistig befreit worden, und man er: 
jtaunt über die im Mittelalter unerhörte Kühnheit, mit der er bir 
logiichen Folgerungen aus dem Grundbegriffe zieht und die ge: 
jammte Bapitherrichaft angreift. 

Er betrachtet den Stat nach Arijtoteles als ein belebtes 
Weſen, als die menschliche Gemeinfchaft, die fich ſelbſt genüg 
(1,2;1,4). Er folgt aud) der Ariſtoteliſchen Lehre über die Dre 
Hauptformen der Statsverfafjungen und ihrer Abarten. Abeı 
da die Welt jeither chriftlich geworden it, jo unterfcheidet er 
der mittelalterlichen Grundanjicht folgend, nun zwifchen den 
„Temporale“, d. h. dem zeitlichen, äußeren Gemeinleben dei 
Menſchen auf der Erde, und dem „Spirituale“, d. h. dem 
geijtigen Xeben, welches über die Erde hinausreicht, anders aus: 
gedrüdt zwiſchen Stat und Kirche. Gleich von Anfang tritt eı 
nun der päpftlichen Anmaßung auch der weltlichen Gewalt ent: 
gegen, indem er ausführt, daß Chriſtus jelber niemals eine fürft: 
liche Gewalt bejejfen, niemalg Stat3gewalt ausgeübt, fonderr 
im Gegenteil alle jtatliche Herrichaft von fich gewieſen und fick 
jelber der römiſchen Statsgewalt unweigerlich gefügt habe. Des: 
halb Habe Chriftug auch den Päpſten feine weltliche Gewal 
binterlajien, vielmehr ausdrüdlich erklärt, daß fein Reich nich: 
von diejer Welt jet. Um deswillen jei es den Prieſtern nich 
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erlaubt zu berrichen, noch Gericht zu halten, und jeien diejelben 
verpflichtet, fich ebenjo der weltlichen Herrichaft und dem welt: 
lihen Gerichte zu unterwerfen, wie Chriftug das gethan habe. 

Bon diefem Standpunkte aus befämpft Marſilius aud) die 
Immumitäten des Klerus. Er fpricht der Kirche geradezu alles 
Eigentum ab. Armut und nicht Reichtum fei das chrijtliche 
Ideal. Chriſtus felber habe fein Eigentum beſeſſen, fondern jei 
arm durch die Welt gezogen. Die Aufgabe des Klerus jei, die 
Sakramente zu fpenden, zu lehren, von Sünden zu befreien, 
die Sündigen zur Buße zu mahnen; gar nicht die, Reichtümer zu 
fammeln, in Genüffen zu jchwelgen, ihre Herrichiucht zu befriedigen. 

Marjiliug verwirft den Primat des Papſtes als grundlos. 
Zwiſchen dem römijchen Bilchofe und anderen Bilchöfen beiteht, 
nad) feiner Meinung, kein weientlicyer Unterichied. Wenn die 
PBäpite fi) als Nachfolger des Petrus betrachten und Diejen 
den Apoitelfürjten nennen, jo verwirft er diefe Vorjtellung als 
geichichtli unbegründet. Er wagt es, zu jagen: Nicmals hat 
Petrus eine Gewalt über die anderen Apojtel erhalten. Paulus 
ift zum Apoſtel geworden ohne alles Zuthun von Petrus und 
hat dieſem auch mit Erfolg widerſprochen. liberdem war wohl 
Paulus in Rom, aber Betrug niemals. Die römiiche Bilchofs- 
würde des Petrus iſt eine Fabel. Daher hat aud) von Petrus 
feine Gewalt auf die Päpite übertragen werden können und am 
wenigiten eine Gewalt, die Betrug felber nirgends beſeſſen hatte. 
Tie päpitlichen Dekrete jind von den römiſchen Biſchöſen in der 
Abjicht gemacht worden, um ihre Herrichaft zu begründen und 
auszudehnen. Diefelben haben für fich feine bindende Krait. 
Ste fünnen nur rechtöverbindlich werden, wenn die geieggebende 
Gewalt des States fie genehmigt. Die päpitlihe Machtfülle 
ıplenitudo potestatis) ift eine Lüge. Chriſtus hat den Päpiten 
dieſe Macht nicht verliehen, jondern im Gegenteil jede Zwangs⸗ 
gewalt unterjagt. 

Die Geſetzgebung ift ausichlieglid eine Statsſache. Tas 
Geſetz iſt menjchliche Gemeinordnung und beruht auf dem Volks— 
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Zweites Kapitel. 
Tie Rolitit Macdiavellis und die Statslehre Bodins. 


Erjt als der mittelalterliche, vorzugsweiſe religiös und 
tirchlich beitimmte Geiſt jeine Höhe überfjchritten Hatte und ſich 
abwärts neigte, d. 5. feit Der zweiten Hälfte des fünfzehnten 
ımd in dem jechzehnten Jahrhunderte erfährt auch die lange 
vernachläſſigte Statswiljenichaft ihre Wiedergeburt. Mehr noch 
als die deutiche Kirchenreform wirfte ſchon vorher die erneuerte 
Bekanntſchaft mit der antiken Philoſophie und Geſchichte und mit 
den antifen Statsideen befreiend auf die Geilter. Seitdem bie 
togenannte Renaiſſance von Jtalien aus ſich über Frankreich und 
Deutichland verbreitete und zugleich die Höfe und die litterariich 
gebildeten Klaſſen beleuchtete, erhebt ji das Statsbewußtſein 
wieder aus der tiefen Erniedrigung. Die italieniihen Huma— 
niiten, die franzöjiichen Legiſten und die deutichen Juriſten waren 
durchiveg der Hoheit und dem fouveränen Zeibitgefühle des 
States günjtig und geneigt, die Anſprüche der Prieiterichaft 
su befämpfen. 

Iwiſchen der wiffenichaftlichen und der kirchlichen Reform 
dieſes Zeitalters beiteht wohl ein gewiljer geiltiger Zulammen: 
bang, aber feincäwegs iſt die eine nur eine Wirkung der andern. 
Sie gehen jelbitändig neben einander her, jie unteritügen ſich 
wohl zuweilen wechjeljeitig, aber fie wenden fich auch zumeilen 
mißtrauiſch und fogar feindfelig von einander ab. 

Die firchlide Reform war vornehmlich) das Werk des 
deutichen Charakters und des deutichen Geijted. Die criten 
aber, welche die Statöwijjenichaft zu einer jelbitändigen neuen 





14 Zweites Kapitel. 


Wiſſenſchaft erhoben, waren romanijche Denker. Dort waren 
Theologen die Führer, hier Politiker und Rechtsgelehrte. 

Noch enticheidender als auf die firchliche Reform hat auf 
die Fortbildung der Statswiſſenſchaft das neubelebte Studium 
der alten klaſſiſchen Litteratur eingewirkt, welches Die zweite 
Hälfte des fünfzehnten Jahrhundert? charakterifirt und zu dem 
eigentlichen Zeitalter der Renaiffance madt. In den Schriften 
der Römer und der Griechen war nicht? zu finden von dem 
weltflüchtigen Mönchzgeilte; um fo frijcher fprudelten da Die 
Tuellen des freien Menfchengeiftes. Der öffentliche Dienjt für 
das Naterland wurde da weit höher geſchätzt als die fromme 
Iſolierung und Entjagung, die bürgerliche Freiheit höher als der 
Gehorſam: der Stat erichien da als das höchſte Ideal des menjch- 
then Geſammtdaſeins. Das begeifterte Studium diefer heid- 
niſchen, aber geiftvollen Werke mußte die denfenden Leſer zur 
Prüfung anregen, und wenn fie die Einrichtungen und die Xehren 
ihrer Gegenwart mit denen des Altertumes verglichen, jo konnte 
der Vergleich nicht immer zu Gunſten der fpäteren Zeit auß- 
fallen. Der philojophifche, weltliche, politische Geiſt des da⸗ 
maligen Zeitalter empfing durch die Berührung mit dem Geifte 
des Altertums eine Taufe und eine Weihe, die von der Erfüllung 
der firchlichen Autorität völlig verjchieden war. 

Wir finden die beiden romaniſchen Bahnbrecher für Die 
neuere Statöwijienjchaft, Machiavelli und Bodin, ganz vorzüglich 
angeregt durch die Elafjiichen Etudien, und wollen wir ihnen bie 
jpäteren Germanen Althuſius und Hugo Grotius anreihen, fo 
verbanfen auch ſie der Bekanntſchaft mit dem antifen Geiſte einen 
großen Zeil ihrer jtatlichen Bildung. 

Tie Teidenjchaftlichen Urteile über und meilten® gegen 
Machiavelli haben allmählich einer ruhigeren und gerechteren 
Nirdigung des bedeutenden Mannes Pla gemachtiy. Man bat 


!ı Einen ausführlichen Bericht über die jon. Machiavelli-Litteratur Bat 
R.v. Mohl geliefert: Beichichte und Litteratur der Staatswiſſenſchaften 3, 521. 
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ihn in feinen große Eigenfchaften ehren gelernt und dennoch die 
Schwächen und Gefahren feiner Lehre nicht verdedt. 

Scten war ein Mann von der Natur jo ganz und aus— 
fchließlih auf den Stat angelegt wie Machiavellii Wie das 
Waſſer für den Fiſch und die Luft für den Vogel, jo ift für 
Machiavelli der Stat da8 einzige Element, in dem er leben 
kann. Geboren ben 3. Mai 1469, ein Sohn der ruhmreichen 
Republik Florenz, war er ſchon von früher Jugend an in ein 
beivegtes Statsleben eingeführt und angeregt worden, über poli: 
tische Intereffen und über die Mittel zu ihrer Befriedigung nach: 
zubdenfen. Er hatte e& erlebt, dab die Bevdlferung der Stadt 
fih für den religiöfen Reformator Savonarola begeilterte, und 
da es dann wieder der Liſt der Hierarchie und der Gewalt der 
Adelsreaftion glüdte, den eifrigen Mönch zu ftürzen und zu 
vernichten. An den nie erlöjchenden inneren Parteikämpfen hatte 
auch er einen lebhaften Anteil genommen. Die glüdlichite Zeit 
feine® Leben waren die vierzehn Jahre 1498 — 1512, in denen 
er als Statsfefretär der Republif an den öffentlichen Geſchäften 
einen amtliden Anteil hatte und öfters zu Gefandtichaften ver: 
wendet wurde. Blieb auch feine Amt3jtellung hinter den Er⸗ 
wartungen zurüd, welche feiner ungewöhnlichen Begabung zu: 
jagten, umd ging aud) manches ander? als er wünjchte und 
hoffte, jo entfprach Doch die politiihe Wirkſamkeit, die ihm er» 
öffnet war, jeinen Neigungen. Seine Talente, jeine Gedanten, 
reine Yeidenjchaften waren dem State zugewendet. Wie den 
alten Hellenen und mehr noch den Römern war ihm der Stat 
das Höchſte. Er opferte ihm feine Ruhe, fein Vermögen, jeine 
Freunde, ich jelbit, jogar jeine Ehre und fein Gewilien. Poli: 
tiſches Handeln ift feine Liebe, jeine Tugend; erit in zweiter 
Reihe widmet er fi der politijhen Wiſſenſchaft. 

Ten tiefiten Schmerz erfuhr er, als der jchlaue Lorenz von 
Medici ich zum Fürften der Republif aufwarf und mit der 
Demütigung der Republik auch er aus feinem Amte entlafjen 
und genötigt ward, unthätig ald Privatmann der füritlichen 
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Herrſchaft zu geborchen. Er konnte dieſe unfreünillige Muße in 
jeiner vollen Manneskraft nicht ertragen. Wie rührend ſind 
ſeine Klagen, die er ſeinem Freunde Bettori anvertraut. Wie 
etend fommt er ſich vor. weil ihm nun die politiiche Thätigkeit 
verichloſſen ut: wie anfruchtbur und armielig ericheint ihm alles, 
was cr twibt. Kaum weiß er, wie er der Langeweile entflichen 
jol. Er wird des Vogelianges bald überdrüfjig, dem er ſich 
eine Sat lang bingegeben bat: Die Lektũre der Tichter und Die 
Rerze der Natur erbeitern ibn nur auf furse Zeit: im Unmut 
wröringt cr Me Stunten des Nachmittags mit Kartemipiel umd 
Trittak in der Geielliait von Wirt. Wegger, Müller und 
Iveldronner. er Det Abende konzentriert jich ſein Geit Du 
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TRERT ON. WRNTER cr rralmicber Statsmann zu vn Da 
indet er emiiie Feirride mut In Stmatäminnem vergangener 
IJaren. vea: x Seiher nolmibe Tirobieme vor und ubt 'sb m 
der Yima. Ta cr dr made Goibite nollizbeen faue, 
\o adätnct cr Ya mr: anahera SAdien Ani Anı ıriht 
name feat Ir br Yadır er NE Inneren Trumges 
sur Dantein .28 ;n mITR. 
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Tiefe ganze weltlich⸗menſchliche Begründung und 
Kıchtung feiner Politik tritt um fo entſchiedener in allen ſeinen 
Schriften hervor, je tiefer in ihm die Überzeugung wurzelt, 
das das politiſche Unglüd Italiens vornehmlich der Einwirkung 
des römischen Papſttumes zuzuichreiben je. Wer fennt nicht 
die zwei Vorwürfe, welche er m jemer befannten Stelle ber 
Tiscurje zu Livius (I. 12) gegen die römiſche Hierarchie jchleu- 
dert: 1. das ſchlechte Beifpiel des römifchen Hofes habe Italien 
um alle Gottesfurcht und um alle Religion gebracht und deshalb 
unzäblige Übel verurfacht, und 2. ohne Ginheit des ganzen 
Landes fönne Italien unmöglich glüdlich werden; das größte 
Hindernis aber diefer Einheit ſei der Papſt, der nicht mächtig 
genug ſei, um jelbft Italien unter feiner Herrichaft einigen zu 
fönnen, und doch nicht jo ſchwach fei, um nicht mit Hülfe der 
Fremden jeden anderen Fürſten an der Einigung behindern zu 
fünnen. 

Auch diejenigen mittelalterlichen Statsweiſen, welche gegen- 
über der Kirche eine relative Selbitändigkeit des States behaup- 
teten, geitanden Doch willig der Religion cine höhere Autorität 
und eine geiftigere Bedeutung zu ald der Politik. Auch Ddiefe 
Anſchauung iſt Macdjiavelli ganz fremd. Zwar iſt er überzeugt, 
dag Die Zuitände und Erlebniſſe der Wölfer und der Etaten 
nicht ausichließlich von den Menſchen abhängen, jondern ji 
auch das „Schidjal” eingreife und daß „ber Himmel“ jein 
Macht über die Menfchen vielfältig bewähre. Tie Denichen 
türmen wohl nach feiner Meinung das Schickſal unteritügen, 
aber nicht mit Erfolg demjelben widerjtchen. Cie fünnen jeine 
Fãden zuſammenweben, nicht ſie zerreißen. Er ſieht in der 
ceichichte der Welt ſo wenig ein bloßes Spiel des Zufalles. 
als eine bloß willkürliche That der Menſchen. Aber er ver 
zichtet darauf, die Pläne einer höheren Weltleitung zu ergründen, 
und hält es für nützlich, wenn die Menſchen ſich anſtrengen, 
das Zweckmäßige zu thun, und dann bie Hoffnung nie aufgeben, 


das auch das Glüd ihnen Hold jein werde (Exc. 11. 20). Ganz 
DL ıntichli, Beih. d. neueren @tatttwiffenicaft. 2 
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in der antiken Weiſe der Römer betrachtet er die Religion mit 
Vorliebe von ihrer politiſch wirkſamen Seite. Sie erſcheint ihm 
beſonders wohlthätig, wenn fie im Dienfte des States ift. Er 
ihäßt Die Slugheit der Fürſten und der Obrigfeiten jehr, welche 
die religiöfen Gefühle des Volkes benugen, um ihren Einrich⸗ 
tungen den Glanz der Heiligkeit zu verleihen, und gibt den Rat, 
auch den Aberglauben nit zu verjchmähen, wenn er die An- 
hänglichkeit und die Ehrfurcht der unwiſſenden Klaſſen bewahren 
hilft (Exc. J. II, 12). Da die hriftfiche Religion mehr die 
Leidens- ala die Thatkraft empfiehlt und weniger dem State 
ala der Kirche dient, jo ijt diefelbe für feine Zwede nicht ebenſo 
brauchbar wie die alte heidnifche Religion, welche nur Feldherren 
und Stat3männer erhob und den weltlichen Ruhm heiligte. 
Er wirft dem Chriftentum oder, wie er jich verbeſſert, der Art, 
wie das Chriftentum verjtanden und geübt wurde, vor, dab es 
„die Menjchheit entmannt und den Himmel entwaffnet“ habe, 
und erflärt diefe religiöfe Richtung für eine Haupturſache, daß 
e3 weniger Nepublifen und weniger esreiheit gebe als in Der 
alten Welt (O, 2). Aber zugleich ſucht er auch dem Chriften- 
tume, welches die Erhebung und Verteidigung des Vaterlandes 
empfehle, eine nütliche Wirkung für den Stat abzugewinnen 
und meint, die Staten wären um vieled glüdlicher, wenn man 
die urfprünglichen Saßungen des Stifters der chriftlichen Religion 
bejfer veritanden und geübt hätte (I, 12). 

Man ficht, die antike, vorzüglich die römische Weltanjchauung 
zieht ihn gewaltig an und lebt in ihm wieder auf. Er iſt in 
diefer Hinficht von der großen Strömung der Renaiffance er: 
griffen, welche damald von Italien aus bie jtrebjamen Geiſter 
aller europäiſchen Völker mit fortriß. 

In einer weſentlichen Beziehung aber überſchreitet er die 
Schranken, welche die Roͤmer noch — freilich mehr in der 
Theorie als in der Praxis — beachtet hatten. Seine Politik 
iſt ebenſo wenig von dem Rechte und von der Sittlichkeit 
als von der Religion bedingt. Außerſt ſelten ſpricht er von 
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Nechtsinftitutionen, nirgends gründet er jeine Erwägungen auf 
das Fundament einer natürlichen oder hiſtoriſchen Rechtsord⸗ 
nung. Wenn er der Geſetze oder der Einrichtungen gedenkt, 
ſo ſieht er darin nur politiſche Maßregeln, deren Wert lediglich 
nach dem Grade ihrer Zweckmäßigkeit für die politiſchen 
Ziele zu bemeſſen iſt. Für die Ideen der Gerechtigkeit hat er 
fein Auge. 

Man kann diefe Scheidung der Politif vom Rechte für einen 
wiſſenſchaftlichen Fortſchritt infofern halten, als die Erkenntnis 
des States durch die abgejchlojjene und fonzentrierte Aufmerk—⸗ 
ſamkeit auf die eine Seite des ſtatlichen Lebens und Strebens 
im Gegenſatze zu der andern unterläglichen Seite des ſtatlichen 
Beſtandes an Klarheit gewinnen mochte, wie ſie durch die Miſchung 
von Recht und Politik getrübt werden konnte. Die Einſeitigkeit 
der Betrachtung fand leicht wieder ihre wiſſenſchaftliche Ergän— 
zung und ihre Korreltur in dem Hinzutritte der Rechtswiſſen- 
ſchaft. Je mehr Fleiß auf dieſe bisher verwendet und je weniger 
die Poluͤil als Bifienfchaft geprlegt war, um fo verdienitlicher 
war ed, dieſen Mangel zu verbejiern, und Das fonnte faum 
anders ald in ceinfeitiger Richtung geichehen. Aber man muß 
zugleich anerfennen, daß in diefer Scheidung, wenn jie auch in 
der Braris vollzogen wurde, eine große Gefahr lag. Wenn die 
politifche Iheorie die Mächtigen in der Neigung beitärfte, bei 
ihren Handlungen oder Unterlajjungen ebenfo einfeitig, nur Durch 
Gründe der Zweckmäßigkeit ſich beftimmen zu laſſen und jich 
nichts um das bejtehende Recht zu befümmern, }o wurde Die 
Lehre verderblid. Man kann Machiavelli nicht von der Schuld 
freifprechen, daß er dieſem böjen und jchädlichen Irrtume der 
Praxis nicht entgegengewirft, daß jogar er ſelber nicht davon 
frei geblieben jei und jeine Nachfolger eher dazu mihleitet als 
davor gewarnt habe. 

Noch gefährlicher und noch fjchädlicher wirkte die Ablöſung 
und Trennung der Bolitit von den jittliden Grundbe: 
dingungen und Zielen der Völfer. Sie war aud) willen: 

y* 
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ſchaftlich nicht zu rechtfertigen, denn Politik und Sittlichkeit ſind 
nicht wie Recht und Politik zwei derſchiedene Seiten des States, 
ſondern wie die geſunde Politik auch von ſittlichen Kräften bewegt 
wird, ſo verfolgt ſie auch ſittliche Ziele. Indem der ſittliche 
Zuſammenhang abgeriſſen und die moraliſchen Elemente aus— 
geſchieden werden, wird die ethiſche Natur und Beſtimmung der 
menſchlichen Natur verkannt und der Charakter der Politik dem 
Verderbniſſe preisgegeben. Eine ſittlich indifferente Klugheits⸗ 
lehre verdient nicht mehr den Namen Politik, da ſie eher noch 
für eine Räuberbande oder eine Diebsgenoſſenſchaft als für den 
Stat paßt. 

Machiavelli gibt zwar der Tugend an ſich den Vorzug vor 
dem Laſter. Er weiß es zu ſchätzen, daß die Tugend geehrt 
werde und das Laſter Schande bringe. Aber da die Menſchen 
im Durchſchnitt böſe ſeien, ſo meint er, könne auch der Fürſt 
nicht immer tugendhaft ſein, und da manchmal der Schein der 
Tugend ihm nützlicher ſei als die wirkliche Tugend, ſo habe er 
mehr darauf Bedacht zu nehmen, daß er dieſen Schein wahre, 
al3 daß er die Tugend jelber übe. Ofterd aber ift das Lafter 
förderlicher, und wenn das ſo ift, dann rät er, die zweckmäßige 
Miſſethat auszuüben. Betrug, Treubruch, Verrat, Grauſamkeit, 
ſogar der Mord ſind ihm als Mittel, um Herrſchaft zu ge— 
winnen oder zu behaupten, untadelhaft. In ſeinem perſönlichen 
Leben war Machiavelli moraliſcher als die meiſten feiner Zeit⸗ 
genoſſen, ein aufrichtiger Liebhaber der Wahrheit, ein treuer 
Freund, ein begeiſterter Patriot. Aber man kann es nicht 
leugnen, daß er mit Vorliebe die beiden unſittlichſten, aber klug 
berechnenden Fürſten ſeiner Zeit, den Papſt Alexander VI. und 
ſeinen Sohn Cäſar Borgia, rühmt und ihre ſcheußlichen Ver— 
brechen inſofern entſchuldigt, als dieſelben als Mittel zur Herr⸗ 
ſchaft dienen. Allerdings ſind das nicht die höchſten Ideale 
großer Männer, die er kennt. Er ſtellt die tugendhaften Heroen 
der Geſchichte höher und beklagt ſein verdorbenes Zeitalter, das 
genötigt ſei, auch ruchloſen Führern zu folgen. Aber er verhält 
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ſich doch äußerſt unempfindlich und gleichgültig für eine mora— 
liche Beurteilung der politiichen Handlungen. Die Zwed- 
mäßigfeit der Mittel ijt ihm der einzig enticheidende Map- 
ftab, und die fluge Anwendung biejer Mittel gilt ihm als Die 
preiswürbigite Eigenichaft des Statsmannes. In allen dieien 
Dingen fpricht er im Grunde nur die Anfichten aus, weldye in 
feinem Baterlande die herrichenden waren. Aber weil er den- 
feiben in einer glänzenden Proſa einen bleibenden Ausdrud ver- 
fiehen bat, jo iſt er zum Repräſentanten und Träger auch der 
fittlih verfommenen Weltanjchauung jeined Volkes und feiner 
Zeit geworden, und der verdiente Ruhm feiner lichtvollen Ein- 
fiht und jeiner patriotifchen Gejinnung kann doch nicht bie 
dunkeln Fleden ſeiner Lehre reinigen. 

Er unterfucht die Gründe der erjten Statenbildung nicht, 
fondern begnügt fich mit der Annahme, die Menichen haben jich 
bei zunehmender Bevölferung gruppenweije zujammengethan, um 
ſich bejjer verteidigen zu fönnen, und den Stärfiten und Aus» 
gezeichnietiten unter ihnen zu ihrem Fürſten erforen. Aber an 
dieſe Borftellung fnüpft er an, um die natürliche Aufeinander- 
folge der verſchiedenen Statsformen piychologiih darzuitellen. 
Wie die mittelalterliche Schule unterjcheidet er nach Ariſtoteles 
Die drei reinen tFormen der Monarchie, Arijtofratie und 
Demokratie, welchen die drei Ausartungen der Tyrannci, 
Dligardie und Anarchie (Ochlofratic) entiprechden. Im 
Sinblid auf die hellenijchen Städte und den Römerjtat fchildert 
er nım den Kreislauf, den die Staten durchzulaufen pflegen, 
wenn ihre Lebenskraft lange genug aushalte. Erit dad Wahl⸗ 
fürftentum des jtärkiten und weiſeſten Mannes. Aus ihm ent» 
widelt fich die Erblichkeit der Fürſtenwürde, indem es dem Macht: 
haber glüdt, die Macht feinem Geſchlechte zu fichern. Vergeſſen 
dann die ſpäteren Erbfürften ihren wahren Beruf und veritatten 
fie ihren perfönlichen Leidenfchaften und Begierden freien Lauf, 
jo werben fie verhaßt, und fuchen nun ihre angefeindete Herr: 
ſchaft durch Echreden und Gewalt zu befeitigen. (E3 entitcht 
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die Tyrannei. Diefer leiften zuerjt die Männer Widerftand, welche 
fich durch Seelenadel und Anjehen, durch Reichtum und vor« 
nehme Geburt auszeichnen. Endlich brechen fie die tyrannifche 
Gewalt, indem ihnen die Menge als den Befreiern zufällt, und 
es entjteht die Mriftofratie, welche anfangs den eigerien Vorteil 
dem allgemeinen Wohle unterorduet und die Landesgeſetze be- 
achtet, aber in den folgenden Generationen wiederum ausartet 
und, Indem fie der Habjucht, der Ehrjucht und der Gierde nad) 
den Frauen und Töchtern der Unterthanen ſich ohne Maß ergibt, 
zur Oligarchie wird. Dann ergeht e8 ihnen wie den Tyrannen. 
Div Wenge wird ihrer Herrichaft überdrüffig und femd; wenn 
inch ein Führer erhebt, jo folgt fie ihm und ftürzt die Oligarchie. 
Mun verfucht ſie's mit der Demofratie, und eine Zeit lang geht 
v3 ut, indem Die Menge vor den Gejegen Ehrfurcht hat und 
ſich ſelbſt beherricht. Aber e reißt fpäter Die Zügellofigfeit ein, 
wieniand fühlt fich mehr vor Beleidigungen ficher. Um ber 
Munvchie zu entgehen, wird twieder der Dann, von dem man 
rdnung und Sicherheit Hofft, zum Monarchen gewählt, und 
dev alte Ktreislauf beginnt von neuem. 

Im den Übeln folder Wandlung zu entgehen, haben weile 
Wannen die elnfeltige Ausbildung der drei guten Statzformen 
dadurch zu verbeſſern gejucht, daß fie alle drei zu verbinden 
und In Einem State zu einigen unternahmen, damit fie fich 
werhjelſeltig beanachen und ergänzen. Als das größte Beifpiel 
vier derartigen Werbindung von Monarchie, Ariftofratte und 
Oemokrätie gilt ihm der römische Stat, der zwar alle jene Wand: 
Innen and durchmachte, aber in weniger ſchroffen Übergängen 
und mit weniger derderbliden Wirkungen (Disc. I, 2). 

Man darf Übrigen® Die politiichen Schriften Machiavelli's 
wicht als eine allgemeine StatBlehre verftehen. Er war über: 
haupt kein ſyſtematiſch wiljenfchaftlicher Geift. Die Beweglichkeit 
und Dehnbarfeit feiner Natur macht ihm jede harte olgerich- 
tigfeit unmöglich. Die allgemeinen Säge, die er aus einzelnen 
hiftorifchen Erfahrungen wie die Biene den Honig aus den 
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Blüten faugt, ericheinen ihm freilich als Wahrheiten, und er 
verfündigt fie als politische Marimen. Aber er kümmert ſich 
doch weniger um ihre innere Begründung und ihre Logifche 
Rechtfertigung ala um ihre Brauchbarfeit, und er ift jeden 
Augenblid bereit, im einzelnen Fall auch ander zu handeln 
und das Gegenteil der empfohlenen Maxime zu beachten, wenn 
das Gegenteil gerade nütlicher iſt. Obwohl er den Lehrmeiſter 
jpielt, fo ift er doch der am mwenigiten doftrinäre Lehrer, den 
es jemals gegeben hat. In feinen Schriften finden fich gelegentlich 
auffallende Widerjprüche, zuweilen ganz nahe beifammen fogar 
ın demjelben Kapitel. Das genirt ihn nicht. Ein jo gewandter 
Logifer er it, jo muß auch die Logik ihm nur ald Mittel für 
die wechjelnden Bedürfnijie de Momente dienen. 

Von feinen beiden politiſchen Hauptichriften, den „Discurjen 
zum Livius“ und „dem Fürſten“, ift die eritere Die umfangreichere 
und vorzüglichere. Seine wahre Meinung tritt in ihr freier 
und vollitändiger and Licht. Die zweite fürzere Schrift war 
zu fehr auf den Fürften berechnet, dem er fie in der vergeblichen 
Hoffnung widmete, daß fie ihm das Thor zum praftifchen Stats⸗ 
dienite wieder eröffne. Er wollte dem Mediceer durch diejelbe klar 
machen, wie groß das politiihe Talent jei, was jener brach 
liegen laſſe, und wie geeignet er wäre, auch der Macht zu 
dienen, gegen die er vorher gefämpft hatte. Unter ſolchen Vor⸗ 
ausjegungen find ſonſt die Fürſten geneigt, den alten Gegnern 
zu verzeihen und fie als neue Werkzeuge zu gebrauchen. Wenn 
Lorenz Medici den großen Schriftiteller doch nicht zu Gnaden 
aufnahm, jo waren ficher nicht die jittlichen Mängel der Lehre 
und ihres Urhebers die Urjachen jolcher Ungunſt, auch jchwerlich 
die Unfähigkeit des Fürſten, das feltene Talent zu jchägen, jon- 
dern wohl cher ein tiefes Mißtrauen gegen deſſen tiefer liegende 
Beitrebungen und die Bejorgnis, der geiſtig überlegene Mann 
möchte ala Füritendiener auf die Erneuerung einer Nepublif 
binarbeiten. Liejt man die Bemerkung Deachiavellis (Disc. 111, 2 
über bie Veritellung bes Brutus und erwägt man jeinen Nat, 
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daß der Freund der Freiheit, der zu ſchwach fei, den gehaßten 
Fürſten offen zu befämpfen, feine Freundſchaft durch alle Kunft- 
mittel gewinnen müffe, um in Sicherheit für ‚Die, Befreiung 
arbeiten zu können, fo fann man jene Beſorgnis nicht ganz un- 
gegründet finden, wenngleich es ehrenvoller für den Fürſten ge- 
wejen wäre, ihn feinen Kräften gemäß zu beichäftigen. 

Auch Machiavelli Hat politifche Ideale, obwohl feine ganze 
Lehre überwiegend realiſtiſch if. Immer dringt er wieder 
darauf, man müjje in der Politik die Menfchen und die Zu- 
ſtände nehmen, nicht wie fie fein jollen, jondern wie fie find, 
und darnach alle Maßregeln richten. Weil die Menjchen großen: 
teil3 fchlecht und die Zuſtände verdorben feien, jo, denkt cr, 
können auch die politiichen Handlungen, um wirkſam zu werden, 
von dieſem Verderbnis ſich nicht rein und frei erhalten. Aber 
der falt berechnende Realismus jeiner politifchen Mittel, den er 
zuweilen bis zur Niederträchtigfeit fteigert, hindert ihn doch 
nicht, ideale Ziele mit aufopferndem Ernte anzuftreben. Obwohl 
er auch den Tyrannen nützliche Marimen in Umlauf fett, fo it 
fein Geift doch erfreut, die Vorzüge der Freiheit zu fchildern, 
und lieber noch ſucht er die Mittel auf, die Freiheit zu be- 
haupten oder die verlorene wiederzugewinnen. Cr weiß jehr 
wohl und Spricht es aus, daß die freien Länder in jeder Volfs- 
wohlfahrt größere Fortichritte machen als die dienftbaren Länder, 
und daß je härter die Knechtichaft fei, um jo tiefer dag Volk 
in jedem Elend verfinfe (Disc. UI, 2). Er hebt hervor, daß die 
Völker danfbarer zu fein pflegen als die Fürften (I, 29), und 
behauptet im Widerjprnd) mit der gewöhnlichen Meinung, daß 
die Völfer beftändiger und weijer jeien als die Fürſten (I, 58). 
Er macht dabei die feine Bemerkung: „Die ungünftige Meinung 
gegen die Völfer entiteht daraus, daB jeder frei und ohne 
Scheu ihnen Übles nachfagen fann, auch während fie regieren, 
von den Fürften hingegen immer voll Furcht und mit taufend 
Rückſichten gefprochen wird.“ Er findet, daß zwar Fürſten und 
Republifen, wenn e3 nötig erfcheint, ihre Allianzen und Vers 
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träge brechen, aber daß die Fürſten ſich doch leichter als die 
Republiken entſchließen, dieſe Treue zu brechen (I, 59). Ten 
Stiftern von Republiken bietet er den ſchönſten Lorbeerkranz des 
Ruhmes, er ſetzt ſie über die großen Feldherren und zunächſt 
den Heiligen Gründern der Religionen. Die Zerſtdrer der Re— 
publifen und die Gründer der Tyrannei gibt er dem Abſcheu 
preis. Sogar den großen Cäſar haft cr deshalb mit dem Haſſe 
des Republikaners Brutus, der ihn ermordet, weil Cäfar die 
Republik Rom zeritört hat (I, 10). Diejes Urteil über Cäjar 
in dem Munde eines Autors, der da3 Buch vom Fürſten ge: 
ſchrieben und den Eäfar Borgia gefeiert hat, wird nur erflärlich, 
wenn man fich erinnert, welche leidenfchaftliche Liebe zu der 
Freiheit Italiens das Herz des Mannes erfüllt, und wie ſehr er 
geneigt iſt, in der antifen Republit Rom, welche durch Cälar 
ihren Abſchluß erfahren bat, das Vorbild aller gejunden italies 
nüchen Bolitif und die Quelle der politiichen Weisheit zu er: 
fennen. 

Er bewegt ſich oft mit feinen Bemerfungen in den Grenzen 
eined Heinen Fürſtentumes oder einer Stadt. Italien war 
damals jo zerbrödelt und zerflüfte. Die Mittel, die er in Be- 
wegung fegen möchte und die er berechnet, find daher oft kleinlich 
und die Darftellung wird deshalb zuweilen enge und befchräntt. 
Aber er verliert trogdem das weitere Ziel nicht aus den Augen, 
das ihm als das Ideal der Zukunft vorjchwebt. Alle feine 
Mittel follen doc zulegt nur die Erreichung dieſes fernen Zieles 
ermöglichen und fördern. Er will jein Wolf erziehen zur Tapfer: 
feit und Kriegstüchtigfeit, die ihm fehlt, damit e3 der fremden 
Söldner und Hülfstruppen entbehren könne und die fremden 
Herren vertreiben lerne; er will — mit den graufamjten Mitteln — 
die Heinen Zyrannen bejeitigen, indem er jie dem größeren Tyrannen 
zur Speije vonwirft, bamit ein größerer Stat heranwachſe. Zu 
dicſem Endzwecke will er jelber dem neuen Fürſten dienen, der 
an dem großen Werle der Befreiung und Einigung Sta: 
liens entichlojjen arbeite. Jedes Mittel ijt ihm gerecht, welches 
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diefem nationalen Zwecke dient. So ift Machiavelli der Vertreter 
der Nationalität, als eines neuen Stat3prinzipes, wenn auch 
zunächſt nur für Italien geworden. Wie in feiner jtumpfen 
Gleichgültigkeit für dem fittlichen Wert der Mittel die Schwäche 
und die Gefahr jeiner Schriften zu erfennen ift, jo ift die refor- 
matorijche und nationale Bedeutung feines ernjten Strebens 
fein bleibender Ruhm. Wie das Chriftentum dem viele Sünden 
vergibt, der viel geliebt hat, jo find die Völfer geneigt, aud) 
viele Frevel zu verzeihen, welche verübt werden, um ihre Freiheit 
und ihre nationale Erhebung zu fördern. 

E3 gereicht den Fürften und den leitenden Statsmännern 
der nächſten Iahrhunderte nicht zur Ehre, daß fo viele derjelben 
vorzugsweile das an den Schriften Machiavellis fchätten, was 
darin verwerflich war, um ihre guten Seiten aber fich wenig 
fümmerten. eine Schrift über den Fürjten wurde viel mehr 
gelejen und gejchäßt ala die wichtigeren und befferen Bemerkungen 
zu Livius. Gerade die Unempfindlichkeit für fittliche Rüdfichten 
und die kalte Berechnung des Zweckmäßigen, wie fie in Italien 
von den Beitgenojjen Machiavellis geübt ward, galt den Späteren 
in ganz Europa als höchſte Klugheit und als wahre Bolitif. 
Für die Freiheit des Volkes, die Macjiavelli als ein großes 
Gut vor Verderbnig zu bewahren Ichrte, intereifterten fich wenige; 
um jo eifriger aber befolgten die vielen feine Räte, wie Die 
fürftlicde Herrichaft zu verjtärfen und auszubreiten fei. Indeſſen 
blieb der wiffenjchaftliche Widerſpruch ſchon im fechzehnten Jahr: 
hunderte nit aus. 

Machiavelli jtarb am 22. Juni 1527, ohne wieder zu amt- 
licher Ihätigfeit berufen zu werden. 

Zwiſchen Madjiavelli und Hugo de Groot, aber näher 
diejem als jenem ſteht der Franzoſe Sean Bodin (geb. 1530, 
geit. 1596), der gediegenere Vorgänger von Montezquien. Auch 
Bodin war durch die religidfen und politiihen Parteikämpfe 
feines Vaterlandes in der Tiefe feiner Seele aufgeregt, über den 
Stat zu denten, und fein berühmtes Werl: de laRepublique 
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(zuerit im Jahre 1576 erfchienen, ſpäter von ihm felber ins 
Yateinifche überfegt, Damit es auch den anderen Nationen lesbar 
werde) verband mit der wifjenfchaftlichen Bedeutung die praf- 
tiiche Tendenz. In Bodin vereinigen ſich manche Gegenjäte, 
welche ſonſt öfters in einjeitiger Richtung vertreten find. Er ift 
ein namhafter, in ftrengem und ficherem Denfen geübter Nechts- 
gelehrter und ein Philoſoph, der über die Rätfel der göttlichen und 
menschlichen Natur zu fpefulieren liebt ; ein Liebhaber des klaſſiſchen 
Altertumes, aber ein noch wärmerer freund der neuen Zeit; ein 
jirtlich ernjter und religiöfer Mann und der entichiedenite Vor⸗ 
fechter für die Toleranz; von dem Aberglauben jeiner Zeit nod) 
io gebimden, daß er eine eigene Schrift über Hexerei und 
Zauberei fchrieb, und hinwieder fo jelten geiltesfrei, daß er in 
einem andern bedeutenden Werfe, dem Heptaplomeres!), den ge: 
wagten Verſuch macht, die Repräfentanten der verjchiedeniten 
religiöfen Glaubensſyſteme in einer friedlichen Disputation ſich 
wechtelfeitig ausſprechen und belehren zu laſſen. Da finden id) 
in dem Haufe von Corini zu Venedig wie in einer Freimaurer—⸗ 
loge beifammen der theijtiiche, für die Reinheit der Gottesidee 
begeiiterte Philofoph Toralba, der Jude Ealomon, der die chrijt- 
lihen Glaubensſätze mit herber Kritif angreift, der verjöhnliche 
und aufgeflärte Seramus, der für den Islam gewonnene Octavius 
und Drei chriftlicde Repräſentanten vorerit des Katholicismus, 
Boronäus, der immer bereit ift, fich unter den Schirm der firdh: 
lichen Autorität zurüdzuziehen, des Quthertumes, der dogmatiſch 
eifrige Friederich, und der HZwingliich: reformierten Konfeſſion, 
Curtius, der da8 Recht der freien Prüfung energiſcherdgeltend 
maht. Dean begreift es, wenn die Zeitgenojjen Bodins ihn im 
Verdachte Hatten, fein gläubiger Katholik und ein Freund der 
Reformation oder vielleicht gar ein heimlicher Jude zu je. 
Seine religiöfe Überzeugung war entfchieden theiitiich, mit Ab— 
itreitung der firchlichen Zuthuten. Von Charafter war er redjt- 


3) Erft in unjeren Tagen dur Gurauer veröffentlicht ı Berlin IM1), 
aber von Groot und Leibniz wohl gefannt. 
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ichaffen, gewifjenhaft, unbeugjam, jogar Hart und troßdem zur 
Mäpigung und Verjühnung geneigt. Für das Recht tritt er 
wie ein Held, ohne Furcht vor der füniglichen Ungnade und ohne 
den Leidenschaften der Menge nachzugeben. Aber zugleich war 
er fo gewandt, um fortdauernd die Gunst feines prinzlichen 
Gönners, des Herzogs von Alencon, zu genießen und über ein 
Sahr lang einer der beliebteften Gäjte des Königs Heinrich III. 
zu fein. Er verfocht das öffentliche Necht der königlichen 
Domäne wider die Wünfche des Königs felbjt, durch Veräuße- 
rung derjelben ſich Geld zu jchaffen. In den Generalftänden 
von Blois (1576 — 77), wo cr als ciner der erjten Führer des 
dritten Standes erichien, verteidigte er im Kampfe mit den 
glaubenswütigen Vertretern von Paris, welche mit allen Mitteln 
die Herſtellung des einen fatholischen Glaubens forderten, be- 
harrlich bi8 ans Ende die legten Hoffnungsanker des religiöjen 
Friedens, indem er die beitrittenen und escamotierten Worte 
„sans guerre* in der öffentlichen Erinnerung wad erhielt. 
Aber fo entichieden monarchiſch gefinnt er war, jo wenig gab 
er fih dazu’ ber, die Rechte der Stände durch Ernennung be- 
vollmächtigter Ausſchüſſe in Gefahr zu bringen, und widerjeßte 
ſich mit Erfolg den Planen der Regierung, welche bei der Ariito- 
fratie und dem Klerus willfährige Zujtimmung gefunden und 
ichon darauf gerechnet hatte, jtatt der eigenwilligen Stände einen 
gefügigen Ausſchuß zu befommen. Nur einmal in feinem Leben 
wich er von der beharrlich verfolgten Richtung ab, als er dem 
liguiſtiſchen Revolutionsſturme, der 1589 über (frankreich dahin- 
braufte, jich beugte und die Stadt Laon, wo er ald Profurator 
des Königs waltete, zum Eintritte in das Bündnis der Ligue 
bewog. Aber fobald es ihm möglich ſchien, bewährte er wieder 
feinen Mut, indem er mit der Partei der Ligue brach und fich 
für Heinrid IV. von Navarra erflärte, zu dem er fich durch 
feine Natur und Denkart lebhaft angezogen fühlte. 

Als er jein Buch über den Stat jchrieb, Hatte er die volle 
Reife feines Charafterd und Geiltes erreiht. Er hatte fchon 
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mandje Kämpfe bejtanden, einen litterariichen mit dem berühm- 
teiten Juriſten Cujas, gegen den er vor romaniſtiſcher Einfeitig- 
feit in den Rechtsftudien gewarnt hatte, und einen anderen über 
die volfswirtichaftlichen ragen des Geldes und ber fteigenden 
Preife. Überdrüjfig des Haders unter dem Abvofatenjtande in 
Paris, hatte er fich den Wiſſenſchaften und der Magiitratur zu: 
gewendet. In der fchredlichen Bartholomäusnadht war er mit 
Not den Dolchen der fanatiichen Mörder entgangen. An den 
Provinzialftänden von Narbonne hatte er bereit? Teil genommen 
und in der Partei der Politiker, welche die konfeſſionellen Extreme 
zu zügeln verjuchten, eine hervorragende Stellung erworben. 
Erit damals ward er zu den Generalitänden von Bloi® abge: 
ordnet, in denen er nad) dem NRüdtritte der Pariſer die einfluß— 
reichite Stimme gewann '). 

Der Hugenottenmord hatte Frankreich weder Ruhe verichafft, 
noch die Einheit Hergeitellt. Nur um fo heftiger war der fon» 
feifionell-politifche Zwiejpalt wieder ausgebrochen: die fanatijche 
But der einen, die Rache der anderen waren noch nicht ge- 
fättigt. Die franzdfiiche Nation war damals in einem ähnlichen 
jelbitmörderifchen Zerfleiſchungsproceſſe begriffen wie die deutfche 
Nation ein halbes Jahrhundert fpäter in ihrem breißigjährigen 
Kriege. Die Autorität der Kirche und die Statdordbnung 
ihwantten auf dem untergrabenen Fundamente. In einer jolchen 
Zeit ſah ſich Bodin nach den Rechtsgrundlagen der jtatlichen 
Macht um. Wenn es eine Rettung gab, jo fonnte jie jeines 
Erachtens nur von da aus gefunden werden. Die Machiavel⸗ 
liſtiſche Klugheit reichte nicht aus. Eben dieſe rüdjichtsloje 
Wahl auch der jchlechtejten, weil für den Augenblid nüglichen 
Mittel. zu welchen die PBarteiführer allzugeneigt waren, hatten 
die Nation ins Verderben geitürzt. Mit fittlicher und patrio- 
tiicher Entrüjtung wendet fich daher Bodin gegen Dachiavelli. 


) Bgl das trefilihe Buch: J. Bodin et son temps. Tableau 
des theories politiques et des idees &conomiques an seizieme siccle, par 
Henri Baudrillart. Paris 1853. 





Zehn Jahre früher Hatte’ fi Bodin in der Schrift: Me- 
thodus ad facilem historiarum cognitionem über die wiljen- 
Ihaftlihe Methode ausgeſprochen, die er nun in feinem größeren 
Werfe befolgte. Sie beiteht in einer Berbindung der Philo— 
ſophie mit der Geſchichte, insbejondere der Rechts⸗- und 
Statengeſchichte. Er vertraut der philoſophiſchen Spekulation 
für ſich allein nit. Im Hinblide auf die Gejchichte der Völker, 
in der Vergleihung ihrer Inftitutionen und ihrer Geſetze, in 
der Betrachtung der Entwidelung des Statslebens jucht er eine 
fefte reale Grundlage für die Erkenntnis des vernünftigen Geiftes, 
der jich darin offenbart. Mit der Begriffsichärfe und der Togi- 
ſchen Analyfe des Juriften verjucht er in diefe kaum überjehbare 
Stoffmajje Ordnung und Licht zu bringen. Seine Darftellung 
unterliegt zuweilen den Gefahren diefer gemiſchten Methode. Er 
unterjcheidet nicht genug zwiſchen den logiſchen und den hijtori- 
ihen Gründen, er beruhigt fich oft bei unerwiefenen Voraus: 
jegungen, oder zieht aud) aus einzelnen Erfahrungen allzurafche 
Schlüſſe. Er vermengt die Autorität der religiöfen Offenbarung 
mit den Beweiſen des menjchlichen Wiſſens. Mber die zweifeitige 
Methode bewahrt ihn auch vor manchen Mihgriffen und Eins 
bildungen, in welche die fo leicht fich verirren, welche Die Ges 
ihichte ohne philofophijchen Geift oder die Philoſophie ohne 
Kenntnis der Gefchichte betreiben. Die Unterſuchung macht 
einen durchaus foliden Eindrud und führt zu bedeutenden Re— 
fultaten. Die beiten, vorzüglich die fonjervativen Gedanfen 
feiner Zeit und feined Volkes erhalten durch ihn einen wiffen- 
ichaftlich fyitematischen Ausdrud. Wäre feine Sprache jo glän- 
zend wie die Machiavellis, jo hätte er noch dauernder gewirkt. 
Aber fie hat etwas Starred, Schweres, Unbeholfenes und Weit« 
ichweifiged. Für viele Lejer ijt die Arbeit größer als der 
Genuß. Troß dieſes Mangels aber hat das Werf doch einen 
ſehr bedeutenden Cinfluß gehabt, und viele jpätere Stats- 
männer und Statögelehrte haben aus dieſem Arſenale ihre 
Waffen geholt. 
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Bodin definiert den Stat, den er Republik nennt, um das 
Gemeinſame darin bejjer anzudeuten, ala die „Rechtsord— 
nung einer Mehrzahl von Familien und ihrer ge: 
meinfamen Güter unter der fouveränen Gewalt“!). 
An der Erklärung der Alten: der Stat jei die Einigung einer 
Mehrzahl von Menfchen in der Abſicht gut und glüdlich zu 
feben, tabelt er, daß fie die drei wejentlichen Merkmale: Familie, 
Gemeingut, höchſte Gewalt nicht erwähne, und daß fie auf das 
Süd und Wohlergehen zu viel Nachdrud lege, indem auch im 
Unglüd und unter den Schlägen des Schidjald und der Feinde 
fi) der Stat bewähren müſſe. 

Nicht in den einzelnen Menſchen — fondern vorzüglich in 
den familien erfennt er die Elemente des States. Die za: 
milie iſt ihm eine geordnete Gemeinſchaft unter der Leitung bes 
Hausvaterd und daher das Vorbild der höheren Statögemein: 
ſchaft. Die abjolute Gewalt des römijchen Hausvaters über Die 
Frau und die Stinder, die er auch in dem alten Teftamente 
wieder findet, entipricht feinem Ideal. Er meint fogar, fie laffe 
fich wieder herjtellen, und er hofft eben davon die Wiederkehr einer 
feiten Statsordnung. Wie die Familie durch den Hausvater, 
jo wird das Volk durch die jouveräne Gewalt geeinigt. Ter 
Begriff der Nation iſt ihm noch duntel. 

Ein öffentlihes Gut ferner Hält er für notwendig, im 
Gegenjage zu dem PBrivatgute der einzelnen Bürger. Er pole: 
mifiert eifrig gegen die Gütergemeinfchaft Platon und der 
Wiedertäufer. Der Gegenjat von Stats- und Brivatperion, 
Etat ımd Familie, Gemeingut und Privateigentum erjcheint ihm 
ald naturnotwendig und die Vermiſchung derielben für beide 
verderblih. Er unterjcheidet aljo hier das öffentliche Recht und 
da® Privatrecht, welche in dem Lehensſyſteme des Mittelalters 
vermengt wurden; aber noch iſt er ſich der Konjequenzen dieſes 
Unterjchiedes nicht völlig bewußt geworden. 


') De la Republique I, 1. Re&publique est un droit gouvernement de 
plasieurs mesnages et de ce qui leur est commun avec puissauce Souveraine. 
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Bon größter Wirkung war aber feine Betonung bes dritten 
Merkmales, in dem er vornehmlich die Statseigenfchaft aufzus 
zeigen unternahm, der Souveränetät. Bodin war ber 
erite, welcher die Idee der Souveränetät zu definieren juchte 
und einer einläßlichen Unterjuchung unterwarf. Er vornehmlid) 
hatte diejelbe im Sinne des franzöfiichen States feiner Zeit zu 
einem abjtrakten Begriffe ausgeprägt und in Umlauf geſetzt, einem 
Begriffe voll von Energie und voll von Anmaßung, dem auf 
Sahrhunderte Hin die Herrichaft auf dem Gebiete des Stats⸗ 
rechtes beichieden war und der diefe Herrichaft oft in deſpotiſcher 
Richtung geübt Hat. 

Nur in der franzöfiichen Sprache iſt das Wort Sou⸗ 
verän, Souveränetät heimisch"). Bodin felbft ift in Vers 
legenheit, wie er es in jeiner lateiniichen Darftellung über: 
jege. Er überjchreibt das achte Kapitel des erſten Buches, 
worin er „de la souverainete“ handelt, in der lateintichen 
Verſion: „de jure majestatis“, braucht dann aber Häufig die 
Ausdrüfe „summa potestas“, „summum imperium“ dafür. 
Er jtellt die Souveränetät mit der griechifchen auga Eioreia 
oder der xroia apyı, zujammen und erinnert an bie italienifche 
Segnoria. In der deutichen Sprache Elingen Die Bezeichnungen 
Herrihaft und Obergewalt an. Aber alle dieje verjchiedenen 
Namen bedeuten auch verjchiedene Auffafjungen, während Bodin 
feiner franzöfiichen Anfchauung die Alleingeltung verſchaffen will. 

In der Souveränetät jieht Bodin die Einheit der Stat?- 
gewalt und ihre höchſte, niemandem ald Gott unterthänige 
dauernde Macdtfülle. Nur wem die oberjte Macht dauernd 
angehört, den nennt er Souverän. Der römijche Diktator, ſo 
unbejchränft jeine vorübergehende Macht war, wird daher von 
ihm nicht als Souverän anerkannt, jo wenig als der Reichs— 
regent, der an des Königs Statt die oberite Gewalt jo lange 


1) Da wir das Wort von der franzöfiihen Sprache bekommen haben, 
nicht aus dem Lateiniihen (supremitas), jo halte ich die Echreibart Eoupe- 
ränetät für richtiger al® die Souveränität. 


* 





Bodin. 33 


handhabt, als der König felbit verhindert it. Das Volk oder 
die Ariitofratie oder der Fürſt fann die ihm zuftehende oberite 
Gewalt durch Vollmacht übertragen, aber der Bevollinächtigte 
hat feinen Anjpruch auf Eouveränetät, weil er in dem Boll: 
madhtgeber den wahren Souverän anerkennt und nur jo lange 
dejien Rechte ausübt, als die Vollmacht nicht zurüdgezogen wird. 
Nicht die Ableitung der Gewalt ift unverträglich mit dem 
Begriff der Souveränetät, denu auch die Wahlfüriten jind 
Zouveräöne, jondern die Abhängigfeit und Widerruf: 
lichkeit derfelben iſt ce. 

Erbeblicher ijt ein anderer Charafterzug, den er der Son⸗ 
veränetät zufchreibt, indem er fie als abjolute Gewalt be: 
zeichnet. Allerdings nicht abfolut in dem Sinne, daß ſie aud) 
losgebunden wäre von der Herrichaft Gottes und daher von 
dem göttlichen Gejege und von dem Geſetze der Natur, wohl 
aber in dem Sinne, daß fie durch feine andere jtatliche Macht 
und durch fein Statögejeß beichränft wird. Die jouveräne 
Gewalt kann nicht einer anderen Gewalt untergeordnet jein, 
der jouveräne Wille iſt der oberite, der zulegt entſcheidende 
Statswille. Das Geſetz leitet von ihm feine Kraft ab, er iſt 
daher nicht von dem Geſetze, fjondern das Geſetz ift von ihm 
abhängig. Wie er das Geſetz ſchafft, jo kann er auch davon 
abjehen, er fann es außer Wirffamfeit jegen. Sogar wenn der 
Souverän jchwört, die Gejege zu alten, jo wird cr nicht ohne 
weiterd von Rechtes wegen daran gebunden. Freilich macht 
Bodin hier eine Unterfcheidung zwiſchen Gejeg und Vertrag. 
Ter Vertrag bindet auch den Souverän gegenüber der andern 
Vertragspartei, jei Dieje ein fremder Fürſt oder Die eigenen 
Unterthanen, infoweit als Diele Partei ein Intereſſe hat an der 
Erfüllung des Vertrages. Das natürlide Net, das aud) 
die jouveräne Macht beachten muß, fordert, daß die Weriprechen, 
die jemandem gemacht worden, aud) gehalten werden, und würde 
der Souverän dieſe Forderung mikachten, jo würde cr den 


öffentlihen Glauben zeritören, deſſen Schüßer er iſt. Gott 
Dlunti@ti, Gehb. d. neueren Gtetöwiflenicait. 8 
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jelbjt erachtet fich nach der Bibel durch feine Verträge gebunden. 
Injofern aljo der Eid des Souveräns, die Gejege zu beobachten, 
zugleich die Bekräftigung eines den Unterthanen gegebenen Ber- 
iprechens ift, d. 5. fo weit ein Vertrag da ift, wird der Sou- 
verän durch diejen Vertrag, nicht durch das Geſetz beichränft, 
eben deshalb aber auch nur fo weit, als die Untertdanen ein 
beſtimmtes Intereffe an der Erfüllung diefer Gefege haben. Im 
übrigen bat er auch hier die freie Gewalt, die Gefege zu ändern 
oder aufzuheben. 

Bodin gibt ſich viele Mühe, dieſe abfolute Gewalt aus der 
Geſchichte nachzumeifen. Aber er gerät dabei mit den Thatfachen 
ind Gedränge. Er fann ich mit Sicherheit faft nur auf die 
römische Statslehre aus der allerdings abfoluten Kaiferzeit be- 
rufen und muß zugeitehen, daß der römifche Sag: „Princeps 
legibus solutus est“ ſelbſt anfangs durd ein Geſetz des römi- 
chen Volkes eingeführt wurde, alfo die Souveränetät des 
römiichen Volkes „majestas populi Romani“ vorausſetzte, nicht 
aus der Inititution des Kaiſertumes folgte. Er meint daher, 
die erjten römischen Kaiſer ſeien noch nicht jouverän geweſen, 
erit die jpäteren jeien e3 geworden. Die Bedenfen, welche das 
echt der Etände in den mittelalterlichen Fürſtentümern, bei den 
neuen Landesordnungen mitzuwirken, feiner Lehre entgegenfeßt, 
ſucht er damit zu entkräften, daß er den Ständen nur ein Recht 
der Beratung, der Bitte und Empfehlung und den Landesfürften 
das allein entjcheidende Wort, das Recht der Verordnung und 
des Geſetzes zuichreibt: eine Behauptung, welche in der Zeit 
Karls I. und Philipps IT. in Spanien, der jpäteren Valois 
in Frankreich und fogar Heinrichs VIII in England eine rela- 
tive Wahrheit hat, aber mit den älteren Gejegen auch dieſer 
Reiche und mit dem Herkommen in ſämmtlichen germanifchen 
Staten in offenbarem Widerſpruch ijt. Bodin jelbit fann feine 
Zweifel bezüglich der englifchen Werfaffung nicht ganz unter: 
drüden. Er gibt ferner zu, daß der deutichrömische Kaijer fein 
Hecht habe, von fi aus Reichsgeſetze zu erlaſſen oder aufzus 
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heben, weshalb er die Souveränetät dem Sailer abipricht und 
den Reichsſtänden zujchreibt. Er führt felber an, daß die Könige 
von Dänemark und von Polen diefe abjolute Gewalt nicht 
haben, und läßt daher dieſe Staten wieder nicht ald Monardien 
gelten. 

Offenbar bat unter den hiftoriihen Motiven die Rückſicht 
auf fein franzoſiſches Vaterland wie an fehr vielen anderen 
Stellen jeines Werfes am ftärfften auf feine Meinung eingewirft. 


Dieſe abjolute, auf die Autorität des Corpus juris geftüßte . . 


Gewalt des Königtumes war die Lieblingsidee nicht bloß des 
franzöftichen Hofes, fondern vorzüglich auch des dritten Standes 
und feiner Juriſten, weil fie von diejer Kraft aus die Beſeitigung 
der feudalen Schranfen, die Unterordnung der kleinen Herren, 
die Bändigung der fonfeffionellen Parteien, die Einigung der 
ganzen Nation, ein gleiches franzöſiſches Recht und eine energiiche 
franzöfijche Politit erwarteten. Der franzöftiche Gedanfe erhob 
aber den Anſpruch, eine allgemeine Wahrheit zu jein. Tas war 
der verhängnisvolle Irrtum Bodins, der fo viele Nachfolger 
bi8 auf den heutigen Tag mißleitete. Weniger noch als die 
biftoriiche Begründung reicht die logische aus. 

Bodin hat die ſchon von Ariftoteles dargelegte Wahrbeit, 
daß es in jedem State eine einheitliche oberfte Macht 
gebe, in welcher der Stat jelbit feinen höchiten Ausdrud finde 
und welche daher den Grundcharafter der Statsform beitimme, 
forgfältiger ergründet als feiner vor ihm und nacddrüdlicher 
geltend gemacht als die meilten nad) ihm. Aber er hat dabei, 
wie Unzählige vor und nach ihm, den Iinterfchied zwiſchen dem 
Ganzen und feinem Teile, dem Statsförper und dem oberiten 
Organe in diejem Körper, außer Acht gelaſſen und iſt in den 
Strudel der Berwechjelung beider hineingeraten und von dent: 
felben umgetrieben worden. Er hat die Macht des ganzen 
States, welde als Anlage, als Kraft im legten Grunde gleich 
ft der gefamten Volkskraft, mit der Macht des oberiten 
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wiſſenhaft refpeftieren, und den franzöfiichen Gerichten, daß fie 
in Civilprozejien den König wie jeden anderen PBrivatmann, ja 
eher noch jtrenger nach den Geſetzen behandeln, und meint, Die 
Nichtbeachtung des Eigentumes wäre nicht ein königliches Necht, 
jondern das Recht der Diebe und der Räuber. Wenngleich es 
ihm noch nicht Har iſt, daß das Steuerrecht feiner Ratur nad) 
öffentliches, nicht Privatrecht iſt, fo Hat er doch fchon das wich: 
tige, einer unermeßlichen Ausbreitung fähige Prinzip erkannt: 
„Die Statsgewalt als Öffentlihde Gewalt findet 
in der Erijtenz des PBrivatrehtes ihre Schrante.“ 
Wie das Tigentum, fo ift damit zugleich Die perjönliche ‚Freiheit 
in ihrer Berechtigung auch dem State gegenüber prinzipiell an» 
ertannt. 

Als die Haupteigenichaften der Souveränetät bezeichnet er 
(I, 10): a) da3 Necht, den Bürgern insgefamt und ben ein« 
zeinen Gelege zu geben, und zwar ohne an bie Buftimmung 
eined Höheren oder eines Niederen gebunden zu fein. Die Zu: 
ſtimmung eine® Senated oder einer Bolfsverfammlung oder ber 
Etände kann auch in ber Monardhie nüglich, aber fie kann nicht 
notwendig fein, wenn die monarchiſche Souveränetät unverjehrt 
bleiben fol. Wir Haben bereit gejehen, wie wenig diefem Satze 
des damaligen franzdfiichen Statsrechtes der Wert einer allge 
meinen Wahrheit zukomme. b) dag Recht, Krieg zu erflären und 
Frieden zu fchließen; c) das Recht, die oberiten Magiitrate zu 
ernennen; d) das Recht der legten Inftanz. Wenn ein Vaſall es 
erreicht, da fein Zug und feine Berufung von ihm an ben 
Dberherrn möglich iſt, dann ift er auf dem Wege, die Souve⸗ 
ränetät des letzteren abzuitreifen und jelber Souverän zu werden: 
eine Bemerkung, für welche die deutſche Reichsgeſchichte noch viel 
mehr Belege liefert als die franzöfiiche Statsgeſchichte, auf die 
fih Bodin bezieht. e) das Hecht der Begnadigung und der 
Reftitution der Buße; f) das Recht, Münzen zu prägen. 

Die Statsformen untericheidet er (II, 1) noch ganz im 
Sinne des Ariſtoteles je nach dem eigentlichen Sitze der Sou⸗ 
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veränetät. Je nachdem diefelbe einem Fürſten oder einer vor- 
nehmen Minderheit oder dem ganzen Volle zufteht, iſt das 
Monarchie oder Ariftolratie oder Bopularftat, Demo— 
fratie. Er verwirft daher auch die vierte von vielen vertei- 
digte gemischte Statsform als unlogifch, weil fie die umerläß- 
liche Einheit der oberjten Autorität unnatürlih ſpalte und 
notwendig zu einem Kampfe zweier höchiten Autoritäten führe, 
von denen doch nur eine die Einheit des States darſtellen 
könne. Wenn man eingejehen bat, daß er das Recht der fouve- 
ränen Gewalt überjpanne und daß das oberſte Organ im 
State eine relative, nicht eine abfolute Macht befige, fo 
fann man ihm nur um fo leichter zugeben, daß in der übrigen 
Organiſation eines States auch die übrigen politiichen Kräfte 
zu untergeordneter Geltung kommen mögen, ohne daß dadurch 
die Statöform geändert werde. So fommt es allerdings vor, 
das eine Republik monarchiſche Würden bat, wie 3. B. Die 
Nepublifen von Sparta, Rom und Venedig, oder daß eine 
Monarchie durch ariftofratiiche und demofratifche Inititutionen 
wie die mittclalterlichen Fürſtentümer durch ihre Stände er- 
mäßigt werde. Deehalb untericheidet er die Stat3formen 
von en Negierungsfermen (1. 1) und erflärt nur jeme, 
nicht auch dieic aus der perichtedenen Urganilation der höchſten 
Gewalt. Nodin würde die beutige konſtitutionelle Monarchie 
ohne ZIweifel cine demokratiſche Ztatäforn beißen mit monardji: 
ſcher Neuterunastonn. Wir nennen te unbedenflih Monarchie, 
weil die oberin — obmohl durch die Veriaſſung beichränfte — 
Ztatiautorität in dem ;rüriten lonientriert it: aber wir erfennen 
se Bodin an. ME ın der übrigen Urganifatien dieſer Statd- 
tom auch De anderen ariitofratiicben und Demofratiichen Elemente 
“radiänst werden. 

Die Monarchie dat nach Bodin drei Aren (ll. 2: 1. Der 
Wonarch it 8er Herr von Vand und Leuten. wie Me ältelten 
aansiden Serricher. mede mic Götter goedrt murden unb wie 
rer in ir wamilie wgierten obmoN die erinn unter ihnen 
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glüdlihe Räuber und Eroberer waren (patriarchaliſche 
Teipotie; er nennt fie monarchie seigneuriale), 2. Das 
Königtum oder die legitime (gefeglihe) Monarchie (II, 3), 
jei jie nun Wahl: oder Erbmonardie, d. h. „die Unterthanen 
gehorchen den Gejegen ihres Fürſten, und der Fürſt gehorcht 
den Geſetzen der Natur, indem die natürliche ‘Freiheit und das 
Vermögen der Untertbanen gejchügt bleibt“. Das iſt Bodins 
jranzöfifches Ideal. Auf die volle Achtung der perfönlichen 
Freiheit und des Eigentumes, d. h. im Grunde des Privatrechtes 
legt er den größten Nachdrud und verteidigt fie gegen die weiter: 
gehenden Anmaßungen der Königsmacht. Aber bis zur Aner: 
fennung ebenjo feiter politifcher Rechte dem Monarchen gegenüber 
erhebt er fih noch nicht. Da fürchtet er feinen Begriff der 
abjoluten Souveränetät zu verlegen. 3. Die Tyrannei, die 
nur eine entartete Monarchie ilt, indem der Monarch in Miß— 
achtung des natürlichen Rechtes die freien Perjonen wie Sklaven 
behandelt und ihre Güter angreift, wie wenn fie fein Eigentum 
mären (II, 4). Nicht die Strenge und Härte macht den Fürſten 
zum Tyrannen, fie ift auch dem Geſetzesfürſten zuweilen unent- 
behrlich. „insbejondere, wenn er das untere Volk von der Herr 
ſchaft des Adels und der Reicheren befreien will, und der Tyrann 
wird am wenigiten verabjcheut, weldyer dag Blut des armen 
Volkes verichont und feine Gewaltthat an den Großen verübt“ — 
cine Stelle, die wohl von jedernann auf Ludwig XL bezogen 
wurde. Nach der Eitte der Zeit erörtert au) er (ll, 5) die 
Frage des „Iyrannenmordes“, aber rechtfertigt denjelben im 
Rideripruch mit den heftigeren Toltrinen der ertremen Partei 
(Dugenotten und Liguijten) nur, wenn eine Tyrannei im Sinne 
der Alten, d. 5. eine Uſurpation der oberiten Gewalt ohne Zu: 
itimmung des Volkes verjucht werde, aber nicht, wenn der 
zunächit geſetzliche Fürſt feine Gewalt mißbrauche und in Die 
Tyrannei verfalle. Die Fremden mögen ihn wohl befriegen und 
töten, aber die Unterthanen dürfen ihm nicht richten, weil ihm 
die Souveränetät zufommt. 
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In ähnlicher Weife beipricht er (II, 6) auch die übrigen 
Statsformen. In dem Kapitel von der Ariftofratie führt 
er den Beweis für feine Behauptung, dab das deutſche Reid) 
feine Monarchie, fondern eine Ariftofratie fe. „Der Sailer 
trägt den Scepter und die Krone, er geht in dem Ceremonicll 
den Königen vor; er führt den Titel der geheiligten Majeität. 
Aber nun braucht nur die Wahllapitulation zu lefen, um ſich 
zu überzeugen, daß die Souveränetät des Reiches nicht 
Die Souveränetät des Kaiſers tit, fondern der Ariftofratie der 
Reichsſtände zufteht, und daß die deutiche Ariftofratie ihrem 
Haupte wie die venetianifche ihrem Dogen um jo mehr Ehre 
zuweiſt, je weniger Macht fie ihm geitattet.“ Wie er empfohlen 
hat, die Monarchie durch volfstümliche Einrichtungen zu er: 
mäßigen, fo hält er auch den Bopularftat für den befjeren, 
in welchem die Regierung nicht von der Menge geübt, fondern 
nur den ausgezeichneten Bürgern anvertrant werde, und verhehlt 
feine Abneigung gegen die reine Demofratie nicht, welche bie 
gleiche Verteilung der Macht auf alle Bürger anitrebe und in 
ihren Stonfequenzen zu der SHerrichaft der Roheit, zur llnter- 
drüdung der edleren Elemente und (II. 7) gar zum Kommunts- 
mus führe. 

Obwohl Bodin die ſonveräne Gewalt für abfolut erklärt, 
jo üderjiebt er doch die Sefuhr des Abſolutismus für Die menſch⸗ 
liche Natur nicht völlig und bemübt jich, durch verſchiedene 
Einribtungen Ddiejelbe zu ermäßigen. Er glaubt wicht an die 
Unfeblbarfeit des Souveräns und will, daß derielbe durch 
andere Uryanc auf die Bahn der Vernunft und der Geredhtigfeit 
binganwien werde. In dieſem Sinne verlangt er (II. 1» die 
Anititution einet angeſedenen politiichen Körpers. den er bald 
Senat. dald Ruarlament nennt, in welchem die wichtigen 
Stutsiachen verbandelt und vorberuten werden, der mit feinen 
Riten den Souveran uuflän und unteritüge umd mit Yeinen 
Xoritellungen und Beſchwerden ibn mwame Er gibt der Er 
färang Crcero's icinen Befall: Der Senat het die Statavernumt. 
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Für die laufenden und für folche Gefchäfte, welche insgeheim 
beraten werden müſſen, bebarf es ebenio eines beſonderen 
und engeren Rates (conseil prive, Geheimerat). In diefem 
Gecheimerat find die damals noch unentwidelten Keime der 
Miniiterien zufammengefaßt. Ferner die Magiftratur, vor: 
züglich zur Verwaltung der Rechtspflege. Er unterjcheibet 
(II, 2. 3) die öffentlichen Amter, welche anf Geſetz 
oder Verordnung beruhen, von den außerordentlichen 
Kommifjionen, welde eine bejondere Ermächtigung de? 
Statahauptes erfordern, und fieht in der Ausbildimg ordent: 
licher Ämter im Gegenjate zu ſolchen Kommiſſionen emen Fort: 
fchritt der Statsentwidelung und eine Korrektur der übermäßigen 
Statögewalt. Innerhalb der Amter (munera, officia publica) 
bebt er den Unterfchied der Magiftratur (aexı), d. h. eines 
Amtes, mit welchem obrigkeitliche Gewalt verbunden tft (imperium 
oder doc) jurisdictio) und der übrigen Amter ohne Gewalt, 
öffentliche Dienfte im engeren Sinn, unter welchem Aus: 
brud er indeſſen auch die der Magiſtratur untergeordneten 
Hülfsdienfte, wie 5. B. die Gerichtsdiener, die Polizeiwache, mit 
umfaßt, in dem aber auch die felbftändigen Pflegeänter, 
3. B. die Verwaltung der öffentlichen Güter und Kulturämter, 
begriffen find. Die Regierung ordnet er nach den drei Stufen: 
oberfte (jouveräne) Amter, die nur dem Statshaupte unterthan, 
aber in ihrem Bereich oberfte Autorität find, mittlere, denen 
auch noch die unteren Ämter gehorchen müjjen, und untere, Die 
allen höheren gehorchen und nur von den Privaten Gehoriam 
fordern. Diefe Unterordnung iſt zwar mit der mittelalterlichen 
Amtehierarchie in Ülbereinjtimmung, aber neu ift doch die ener: 
gifchere Unterwerfung jeder folgenden Stufe unter die höhere 
und aller unter bie fouveräne Gentralgewalt. 

Mit Umficht erörtert (III. 4) Bodin die Frage, inwiefern 
der Magiſtrat ungercchte Befehle des Souveränd befolgen müſſe. 
Wird ihm von dem Fürſten zugemutet, daß er das göttliche 
Geſetz und die Grundgeſetze der Natur verlege und ofjenbar 
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ungerechte und fchändliche Dinge thue, jo iſt er feineswegs zum 
Gehorfam verbunden, denn in jolhem Falle überjchreitet das 
Stat3haupt die Grenzen feiner Statsmacht. Iſt aber der Be—⸗ 
fehl an den Magijtrat nur gejegwidrig, fo hat der Magiſtrat 
wohl die Pflicht, ein, zmwei-, dreimal Remonjtrationen zu machen 
und darin das Gele zu vertreten, aber ſchließlich muß er doc) 
den illegalen Auftrag, wern das Statshaupt beharrt, vollziehen. 
Im Notfall kann er fein Amt niederlegen, wenn bie Übung 
desfelben mit feinem Gemifjen unverträglih wird. Bodin ift 
vorzugsweiſe der Dann der Yutorität, aber er will fie ehrenhaft 
und ſittlich berechtigt, nicht willkürlich und launifch. 

Eine befondere Beachtung widmet (III, 7) Bodin auch den 
Körperihaften, Kollegien, Ständen, Gemeinden. 
Sie ftehen zwiſchen dem State und der Familie in der Mitte, 
Die Gemeinde ift jogar älter als der Stat, fie ift eher eine 
bürgerliche Gemeinjchaft als eine politifche. Unzählige Kollegien 
jind aus dem Triebe freier Gefclligfeit, aus Liebe und Brüder- 
lichkeit entitanden, indem fie für mancherlei religiöfe und weltliche 
Zwecke ein gemeinjames Vermögen zufammenlegten und fich zu 
gemeinfamer Thätigfeit verbanden. Trotzdem und obwohl er 
die reiche Mannigfaltigfeit der mittelalterlichen Innungen und 
Ntörperjchaften aller Art vor Augen bat, läßt er doch nur die 
Ntollegien als „legitim“ gelten, welche von dem Stat&haupte 
erlaubt worden find und von dejjen Autorität geſchützt werden. 
Ihre ganze Exiſtenz auf dem Rechtsgebiete bleibt abhängig von 
der jouveränen Gewalt, welche ſie auch aus öffentlichen Gründen 
auflöjen fann. In diejen Beziehungen vertritt Bodin wieder die 
Antichten der abjoluten Statsgewalt. Aber jo lange die Körper: 
ichaften eriftiren, jo tft ihnen auch innere ‘Freiheit zu verftatten. 
Bodin iſt ein Freund der förperfchaftlien Autonomie, fo 
lange fie nicht die gemeinfamen Gelege verlegt. Er bemerkt, 
von jeher fei den Tyrannen die forporative Freiheit verhaßt 
gewejen, das rechtmähige Fürſtentum aber babe feine feitere 
Stüge ald die Körperfchaften. Obwohl er die königliche Sou- 
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veränetät überjpannt, jo ilt er doch ein Freund der Bro- 
vinzial- und Reichstage. Nur auf ſolchen VBerfammlungen 
gelangen die gerechten Leiden und Klagen der Unterthanen zu 
einem Ausdrude, der das Chr der Fürſten erreiche. Da werden 
die mancherlei Räubereien, Erpreffungen und Diebftähle, die 
unter dem Scheine der obrigfeitlichen Gewalt verübt werden, 
aufgededt. Auf folchen Verfammlungen treten der König und 
das Volk ſich näher. Wenn ed nötig wird, Truppen auszubeben 
oder Steuern aufzuerlegen für Öffentliche Zwede, jo wird alles 
williger geleiftet und die Leiltung richtiger verwendet, wo die 
Qerfammlungen der Stände ihre Billigung geben und ihre Kon: 
trolle üben. 

Die Bedeutung der verjchiedenen Stände (ordines) für 
den Stat, die er anfangs überjehen Hatte, ift ihm ſpäter klar 
geworden‘), Er macht folgenden Vorſchlag einer für feine Zeit 
und für Frankreich charakteriftiichen Ordnung: 1. der König: 
2. die Priefterichaft; 3. der Senat; 4. die Geerführer: 5. der 
Feudal⸗Adel, von den Herzogen und Markgrafen, Provinzial: 
präjidenten an bis zu den Kaſtellanen und den unteren Vajallen ; 
6. der Adel der Robe: die Magiitrate und Richter, Gerichts: 
redner, Rechtögelchrte, Advokaten, Notare mit dem Gefolge der 
Gerichtödiener, Gefängniswärter u. ſ. f.: ferner die Arzte, Chi 
rurgen, Apotheler, die Männer der Schule und der Wijjenichaft, 
der Dichtkunſt, der Litteratur überhaupt; 7. auf dieſe Männer 
der Toga folgt der Stand der Slaufleute, Wechsler, Däller, 
Krämer, denen er die Berufsklaſſen anreiht, welche für die Nah— 
tung der Bürger jorgen, al3 Getreidehändler, Metzger, Bäder, 
‚sicher, Köche u. |. f.; dann die übrigen Handwerker je nach 
ihrer Kunſtfertigkeit: Architekten, Waffenſchmiede, Zimmerleute, 
Zteinmegen, Metallarbeiter, Goldfchmiede u. ſ. f. Yon den 
Künſtlern, Malern, Bildhauern, Mufitern, Schaufpielern, Tän- 
sern u. |. f. will der profaifche und puritaniihe Dann nichts 


ı) In den älteren Wusgaben fehlt da8 Rap. III. 8, das auch bri Yan: 
drıllart nid berüdfidtigt wird. Die lateinifhe Ausgabe von 1591 hat er. 
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willen. Wr meint, die gehören auf die unterſte Stufe der Hand- 
werker. noch hinter den Badern, Schenken, Fuhrleuten ımb fogar 
den Aütteln und Henkern, da ihre Thätigfeit unnüß ſei, nur 
dem finnlichen Genuffe diene und die guten Sitten verberbe. 
Moch anffallender iſt's, daß er den Bauern und ben Hirten feine 
eigene Ordnung anmeift, jondern fie nur den Getreidehändlern, 
Mebgern, Bädern u. |. w. anfügt. Die politiiche Bedeutung 
des Wanernftandes für den Stat war aljo damals wie in ber 
Werfapjung fo auch in der Doltrin für nichts geſchätzt. Bodin 
warnt übrigens vor jcharfen und ſchroffen Ausfcheidungen der ein- 
winen Stände und Slaffen, woraus leicht Unruhen entjtehen, und 
euipſichlt Dringend die Organifation der großen Verſammlungen 
nach Dive Ständen. Die Emteilimg in zwei Stände (Kammern, 
Vauſery bringe leicht einen Zwieſpalt hervor, der entweder zum 
Yanwitriege filbre oder jedes Refultat hindere, und die Vierzahl 
Ipulte ah ebenſo leicht wie die Zweiheit. Cine dritte Abteilung 
nanrengen Melle den Frieden und die Einigung ber. 

Yun t zunächſt ein Nepräjfentant des ruhigen Stats: 
wilder er iſt zugleich Hiftorifer und Politiker und weiß 
ſehe wahl, Dan auch das öffentliche Recht nichts Unveränber: 
Il a db Cwiges, Jondern einer Entwidelung fähig und den 
Wanbeluugen ausgefept it (IV, 1). Die Staten entftehen bald 
a iineiterung amd Verbindung von Familien, bald inbem 
on Write wie ein junger Bienenſchwarm, der ſich ablöft aus 
van alten Lienenkorb, als Kolonie den Dlutterftat verläßt und 
done Weneinweſen gründet. Dann wurzeln fie in dem ge 
wonluunn Mund, gewinnen unter dem Schuß und der Leitung 
na eahlhabers Ausdehnung, beitehen äußere Kämpfe und 
ons Mussilbeiten, fonmen zur Blüte, tragen Früchte, werden 
a ln juleyt wieder unter. 

a iuutsandunischrn Geiſte betrachtet er die Wanbelungen, 

u Dt ausgeſeßt it. Unter Statswandelung (con- 
va. rlieht er den Wechjel der Souveränetät, nicht 
op Wmban in Den Gejegen oder in den übrigen Stats: 
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richtungen. Auch hier iſt fein Souveränetätsbegriff jo ganz 
ticheidend, dab er das monarchiſche Rom und das republis 
aiſche, umd ebenjo die Nepublif und das Fürjtentum ‘Florenz 
d zwei verjchiedene Staten behandelt, obwohl der Zufammen- 
ng der Rechtsorduung durch die Anderung des fouveränen 
cgans nicht unterbrochen wurde. Wir würden im Gegenteil 
zen: Der Stat bleibt derjelbe, wenn auch die Statsform ſich 
dert. 

Die Statäwandelung (Revolution) kann wohlthätig oder 
rderblich fein, aus natürlicher Entwidelung oder gewaltjamer 
törung hervorgehen, allmählich oder in plöglichen Stößen voll- 
gen, von innen durch Änderung der Elemente und neue 
ırteirihtungen oder von außen durch den Einfluß fremder 
ächte bewirkt werden. Am leichtejten geht die Wandelung von 
tten, wenn das Statshaupt fich jelbit mit den Unterthanen 
rüber verjtändigt. 

Da er nur drei Grundformen des States anerfennt, jo 
bt er auch nur ſechs volle Wandelungen zu, indem jede Form 
h möglicherweie in eine der beiden anderen, aljo 3. B. die 
onarchie in die Ariftofratie oder den Popularſtat ummwandelt. 
iſt im dieſer Hinjicht vielfeitiger und vorjichtiger ald Machia⸗ 
Ui. Die einen Formen find der Wandelung mehr ausgejegt 
dö andere; jo it es die Monarchie, beſonders die Erb» 
pnarchie, weniger als die beweglichere Demokratie, und es liegt 
der, dab die Monarchie in die Ariftofratic, als daß ſie jofort 
die Temofratie geiwandelt werde, während bie Demofratie eher 
t Monarchie als zur Ariftofratie übergeht und die Ariltofratie 
chter in die Demokratie umſchlägt. Da Bodin die uranfäng- 
he Entitehung der Staten für monarchiſch hält, und zwar in 
n libergängen von der tyranniichen Ujurpation zur Deipotie, 
e jich erit Ipäter zur Nechtsmonardjie veredelt, jo kommt er 
ı großen boch auf den Streislauf des Machiavelli zurüd und 
5t nur den entgegengejegten Richtungen und Änderungen aud) 
z Recht widerfahren. 


46 Zweites Kapitel. 


Jede diefer Statsformen hat ihre eigenen Gefahren, die fie 
vorzüglich beachten muß. 3.8. die Monarchie ift oft durch die 
Graujamkeit, aber öfter noch durch die Ausfchweifungen der 
Monarchen zu Falle gefommen, denn die Graufamleit reizt zum 
Haß, aber flößt auch Furcht ein, die Ausjchweifung aber macht 
bajjenswert und verächtlich zugleih. Für die Ariſtokratie und 
die Temofratie ijt es bejonder3 gefährlich, wenn Ein Dann ober 
Ein Haus eine ungewöhnliche Macht fich aneignen kann, denn 
„wer die Macht Hat, wird leicht Herr des State“. Siege 
jtärfen das Sraftgefühl des Volkes, Niederlagen machen es 
demütig. Daher gewinnt die Ariftofratie noch eher die Macht 
in bedrängten Zeiten, und die Demofratie, wenn äußere Erfolge 
fie heben. Die Umwandelung der Tremofratie in die Ariftofratie 
geichieht oft allmählih, in faum bemerkten Übergängen, ber 
Sturz der Xrijtofratie in die Demokratie gewöhnlich) plötzlich 
und gewaltjam. 

Kleine Staten, wie die hellenijchen und italienifchen Repu⸗ 
blifen, erleiden leichter und öfter jolhe Wandelungen ala große 
Reiche, wenngleich auch dieje in längeren Zeiträumen ſich wan- 
deln. Gier bemerft Bodin die große Bedeutung eine zahlreichen 
Mittelitandes, welcher die Extreme des Reichtumes und des An- 
ſehens audgleiche und die heftigen Wechjel ermähige. Alle Staten 
find im Laufe der Zeit den Wandelungen wie dem endlichen 
Untergange ausgeſetzt; aber beffer ift'3, wenn die Änderung fich 
in allmählichen Übergängen und daher weniger jchmerzhaft voll: 
zieht, mag fie nun zum Guten oder zum Schlimmeren ſich 
wenden. So ijt Venedig leife aus der Monarchie in den Popu⸗ 
laritat und aus diefem in die Ariftofratie umgewandelt worden, 
und ebenjo unbemerkt ift in Deutichland die Monardjie zur 
Ariſtokratie geworden. 

Die Aufgabe des Statsmannes iſt es, die drohenden Wan- 
delungen vorberzufehen (IV, 3) und fie wo möglich durch weile 
Mahregeln zu vermeiden oder, wenn das unmöglich ericheint, zu 
ermäßigen und den libergang zu erleichtern. Bodin ijt zwar 
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der Meinung (IV, 2), daß wie Gott, deſſen Wille unergründlich 
iſt. auch die große Natur eine Macht über das Schickſal der 
Staten übe. Er hält es für möglich, daß der Gang des Schick— 
ſals in der Bewegung der Sterne vorbeſtimmt ſei; aber er be 
hauptet zugleich (IV, 3), daß der vernünftige Wille des Menſchen 
die Freiheit habe, auch der Macht bed Schidjald auszumweichen, 
welche nur die Thoren und die Böjen erfaſſe. Wie das Leben 
der Menjchen von den Naturgejegen beherrjcht werde und ber 
Zod allen gewiß jei, und dennoch der Arzt eine Krankheit be: 
jiegen und unter Umſtänden da3 Leben länger erhalten könne, 
jo fönne auch der Statsmann zwar nicht die Sterblichleit des 
Stated aufheben, aber feine Gejundheit erhalten und fein Leben 
verlängern. 

So geht er von großen Ideen aus, indem er ich in bie 
Irrgänge der kabbaliſtiſchen Mathematik verliert. Er jtreitet 
mit den Aftrologen nicht über die Wahrheit der Aitrologie, aber 
über die richtige Methode und behauptet, das fiderifche Lebens: 
geieg der Staten könne mit Sicherheit nur ermittelt werden, 
wenn man die Geſchichte jämtliher Stuten überſchaue und 
mit den Konjunkturen der Geftirne während Jahrtaufenden genau 
vergleie. Obwohl zweifelnd, ift er doch geneigt (IV, 2), das 
regelmäßige Lebensalter eines States auf ungefähr 500 Jahre, 
genauer auf die „vollfommene* Zahl 496 zu bejtimmen. 

Als fonjervativer Statsarzt warnt er (IV, 3) vor gewalt: 
famen und beftig wirfenden Heilmitteln. Er zieht im Zweifel 
dad bergebrachte Recht jeder gefährlichen Neuerung vor und 
empfiehlt die Mißbräuche abzufchaffen angelegentlicher als die 
Zeritörung fchadhafter Einrichtungen. ‘Freilich ijt er fein Buch: 
ftabenjurift. Er verehrt die Geſetze nicht um ihrer willen, ſon 
dern um des States willen, dem die Gefege dienen, und iſt mit 
den Römern einverjtanden, welche die Volkswohlfahrt als das 
oberite Geſetz aller Staten erflärt haben: „Salus populi 
suprema lex esto.* Daher ijt fein Statsgeſetz fo heilig, 
daß e3 nicht in der Not des States verändert werden dürfte. 
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Aber, meint er, wie Gott in der Natur ein allmähliches ftilles 
Wachstum liebt und überall für Übergänge aus einem Buftande 
in den anderen forgt, jo ſoll aud) der Bolitifer ihm im State 
nachahmen. 

Die Stätigfeit und dennoch PVeränderlichfeit der Geſetze 
führt ihn zu der Unterfuchhung, ob es zwedmäßiger ſei, bie 
Ämter in ftätiger oder in veränderlicher Weiſe zu bes 
jegen. Er erwägt die Gründe (IV, 4) für und gegen unparteiifch 
und kommt ſchließlich zu dem Refultate, daß ein öfterer Wechſel 
in der Befegung ber Ämter eher den Popularftaten, die Stätig- 
feit mit Ausnahme der höchſten Stellen, weldje auch da von 
Zeit zu Zeit eine Anderung erfahren müſſen, aber eher ber 
Monarchie zujage. Gegen die in Frankreich eingeriffene Ber: 
fäuflichfeit der Ämter fpricht er fich mit Wärme aus. „Die, 
welche die Ämter feil bieten, denen ijt auch die Gerechtigkeit und 
der Stat feil, die verfaufen auch das Blut der Unterthanen und 
die Geſetze.“ 

Mehr noch beunruhigen den Stat die religidfen und die 
politifhen Barteiungen. Dan fann es Bodin nicht verargen, 
wenn er im Gefühl der Leiden feines Vaterlandes, deſſen religids: 
politijche Parteien den Bürgerkrieg immer wieder neu entzündeten, 
die Parteien jelbft für ein großes Übel hielt. Die Einheit und 
der Friede des State werde, meint er, durch die Parteien ge- 
fährdet (IV, 7). Aber er rät doch der jouveränen Gewalt nicht, 
die Einheit der Religion durch gewaltfame Mittel zu erzwingen. 
Er erinnert an das Wort des Gotenköniged Theodorih: „Die 
Religion läßt ſich nicht befehlen, denn niemand fann gezwungen 
werden, wider jeine Überzeugung zu glauben,“ und Hält ben 
chriitlichen Königen fogar das Beijpiel des türkiichen Sultans 
vor, der in feiner unmittelbaren Nähe vier Religionen unanges 
jochten neben einander dulde, obwohl er jelber ein gläubiger 
Muſelmann ei. 

Um Aufruhr zu hindern, rät er auf die Gloden ein wach» 
james Muge zu haben, damit fie nicht als Sturmgloden bie 
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Maſſien aufregen, und das Tragen von Waffen zu verbieten; 
aber mehr noch empfiehlt er, die Urfachen der Unzufriedenheit 
zu ſtudiren und dafür geeignete Heilmittel zu fuchen. 

Wenn einmal die Menge aufgeftanden it, dann läßt fie 
fich, wie ein wildes Tier, eher noch durch freundliche Schmeidhelei 
zähmen als durch Schläge bändigen. Man muß ihr dann 
etwas zugeftehen und darf auch die guten Worte und Verſprechen 
nicht |paren, aber man darf auch nicht allzunachgiebig fein, um 
nicht die Begehrlichkeit zu jteigern. Ganz thöricht aber iſt es, 
mit Gewalt die Bewegung niederzumwerfen, wenn es möglich il, 
mit Worten den Sturm zu befänftigen und die Menge zu ihrer 
Pflicht zurüdzuleiten. Der Macht der Rede auf das Volk fchreibt 
er eine binreißende Wirkſamleit zu im Guten und im Böſen, 
freilich mehr noch in einer Demokratie als in einer Monardhie. 
Aber auch da verlangt er jorgfältige Benugung dieſer geiltigen 
Waffen. 

Er gibt zu, daß es in einer Republik nützlich ſein könne, 
wenn jedermann, nach Solons Vorſchrift, Partei ergreife; aber 
für die Monarchie empfiehlt er dem Fürſten, ſich nicht ſelbſt zu 
einer Partei zu befennen, jondern über den Parteien erhaben 
zu bleiben, für den inneren ‘Frieden und das Recht zu forgen 
und die Berföhnung der Parteien anzujtreben. 

Nachdem Bodin die Grundjäte des allgemeinen Statsrechtes 
und der allgemeinen Politif aus dem Statsbegriff und der menſch— 
lichen Natur abgeleitet hatte, geht er zur Erwägung der Man- 
nigfaltigfeit der Einzelitaten über (V, 1) und fucht Die 
Urjachen derfelben offen zu legen. Wie der Architeft bei feinen 
Bauten auf da3 Material des Ortes Nüdfiht nimmt, fo muß 
auch der Statömann die eigentümliche Natur bes Volkes be: 
achten, für welches der Stat beiteht. Ter Linterjchied der 
Klimate wirft auf die Eigenjchaften der Völker cin. Zmiichen 
den Böltern der beiken, der gemäßigten und der falten Zone 
find Unterichiede, die auch politiih ind Gewicht fallen. „Die 
Völfer der mittleren Länder haben mehr Störperfraft ala die 
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Südländer und weniger Lift, und fie haben mehr Geift als die 
Nordländer, wenn aud) weniger Leibeskraft; daher find fie fähiger, 
Staten zu leiten, und gerechter in ihren Handlungen. Daher 
fieht man aus der Geſchichte, daß die großen Heere und Mächte 
gewöhnlich aus dem Norden kommen, aber die Wifjenjchaften 
des Verborgenen, die Philofophie, die Mathematik, die Speku- 
lation aus dem Süden, und die politiichen Wiſſenſchaften, Die 
Gefege, die Rechtswiſſenſchaft, die Kunft der Rede vorzüglich den 
gemäßigten Ländern angehören. Die großen Reiche find in der 
gemäßigten Zone entjtanden, und leichter ift e&, von da auß den 
Süden zu unterwerfen al® den Norden. Die einen beugen ſich 
der Stärfe und juchen durch Schlaubeit wieder Gewinn zu machen; 
die andern bewähren ihre Kraft im Kriege, aber werden im 
Frieden bejiegt. Sogar die Römer haben den Norden nicht be 
ziwingen fünnen; die nördlicheren Engländer haben es den ſüd⸗ 
licheren Franzoſen oft vorgehalten, daß es ihnen wenig helfe, in 
den Zdjlachten über die Franzoſen zu fiegen, weil dieje fie im 
Friedensſchluß überlilten, und ganz dagjelbe fünnen die Franzoſen 
von den Spaniern fagen, die feit einem Jahrhunderte in jedem 
Vertrage die Schlauen geweſen. 

Weil die nördlichen Völfer weniger Lift und mehr Stärfe 
haben, jo haben die alten wie die neuen Fürſten ihre Leibwachen 
vorzugsweile aus Truppen aus dem Norden, mit Scythen, 
Thrafern, Teutichen, Schweizern gebildet. Die Graujamteit 
findet ji) häufiger im Süden und im Norden als in dem ge 
mäßigten Stlima, die Keujchheit ift dem Norden eigen. Der 
Norden verläßt fich auf das Schwert, die mittleren Völker auf 
die Nechtöpflege, der Süden auf die Religion. Faſt alle Reli- 
gionen jtammen aus dem Süden: in den fonnigeren Ländern iſt 
der Menſch zu Betradjtung der göttlichen Dinge geneigt. Die 
Südländer werden daher leichter mit dem religiöfen Glauben 
al8 mit der Vernunft oder mit der Gewalt beherricht. Je weiter 
man nach dein Süden geht, um jo frömmer, der Religion er: 
gebener und vertrauender findet man dic Leute. Die Rechts- 
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prlege Hilft da nicht aus; die Prozefje werden durch Liften und 
Trug aller Art völlig unficher gemacht. 

Die mittleren Völker brauchen ihren Verſtand mehr, um 
gut und bös, recht und unrecht zu unterjcheiden, und find deshalb 
eher gefchicdt zu regieren und zu richten. Die nördlichen Völker 
veritehen fich mehr auf da3 Handwerk, mechanische Tyertigfeit, 
industrielle Arbeit. ' 

Bodin leitet aus dieſer Betrachtung fogar ein allgemeines 
Geſetz für den wohl eingerichteten Einzelitat und für die gefammte 
irdifche Weltordnung ab, die er die Weltrepublif (republique 
universelle, respublica mundana) nennt (V, 1). Es gibt dreicrlei 
Geiſteskräfte: die gewöhnliche finnlihe Auffafjung und Einbil- 
dung (sensus communis seu garraaie), ben ordnenden Verſtand 
(ratio) und die ideale Erkenntnis (intellectus). So follen in 
dem wohl eingerichteten State die Priefter und Philoſophen die 
Wiſſenſchaft der göttlichen Dinge und deſſen pflegen, was den 
menfchlicden Sinnen verborgen ift, die Fürften und Magiſtrate 
die jtatliche Ordnung handhaben und die Politik veritändig leiten ; 
die Eoldaten, Handwerler und Bauern aber ihre Sinneskräfte 
auf die äußeren Arbeiten verwenden. In diefer Weiſe hat Gott 
auch die Univerjalrepublif der Erde gegründet, indem er den 
jädlichen Völkern Die Aufgabe geitellt hat, die verborgenen Tinge 
zu ergründen und die anderen Völker darüber zu belehren, den 
mittleren Bölfern die Herrjchaft und die Rechtspflege, die Leitung 
und ben Handel der Welt anvertraut hat und den übrigen die 
Metallihäge übergeben und fie für die Mannigfaltigfeit der Ge- 
werbe befähigt hat. Dan fieht, Bodin verirrt fich zuweilen auf 
den ungebahnten Wegen der Abjtraftion und in den pſycholo— 
gifchen Deutungen. Aber niemand fann ihm einen durchdringend 
ſcharfen Blick in einzelnen Beobachtungen und einen hohen 
idealen Schwung in feiner Weltanſicht abiprechen. 

Ebenjo macht er aufmerfjam auf bie Einwirkung des Bodens. 
Er bemerkt, daß die Gebirgsvölker jederzeit entichlojjen find, für 
ihre Freiheit zu kämpfen, und daher Die popularſtatlichen Formen 
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für fie eher Anwendung finden als für die Bewohner der Ebenen. 
Die Küjtenbewohner und die Bewohner großer Handelsjtädte find 
geichickter in Zäujchungen und Kiften, die Bewohner der Binnen⸗ 
länder fchlichter und unverdorbener. 

Auch die Lüfte find von Einfluß. In Gegenden, die heftigen 
und wilden Stürmen ausgejegt, find die Leute weniger ruhig 
und jtürmijcher al3 die in einem Laude wohnen, wo gewöhnlich 
weiche und janjte Lüfte wehen. It der Boden reich umd frucht- 
bar, jo werden Die Bewohner leicht weibisch und genußfüchtig ; iſt 
der Boden wenig ergiebig, jo zwingt das die Leute zur Mähig- 
feit und zur Anjpannung ihrer Kräfte. Da gedeiht die induſtrielle 
Arbeit und der Erwerb, wie das Athen und Nürnberg bezeugen, 
die, in unfruchtbaren Gegenden erbaut, fich durch Menfchenfraft 
emporgeſchwungen haben. 

Aber die Natur und die Umjtände find nicht zwingend. Die 
menschliche Freiheit hat aud) ihren Anteil. So find die Engländer, 
vormals das unverträglichite und händelfüchtigfte Volt, Durch eine 
friedliebende Königin zur Humanität erzogen worden, und haben 
die Franzoſen im Gegenteil, früher an höfliches und humanes 
Weſen gewöhnt, in ihren Bürgerfriegen einen wilden Charafter 
angenommen. Die Deutſchen hatten zur Beit von Tacitus weder 
Religion noch Wiſſenſchaft, noch wahre Staten, und nun ftehen 
jie in allen diefen Dingen hinter feiner andern Nation zurüd. 
Allerdings fehrt jedes Volk, wenn nicht Die bildenden Geſetze 
jorgfältig erhalten werden, in jein urjprüngliches Naturell zurüd, 
und wenn es in ein anderes Land verpflanzt wird, fo ändert 
es zwar nicht jeine Art jo fchnell wie die Pflanzen, die in einen 
iremden Boden verjegt werden, aber es ändert ihn allmählich 
doch. So find die Goten in Spanien und in Südfranfreich 
und die Gallier nad) Cäſars Zeugnis im Schwarzwald und am 
Rhein ganz anders geworden. Bei dieſem Anlafje ereifert er ſich 
für den Charakter jeiner Yandsleute, deren Ichhaften Geift und 
großberzigen Charakter er gegen den Vorwurf der Veränderlich- 
keit und Leichtfertigfeit in Schuß nimmt, 
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Hat Bodin in der Hinweiſung auf die Einflüſſe der äußeren 
Natur auf das Statsleben einen Schatz von Bemerkungen an— 
gehäuft, den ſpäter Montesquieu benutzt aber nicht erſchöpft hat, 
ſo geht er ihm auch in der Forderung der Sonderung der 
Rechtspflege von der Regierung vorher (IV, 6). Er widmet 
diejer Frage ein bejonderes Kapitel. Im Witertum und im 
Mittelalter waren die Fürſten perfönlich zu Gerichte geiefien. 
Ver fann es leugnen, daß die unmittelbare CEricheinung der 
Gerechtigfeit in der Geftalt eines im Angefichte des Bolfes 
prüfenden und richtenden Fürſten einen außerordentlichen und 
wohlthätigen Eindrud macht? Aber jo viele und glänzende 
Gründe man aud) dafür anführe, jo ſprechen Doch die wichtigeren 
dafür, daß der Fürſt ſich perſönlich des Nichteramtes enthalte 
md die Übung desfelben ganz den Magiftraten überlaffe. Die 
Majeſtät verliert an Anjehen, wenn man jieht, wie fie jich mit 
€leinen Bingen befaßt, wenn Die geiltigen Mängel und die 
moralifchen Schwächen der Fürſten Öffentlich in höchſter Richter» 
jtellung zu Tage treten. In dem Geſetze ilt der fouveräne Wille 
außgeiprochen, das Geje anzuwenden wird daher am beiten den 
Getehkundigen anvertraut. Wenn der Gejeggeber felbit richtet, 
30 mifcht fih in ihm Gerechtigfeit und Gnade, Gejehestreue und 
Willkür, und damit wird die Nechtäpflege verdorben. Die Par: 
teien erlangen nicht die gehörige Freiheit, fie werden von der 
Autorität des Souveräns gedrüdt und geblendet. Die Schreden 
des Strafgerichted werden riefenhaft vergrößert, und hat der 
‚zürit einige Anlage zur Grauſamkeit, jo ſchwimmt der Richter: 
ftuhl im Blute der Bürger und der Hab des Volkes wendet ſich 
gegen den Fürſten. Am wenigften iſt es jchidlich, daß der Fürſt 
in eigener Sache und über Vergehen richte, Die gegen ihn ſelber 
verübt worden find. (Eher ziemt es ihm und nüglicher ilt es ihm, 
wen er ich vorbehält, Gnaden zu erweilen und wohl zu thun. 
Er Hält es überhaupt für verberblich, wenn der Souverän, 
Fürſt, Ariſtokratie oder Volk fi) in zu viele Dinge einmengen, 
und für empfehlenswert, dab er nur die Majeltätärechte übe. Cr 
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rühmt e8 an Venedig, daß der Souverän nicht bloß von der 
Rechtspflege, jondern auch von den Gefchäften ſich fern Halte, 
welche beffer den Räten überlaffen werden, und tabelt die Mei- 
nung Xenophon’s, dab das Volk in der Demokratie ſich alles zu 
thun und zu leiten vorbehalten müſſe; vielmehr, meint er, jei 
gerade dadurch Athen zu Grunde gegangen, daß ich die Volks— 
verfammlung zu viel erlaubte, und feien die fchweizerifchen Frei⸗ 
ſtaten glüdlicher, wo dag Volk feine Thätigfeit vornehmlich auf 
die Wahl der Magiſtrate beichränfe. 

Indem Bodin auf die jtat3wirtichaftlichen Verhältniffe zu 
Iprechen fommt, beklagt er die jchädliche Vernachläſſigung des 
Cenſoramtes in den neueren Staten (VI, 1). Zunächſt in 
materieller Hinficht und mit Bezug auf die fichere Ordnung der 
verschiedenen Klaſſen der gemeinjamen Zuftände. Won der Cenſur 
erwartet er dag, was wir heute Statiftif nennen: den Über: 
blif und Nachweis aller perjönlichen Berufs: und Vermögen? 
verhältniffe, jo weit fie für das öffentliche Leben erheblich find, 
und einen jicheren Kataſter des Grundbefiged. Nur darauf laſſe 
jich ein gerehtes Steuerjyjtem gründen, nur jo dem ſchweren 
Übel Frankreich wehren, daß gerade die Reichen fich den Steuern 
entzichen und die armen Klaſſen damit unverhältnismäßig belajtet 
werden. In dem Mißverhältniſſe zwiſchen Reichen und Armen 
aber erfennt er die größte Statsgefahr. 

Sodann bedürfen wir der moralijchen Autorität der 
Genjur mehr noch als die Alten. Die ausgedehnte Gewalt des 
Hausvaters über die Frau, die Kinder und die Sklaven in dem 
antifen State wird in dem neueren State nicht mehr geübt; um 
jo nötiger ijt v3 nun, daß eine Eittencenfur gegen die Impietät 
der Kinder, wie gegen den Mißbrauch der elterlichen Rechte da 
einfchreite, wo die Gerichtsbarkeit nicht ausreicht. Den moralifchen 
Übeln, welche den Stat bedrohen, läßt fi) nur durch die Cenſur 
begegnen, und die jittlichen Kräfte werden voraus durch) die Cenfur 
gereinigt und geſtärkt. Die Achtung der Religion, die Erziehung 
der Jugend, die Aufjicht über die Theater und die Öffentlichen 
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rgnägungen, die Wahrung der guten Sitten, die Beſchränkung 
> Lurus, all das ift Aufgabe des Genforamtes. 

Aber er will den Genjoren weder eine richterliche noch eine 

'chlende Gewalt verftatten. Sie jollen nur dur die Ehre, 
ht mit Zwang wirken; fie follen notiren, nicht jtrafen dürfen. 
ı Rom ward die Cenſur den ehrwürdigiten Magijtraten anver- 
mt. Später haben ſich die Päpfte der höchſten Sittencenfur 
nädtigt und Ddiefelbe wirfungsvoll geübt. Aber dann haben 
den Kirchenbann jo übertrieben und gemißbraucht, daß der: 
be gegenwärtig ohne alle Kraft ift und aufs äußerfte verachtet 
ed. Er läßt die Trage unentichieden, ob diefe Cenſur eher der 
che gegen Garantie zu überlaffen fei oder befjer von Stats: 
ımten verwaltet werde: aber dab eine Genfur beitehe, erklärt 
für unerläßlich. 

Für die Statzfinanzen legt er im Sinne des Mittel 

ters ein großes Gewicht noch auf die Domänen, deren Erhaltung 
rzüglich der Monarchie empfohlen wird, damit fie um fo 
niger der Steuern bebürfe (VI, 2). Bedenklich und fchädlich 
cheint e8 ihm, wenn der Stat den Berfauf der Lebensmittel 
3 Monopol benuge. Dagegen verteidigt er die Beſteuerung 
3 Verfehrs mit dem Auslande und ijt der Meinung, die Zölle 
en jo anzufegen, daß das Ausland für die Stoffe, die ed aus 
m Inlande beziehe, Steuer zahle, die auswärtigen Stoffe, 
cen man bedürfe, im Inlande möglichit wohlfeil zu erwerben 
en und der Arbeitälohn des Inlandes gejichert werde. Nur 
der Not, wenn die übrigen Einkünfte nicht ausreichen und 
ingende Stat3bedürfniffe befriedigt werden müſſen, follen direfte 
tenern erhoben werden, dann aber gleichmäßig von jedermann. 
: verwirit die Steuerfreiheit des Klerus und des Adels als 
ı Unrecht gegenüber dem dritten Stande. Steuern auf ent: 
zrliche Dinge find ihm lieber, weil weniger drüdend, als 
teuern auf das linentbebrliche gelegt. 

Er ift nicht geneigt, den unteren Volksklaſſen politiiche Rechte 
zugeſtehen, aber er hat ein Herz für ihre Leiden und dringt 
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an vielen Stellen darauf, daß der Stat ihre Laſten zu erleichtern 
und ihren Wohlitand zu fürdern fich bemühe. Ein Teil der 
Öffentlichen Einkünfte ſoll jeder Zeit für die Unterjtüägung der 
dürftigen Leute verwendet werden. Das Heer joll gut bejoldet, 
aber den Soldaten feine Plünderung der armen Bauern nad): 
gefehen werden. Auch für öffentliche Arbeiten ſoll der Stat 
feine Gelder verwenden, für die Herſtellung und Befeitigung 
der Städte, für Grenzfeltungen, für Straßen und Brüden, für 
die Marine, für öffentliche Gebäude, für Kollegin, welche 
dag Verdienſt bechren, die Tugend belohnen, die Wiſſenſchaft 
fördern. So fließen auch die Steuern wieder in Die Tafchen 
der Bürger zurüd und das allgemeine Wohl gedeiht. Wber in 
diefen Dingen will er dad rechte Maß beobachtet wiljen und 
warnt vor Ausjchweifungen. Es ijt ein Zeichen der Tyrannei, 
wenn glänzende Paläſte von dem Blute der Untertanen gebaut 
werden. Damit man wiſſe, wie die Finanzen ftehen und darnach 
die Ausgaben regulirt werden, find genaue Bücher und Flare 
Regifter nötig (Budget und Statsrechnung). 

Dem Münziwejen widmet er (VI, 3) große Aufmerkjamteit. 
Er warnt die Fürſten eindringlid) vor jeder Verfchlechterung der 
Münzen und verlangt, um die Sicherheit der Münzen zu erhöhen, 
die Anwendung möglichſt ungemijchter Metalle, Silber und Gold, 
deren Verhältnis zwar nicht unveränderlich, aber doch annähernd 
für ganz Europa auf 12% : 1 zu beitimmen fei. 

Indem er zum Schluß (VI, 4) noch die verjchiedeien Stats» 
formen in ihren Wirkungen mit einander vergleicht, führt er 
nochmals fein Ideal der abjoluten Rechtsmonarchie aus, deſſen 
Berwirklihung ſpäter Ludwig AIV. verfucht hat, deſſen Haupt- 
fehler aber eben in dem Abjolutisinus der höchiten Gewalt liegt, 
welchen Bodin zum Grundbegriffe jeiner Statslehre gemacht hat. 
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Die kirchliche Reform, welcher fi) die deutſche Nation im 
techzehnten Jahrhundert mit ganzer Seele hingab, übte wohl 
einen Einfluß, aber doch nur einen mittelbaren Einfluß aus 
auf Die deutiche Statswiſſenſchaft. Zunächſt wurden die mittel: 
alterlichen Theorien fortgepflanzt, wie man fie überfommen hatte, 
und jelbit der labyrinthiſche Bau des heiligen römijchen Reiches 
deutfcher Nation mit feinen Fürftentümern, Reichsſtädten, rittır- 
ſchaftlichen Verbänden, mit feinen Reichstagen und Landjtänden 
dauerte ziemlich unverändert fort. Die politischen Reformverjuche 
hatten nicht ticf gegriffen und waren Durch die mächtigere Kirchen: 
reform verdrängt worden. inter den Wiljenichaften blieb Die 
Theologie noch immer in ihrer berrichenden Etellung; nur die 
Iuriöprudenz behauptete ihr zur Seite cine begrenzte Zelb- 
ſtändigkeit; aber die Philoſophie war genötigt, der gotterjüllten 
Theologie wie eine Magd zu dienen. 

Aber die Stellung ded States gegenüber der Kirche war 
doch nun gründlich verändert worden. Tie Unabhängigfert und 
die Autorität des States zogen großen Xorteil davon, dab Die 
überragende Seiltesmacht und Autorität des römischen PRapittuns 
umb der Hierarchie von den Proteftanten befämpft und verworfen 
ward und die neue Kirche nur unter dem Schutze des States 
eingerichtet werden konnte. Dieſe veränderte Stellung mußte aud) 
m ihren Folgen befreicnd auf dag Statsbewußtſein wirfen und 
dasjelbe mit dem Gefühl der Hoheit und Überlegenheit erfüllen. 
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Die alte firchliche Doftrin hatte den Klerus den Laien 
entgegengejegt und übergeordnet. Der geringfte Kleriker galt ihr 
mehr als der vornehmfte Laie. Darin jchon lag im Prinzip die 
Erniedrigung des States und feine Knechtſchaft gegenüber der 
herrfchenden Kirche. Indem Martin Qutber, felber „ein 
Geweihter des Herrn“, dieje Überhebung des Klerus verwarf 
und die wejentliche Gleichheit des geiltlihen und des welt 
lichen Standes, die zufammen den einen Körper der Chriftenheit 
bilden, verteidigte, ftellte er, jo viel e3 in feiner Macht lag, die 
Laienehre wieder her und entzog der Unterordnung des States 
unter die Kirche dag Fundament, worauf fie gegründet war. 
Hatten die Kanonijten bisher gelehrt, daß die weltliche DObrig- 
feit nicht über die Geiftlichen gejeßt fei, jo widerlegte Luther auch 
dieje Anmaßung des Klerus: „Das ift eben jo vil gejagt, die 
band fol nicht? dazu thun, ob dag aug groß not leidet. Iſt's 
nit unnatürlich, jchweig unchrijtlih, daß ein glied dem andern 
nit helfen, jeinem verderben nit weren fol? Ja, je edler das 
gliedmaß ijt, je mehr die andern ihm helfen follen. Darum jag 
ich, Dieweil weltlic) gewalt von gott geordnet iſt, die böſen zu 
jtrafen und die frommen zu fchügen, jo jol man ihnen ihr ampt 
lagen frei gehen und ungehindert durch den ganzen körper der 
Chriitenheit, niemands angejehen, jie treff Papſt, Biichof, Pfaffen, 
Mönch, Nonnen oder was es ift. — Wer jchuldig ift, der leide. 
Was geijtlich recht dawider gejagt hat, ift lauter erdichtet römiſch 
vermepenheit, denn aljo jagt janct Paul allen Chriſten: Ein 
iegliche jecle (ic) Halt des babſts auch) jol unterthan jein der 
oberfeit, denn fie treyt nit umjonjt das fchwert, fie dienet Gott 
damit“ (Ar den chrijtlichen Adel). 

Zwar ijt dieje theologijch-chrijtliche Begründung der Rech ts⸗ 
gleichheit zwiichen Prieſtern und Laien und der Itatlichen 
Unterordnung aller unter die obrigfeitliche Gewalt für den 
Juriſten und den Politiker nicht zureichend, denn dieſe leiten jene 
Sätze nicht davon ab, daß die Ehrijtenheit Ein Körper 
jei, jondern vielmehr davon, daß der Stat Ein Körper fei, 
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shalb Diejelben ebenfo von den Nichtchrilten wie von den 
riſten gelten und in dem heidniichen Römerftat nicht minder 
erfannt waren als in dem neueren State der chriftlichen 
ilker: aber mit dem Rejultate der Lutheriſchen Beweisführung 
ınten die Jurilten und die Statsmänner ſich wohl befriedigt 
lären. Auch die fatholiiche Kirche konnte nicht mehr mit 
folg gegenüber dem wachſenden Statsberwußtjein ihre früheren 
rivilegien behaupten. 

Obwohl Luther alle äußere Gewalt der Kirche als unchriſtlich 
rwirft und den Bereich der jtatlichen Autorität in weiterem 
nfange willig anerfennt, jo hat für ihn der Statsbegrifi Doch 
r einen untergeordneten Wert. Das religiöfe Leben erfüllt 
ı jo ganz, daß ihm für das politiiche nur wenig Neigung und 
erſtändnis übrig bleibt. Er teilt die Adamskinder in zwei 
ajfen: die einen gehören zum Reihe Gottes, die andern 
m Reiche der Welt. 

Die eriten „find alle rechten Gläubigen in Chriſto und 
ter Chriſto, denn Chrijtus ift der König und Herr im Weiche 
ottes“. — Dieje Leute bedürfen feines weltlichen Schwerte 
ch Rechtes. Würde alle Welt aus rechten Chriiten beitehen, 
brauchte fie feinen Fürjten und Herrn. Denn die den heiligen 
eiſt im Herzen haben, die leiden fröhlich Unrecht und thun 
‚ber niemandem Unrecht. Da ijt fein Zanf, Hader, fein Gericht 
ıd keine Strafe not. Dem Gerechten iſt fein Gejeg gegeben, 
ndern dem lingerechten, denn der Gerechte thut alles aus jich 
Ibft, was das Hecht fordert. Ein guter Baum bedarf feiner 
ehre noch Rechtes, daß er gute Früchte trage, jondern jeine 
atur gibt’8, Daß er Früchte trägt, wie jeine Art it. Alſo 
ıd alle Chriſten durch den Geilt und Glauben jo geartet, daß 
: von Natur recht thun, mehr ald man fie mit allen Gejegen 
hren kann.“ 

Die alte katholiſche Kirchenlehre ging wohl von einer ähı: 
hen dee aus, als fie den Klerus, in welchem fie vorzugs⸗ 
eije die rechten Chriiten erfannte, von der Statögewalt und 
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dem weltlichen Rechte frei erklärte. Uber Luther konnte fich mit 
der formalen Scheidung zwilchen Klerus und Laien nicht be 
friedigt fühlen. Er achtete vorzugsweiſe auf die innere Religio- 
jität und fuchte feine rechten Chriften — die feltenen Vögel, 
wie er ſagte — unter der großen Mafje der Geiftlichen und 
der Weltlichen, welche auf dieſe Bezeichnung im vollen Sinne 
des Wortes feinen Anſpruch Haben und daher fämtlich des 
weltlichen Rechtes bedürfen. 

Zum Reiche der Welt gehören nach Luther die, welche nicht 
Chriften find in dieſem |pezifiichen Sinne Da nur wenige in 
Glauben und Leben wahre Chriften find, jo hat Gott außer 
dem Gottesreiche noch ein anderes Regiment aufgerichtet, das 
weltliche Regiment, und diefem das Schwert gegeben, Die 
Böjen zur Ordnung zu nötigen. Für diejen weltlichen Stand 
iſt da8 Geſetz gegeben. Chriſtus regiert ohne Gefeß, allein 
durch den Geilt; aber das weltliche Regiment jchügt den Frieden 
mit dem Schwerte. Auch die wahren Chriften, obwohl fie feiner 
um ihrer jelbjt willen nicht bedürfen, leiſten doch auch dieſem 
Regimente willig Gehorfam, aus Liebe zu den anderen Denfchen, 
die jeiner bedürfen. Auch ein Chrift darf diejeg Schwert führen, 
wenn er dazu berufen ift, damit der Friede unter den Menfchen 
erhalten und das Unrecht gezüchtigt werde. Auch dieje Gewalt, 
die Gottes Dienerin it, wie Paulus jagt, iſt nötig und gut, 
wie jeder andere weltliche Beruf. (Schrift: „Won weltlicher 
liberfeit.“) 

Der Stat ijt alfo nad) Quther eine mindere Ordnung, 
nicht auf den chriſtlichen Glauben, fondern auf das Be» 
bürfnis und die Schwäche der menſchlichen Natur, . 
aber ebenfalls von Gott gegründet. Ihr allein gebührt die 
Gewalt. Nur in ihr ift eine Obrigkeit. Die Priefter und 
die Biichöfe Jind feine Thrigfeit. Sie haben feine Gewalt, jon- 
dern einen Dienjt; fein Schwert, fondern ein Amt. Sie follen 
[ehren und beten, nicht richten. Was der moderne Stat ala 
jein ausjchliegliches Recht behauptet: Geſetzgebung, Regierung, 
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Geriht, worin er feine Konkurrenz der Kirche anerkennt, das 
hat ihm Luther — wenngleidy aus religiöjen Motiven — zuge: 
itanden. Er fcheidet fortwährend, wie ed das Augsburger Be- 
fenntnis thut (Art. 28), die Autorität der Kirche und die Macht 
des Stated und unterwirft dieſer letzteren vollftändig alle äußeren 
Zinge. Seine Boritellung vom State erhebt ſich nur wenig über 
den beichränften Bereich der Rechtspflege. Er folgt hierin den 
altteitamentlichen Überlieferungen. Seine ganze Denkweiſe iſt 
fortwährend gebunden an die Autorität und an die Darſtellung 
der Bibel, in der er die Quelle feines religiöfen Glaubens ge- 
funden bat. Sein Stat ift nicht viel mehr als eine unentbehr- 
liche Zucht: und Friedensanſtalt. Aber jo ungenügend und 
lüdenhaft dieſe VBorjtellungen auch find, fo war dieſer theologiiche 
Reformator doc) ehrlich genug, zuzugeitehen, dat das weltliche 
Hecht nicht auf dem Ehrijtentume beruhe, und jo beicheiden, um 
die allgemeine Wirkſamkeit des jtatlichen Geſetzes zu achten. Die 
geiitige Bedeutung des States war ihm noch dunkel, die fitt: . 
liche Natur aber des States hob er mit gläubigem Nachdrude 
hervor. 

In dieſem fittlich » religiöfen Sinne verjtand er denn auch 
den Baulinischen Sag: Alle Obrigfeit ijt von Gott. Gr 
veritand darunter keineswegs eine bejondere göttliche Würdigkeit 
der Fürſten, durch welche fie über die anderen Menfchen empor: 
ragen. Die Götendienerei und Schmeichelei waren ihm in allen 
ihren Formen verhaßt. Er jicht in den Fürſten feine göttlichen 
Weſen, fondern jchlichte Menjchen, mit Schwächen und Mängeln 
behaftet wie ihre Unterthanen auch; „nicht Statthalter, jondern 
TZiener und Handwerfer Gottes“. Vor den Perjonen der Mäch—⸗ 
tigen auf der Erde hat er feinen jonderlichen Reſpekt. Die er— 
ichredende Grobheit, mit der er jeine Meinung gegen den Papit 
und die Kardinäle ausjpricht, verichont auch die weltlichen Fürſten 
nicht. „Bon Anbeginn der Welt“, fchreibt er in dem Büchlein 
über die weltliche Thrigfeit, „it ein kluger Fürſt ein gar jelt: 
jamer Vogel und ein frommer Fürſt noch viel jeltfamer.“ Er 
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erfrecht fich beizufügen: „Sie find gemeiniglich die größten 
Narren oder die ärgiten Buben auf Erden“, und meint gar, 
Gott habe ihnen in feinem Zorne die Gewalt gegeben. 

Die hriftlichen Fürſten mahnt er eindringlich an ihre gött- 
lihe Pflicht. „Ste jollen alle ihre Sinne dahin richten, wie 
fie ihren Unterthanen dienlich und nüglich fein fünnen. Steiner 
von ihnen denke: Land und Leute find mein, ich will’3 machen, 
wie mir’3 gefällt, jondern jeder dene: Ich bin des Landes und 
der Leute und ich ſoll's machen, wie es ihnen nuß und gut üt. 
Er foll nicht juchen, wie er hochfahre und Herriche, jondern wie 
Land und Leute mit gutem Frieden befchügt und verteidigt 
werden.“ Ber Einwendung: „wer wollte denn Fürſt fein, wenn 
nur Mühe, Arbeit und Unluft das Los des Fürſten ift?“ 
entgegnet er: „Wir lehren nicht, wie ein weltlicher Fürſt leben fol, 
fondern wie ein weltlicher Fürft ein Chriſt fein ſoll, damit er 
in den Himmel fomme.” Er will feine Stat3lehre, jondern eine 
. Ehrijtenlehre geben, Fein Gejeg verlünden, jondern zu frommer 
Brlichterfüllung mahnen. Er iſt in allen Dingen Theologe, nicht 
Juriſt, Prediger und Seeljorger, nicht Statsmann. 

Gegen die Männer des Rechtes und des States 
ijt er jehr mißtrauifh. Er hält fie mit überaus feltenen Aus⸗ 
nahmen für „schlechte Chriſten“ und jchlägt in feinen Tifchreden 
gern auf die „filbernen Juriſten“ los. Seiner Frau fchrieb er 
einmal (1546) kurze Zeit vor feinem Tode, ala er wider Willen 
genötigt worden, an Nechtsverhandlungen Zeil zu nehmen: „Ich 
bin nun auch Juriſt worden. Aber e8 wird ihnen nicht ge- 
deihen. Es wäre bejjer, fie ließen mid) einen Theologen bleiben. 
Käme ich unter fie, jo ich leben joll, ich möcht ein Poltergeift 
werden, der ihren Stolz durch Gottes Gnade heinmen möchte.“ 
Aber das Hindert ihn doch nicht, fie auf ihrem weltlichen Gebiete 
unangefochten gewähren zu laſſen; er hütet ſich vor pfäffiicher 
Einmiſchung in die Dinge, die er nicht verjteht, die nicht feines 
Amtes find. Das tadelt er am fchärfiten an den Mächtigen 
feiner Zeit, daß die geijtlichen Fürſten weltlich regieren und daß 
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die weltlichen Fürſten geiſtlich herrſchen wollen. „Der Papſt 
und die Biſchöfe ſollten Gottes Wort predigen, das laſſen ſie 
und ſind weltliche Fürſten worden. Sie ſollten innerlich die 
Seelen regieren durch Gottes Wort und regieren auswendig 
über Schlöſſer, Städte, Land und Leute und martern die Seelen 
mit unſäglicher Mörderei. Alſo ſollten die weltlichen Fürſten 
äußerlich regieren, das laſſen ſie, indem ſie die Leute ſchinden 
und ſchaben und keine Treue noch Wahrheit achten und wollen 
nun gar geiſtlich zufahren und über die Seelen regieren” (Von 
weltlicher Thrigkeit). 

Das Recht der weltlichen Obrigfeit, obwohl er es von Gott 
ableitet, ift ihm fein abjolutes. Er iſt der Schranken desjelben, 
eben weil fie dem weltlichen Rechte angehören, nicht überall 
bewußt. Aber mit heiligem Ernſte eifert er aus Gründen der 
Religion und der heiligen Echrift gegen jede Ausdehnung diejer 
Gewalt auf den Glauben der Menihen. Das weltliche Geſetz 
darf Sich nach feiner Anficht nicht weiter erjtreden ala über 
Leib und Gut und was äußerlich auf Erden. „Denn 
über die Seele kann und will Gott niemand regieren lajien 
als fich jelbit. Wo weltlich Gewalt jich vermiht, der Seelen Gejek 
zu geben, da greift fie Gott in jein Regiment und verführt und 
verdirbt uur die Seelen. Gott hat den Menjchen feine Gewalt 
gegeben über die Seelen, der Menich kann feine Seele töten 
noch lebendig machen, weder gen Himmel noch in die Hölle 
führen. Iede Gewalt fann nur da handeln, wo fie jehen, er: 
fennen, richten, urteilen, wandeln und ändern fann. Ta der 
Menich nicht in die Herzen fieht und die Gedanfen der Zeelen 
ihm nicht offenbar find, jo kann er hier weder gebieten noch 
richten. So wenig als ein anderer für mid) in die Hölle oder 
im den Himmel fahren fann, jo wenig fann er für mich glauben 
oder nicht glauben, und fo wenig er mir Himmel oder Hölle 
aufs oder zuichließen fann, fo wenig kann er mich zum Glauben 
oder Unglauben treiben. Aller Zwang fann nur die Schwaden 
zur Lüge und zu falſchem Belenntnijje zwingen, aber ihren 
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Einn nicht ändern.“ Der Einwendung, daß die weltliche Gewalt 
nicht zum Glauben zwinge, wenngleich fie äußerlich der Aus 
breitung der Ketzerei wehre, entgegnet er: „Das jollen die 
Biſchöfe thun, nicht die Fürſten. Denn der Ketzerei kann nimmer⸗ 
mehr mit Gewalt gewehrt werden. Dazu gehört ein anderer 
Griff, es it das fein Handeln mit Dem Schwerte. Gottes Wort 
ſoll Hier ftreiten; wenn es das nicht außrichtet, jo wird’3 wohl 
unausgerichtet bleiben von weltlicher Gewalt, ob fie gleich die 
Melt mit Blut erfüllte. Ketzerei iſt ein geiftlich Ding, das fann 
man mit feinem Eiſen hauen, mit feinem Feuer verbrennen, mit 
feinem Waffer ertränfen. Lieber, willit du Ketzerei vertreiben, 
jo mußt du den Griff treffen, daß du fie vor allen Dingen aus 
dem Herzen reißeit und gründlich mit Willen abwendeit. Gottes 
Wort erleuchtet die Herzen, und damit fallen denn von felbjt 
Irrtum und Slegerei aus dem Herzen.“ 

Freilich kam Quther ſelbſt gegenüber der wild erregten Leiden- 
ichaft der religiöjen und firchlichen Parteien ind Gebränge mit 
jeiner Verehrung der Glaubensfreiheit und blieb nicht immer 
fonfequent. Er gab zu, daß die offenbaren Irrlehrer verbannt, 
aber nicht, daß jie getötet werden (Brief an Link vom 14. Juli 
1528). Aber jo viel es ihm irgend möglich fchien, hielt er doch 
an einem Grundfage feit, den erjt Ipätere Zeiten mit vollwirffamem 
Rechtsſchutze ausgerüftet Haben. Zu der freieren Auffaffung, der 
Kultusfreiheit, welche der Heutige Stat gewährt, konnte er 
jih noch nicht erheben. Was ihm ald „Gößendienft“ erjchien, 
wollte er jo wenig als die offenfundige „Blasphemie“ geduldet 
wiſſen (vgl. Brief an Spalatin vom 12. Nov. 1525). 

Meit weniger intereflirte er ſich für die Beſchränkung der 
obrigfeitlichen Gewalt innerhalb der weltlichen Dinge, aus Gründen 
des Statsrechtes oder des Privatrechtes. Die Autorität 
der Bibel verlieh ihn hier, und er bemerfte wohl, daß das eher 
Tragen für die Nechtögelehrten als für die Theologen feien. 
Er war als Chriſt, der auf die äuperlichen Dinge wenig Wert 
legte und den fein Glaube zum Gehortam gegen die Obrigfeit 
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mahnte, geneigt, in folchen Dingen ohne nähere Prüfung zu ge- 
horchen und auch anderen Gehorfam zu predigen. Aber jein 
natürliches Rechtögefühl vertrug ji auch Hier nicht mit einer 
abjoluten Gewalt der Obrigkeit, obwohl er ihre Grenzen nicht 
zu beitimmen wußte. Wir haben oben fchon eine Stelle mitge- 
teilt, in welcher er bie ;süriten davor warnte, ihr obrigfeitlichee 
Recht mit dem Eigentum an Land und Leuten zu verwechieln. 
In feinen reiferen Jahren verwendete er jich mit großem Ernte 
für jeine näheren Landsleute, welche von der ZTyrannei des 
Grafen Albrecht von Mansfeld vielfältig geplagt und gebrüdt 
wurden. Er jchrieb deshalb an ihn jelbit und an feine Bettern 
und ermahnte fie, das Unrecht abzujtellen: „Denn daß mein 
gnädiger Herr Graf Albrecht vielleicht gedenkt, die Herrichait 
und alle Güter ſeien fein eigen, da jagt Gott nein dazu und 
wird’ 3 nicht leiden. Denn Bauer, Bürger, Adel haben eigene 
Güter, doch unterworfen mit Zehen nach Faijerlichen Rechten, 
jo von Gott bejtätigt it, und haben's aljo aus göttlichem Nedte. 
Ber nun aljo will die Güter zu fich reihen — da ijt Gottes 
Gnade uub Segen nicht, heißet auch geitohlen und geraubet vor 
Gott. (Euer Gnaden haben e3 zu bedenfen, wann ſolch Erempel 
jollte einreißen, den Linterthanen zu nehmen, was ihr eigen üt, 
jo wird ein jeder Oberherr den Unterherrn auffreſſen und wie 
der Edelmann den Bauer, aljo der Fürit den Edelmann und 
Strafen. Bad will dann zulegt werden, denn cin Regiment 
ärger denn der Türke hat, ja ein teufliih Regiment“ (Brief 
von 1542). 

Ter ganze Kampf Luthers war in der Kirche wider „die 
Menicheniagungen“ gerichtet und für Herſtellung des „lauteren 
Gotteswortes“. Das innere religidje Leben wollte er weden, die 
Zuerſicht des Glaubens erneuern, von der Tiefe des gott— 
erfaßten Gemütes aus das Chriftentum zu Ehren bringen. Bon 
ernem ſolchen Manne darf man nicht erwarten, dat; ihm Recht 
und Stat bejonder® am Herzen liegen. Auch darin itrebte er 
dem leuchtenden Borbilde von Chriſtus nad, daß er jih um 


Pluntihti, Geil. d. meueren Etatämifienichaft. > 





66 Drittes Kapitel. 


das Neich der Welt wenig fümmerte und leinerlei Stats» und 
Nechtögejege gab. Demgemäß verwarf er da® ganze fano- 
nifhe Recht, wie es zu feiner Zeit auf den Univerſitäten 
gelehrt und in den geijtlichen Gerichten gehandhabt wurde, ganz 
und gar. Auch das Corpus juris canonici opferte er mitjammt 
der päftlichen Bulle den Flammen, um damit feine Losſagung 
von der bisherigen Yutorität zu erklären. In der berühmten 
Schrift an den Adel deuticher Nation (1520) fagte er der deutſchen 
Nation, was er davon halte: „Es wäre gut, das geiftlich Recht 
von dem erjten Buchjtaben bis auf den legten von Grund auszu⸗ 
tilgen, beſonders die Defretalen. Es iſt uns übrig genug in 
der Bibel gejchrieben, wie wir und in allen Dingen halten follen. 
Sp hindert ſolches Studieren nur Die heilige Schrift. Auch 
Ichmedt das mehrere Teil darin nad) Geiz und Hoffart; und 
obſchon viel Gutes darin wäre, jo follte es doch billig unter- 
geben, weil der Papſt alle geijtlichen Rechte in feines Herzens 
Kaſten gefangen Hält. Heut iſt geiftlich Recht nicht das in den 
Büchern, jondern was in des Papftes und jeiner Schmeichler 
Wutwillen jteht. Dieweil denn der Bapft und die feinen jelbjt 
das ganze geijtliche Recht aufgehoben und nicht achten, fo follen 
wir ihm folgen und die unnügen Bücher auch verwerfen.“ 
„Das weltliche Recht iſt auch eine Wildnis worden. 
Wiewohl es viel bejjer, künjtlicher und redlicher it als das geilt- 
liche Recht, ſo it jein Doch viel zu viel geworden. Fürwahr, 
vernünftige Regenten neben der heiligen Schrift wären übrig 
Recht genug, wie janct Paul fagt: Iſt niemand unter euch, der 
da mag jeined Rächiten Sache richten, daß ihr vor den heidniſchen 
Gerichten müßt badern?“ — Seine religiöje Ratur reizt ihn 
wieder dazıı, das Bedürfnis des Rechtes überhaupt zu beffagen. 
Tann aber faßt er ſich raſch wieder und beruhigt ſich dabei, 
daß „die fuiierlichen gemeinen Rechte (das römiſche Recht) doch 
nur ur Not gebraucdt werden, indem die Landredite und 
Zandesiitten vorgeben“, und fügt den nationalen, aber noch 
immer nicht erbörten Wunſch bei: „Wollte Gott, e8 würde jedes 
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Land, wie es feine eigene Art und Gaben hat, auch mit eigenen 
furzen Rechten regiert, wie es war, bevor man ſolch fern 
geiuchtes und weitläufiges Recht gefunden und damit die Leute 
beichwert hat.“ 

Das „Recht der Liebe“, welches alles Recht des Geſetzes 
entbehrlich machte, war nur deshalb nach Luther Meinung auf 
der Erde unzureichend, weil die Liebe nicht in allen lebendig war. 
Unter der Borausfegung eined vernünftigen Richters zog er 
daher das „natürliche Recht der Vernunft“ allem nad) Rechts: 
büchern gejchriebenen Rechte vor und verlangte, dab man „Die 
geichriebenen Rechte unter der Vernunft halte, aus der 
fie gefloijen find, al aus dem rechten Brunnen, und nicht 
umgefehrt die Vernunft mit Buchitaben gefangen führe“. So 
weit diefe Mahnungen nur den Vorzug des wirklichen, in 
den natürlichen Verbältniffen fichtbaren und fittliden Volks— 
rechtes im Gegenfag zu dem bloßen Budftabenredte 
und Schreibftubenrecdhte bezweden, dürfen wir uns diefelben 
auch heute noch wohl gejagt fein laſſen. Aber Luther veritand 
doc den Begriff des wirklichen Rechtes nicht, indem er denjelben 
nicht genug von der übrigen Moral abhob, und war fehr geneigt, 
die orientaliiche Willfür eines moraliſch beivegten Gemütes für 
das Ideal der Rechtöpflege anzufehen. So führt er mit großem 
Wohlgefallen folgendes Beilpiel einer echt fultanischen Rechts: 
pilege an: Ein Edelmann fing in der Fehde feinen Feind. Der 
Frau des Gefangenen, welche ihren Mann zu löjen fam, ver: 
fpra er, den Dann zu geben, wenn fie zuvor ihm felber zu 
Villen fi. Die Frau beriet ihren Dann und gab fich dem 
Eiger bin, um jenen zu ldjen. Darauf ließ der Edelmann 
feinem Gefangenen den Kopf abjchlagen und gab ihn fo tot der 
Frau. Die wandte fi an den Herzog Karl von Burgund um 
Geredhtigleit. Der forderte von dem Edelmann, daß er die 
Ritwe nun zur Che nehme; Tiek ihm dann, als der Brauttag 
aus war, auch den Kopf abichlagen und fette die Frau in feine 
Güter ein. „Siehe, ſolch ein Urteil hätte fein Papſt, fein Juriſt, 
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noch fein Buch geben mögen, jondern es iſt aus freier Vernunft 
über aller Bücher Recht geiprungen.“ (Won weltliher Obrigfeit.) 

Eine Menge von Theologen und auch manche Rechtögelehrte 
haben aus dem Pauliniſchen Satze: „Alle obrigfeitliche Gewalt ijt 
von Gott” die Folgerung einer un veränderlichen und un- 
zerftörbaren Legitimität gezogen. Obwohl die Hiftorifche 
Wiſſenſchaft Luthers ſich nur auf ein enge begrenztes Feld er- 
jtredt, jo weiß er doch von der Geſchichte der Völker und der 
Staten genug, um die Unwahrheit diefer Behauptung zu erkennen. 
Als ein verftändiger Augleger der Schrift überfieht er auch nicht, 
dag Paulus alle, und nicht bloß die legitim entjtandene obrig- 
feitliche Gewalt, insbeſondere auch die Gewalt der römischen 
Kaifer über Paläjtina für göttlich erklärt. Seine religiöfe Dent- 
weile läßt ihn in der Erhebung und dem Sturze der Mächtigen 
und der Fürſten gleichmäßig die weltleitende Hand Gottes er- 
fennen. So jagt er: „Gott dem Herrn ift es ein Hein Ding, 
Reich und FZürjtentum hin und ber zu werfen. Zuweilen 
gibt er einem böjen Buben ein Königreich und nimmt es einem 
Frommen, zuweilen durch DBerräterei böfer Menſchen, zumeilen 
durch das Erbrecht. Er Hat Gewalt in allen Reichen der 
Menschen, ſie zu geben welchem er will.“ 

Den Deutjchen redet er ing Gewiſſen, daß auch dag Katjer- 
tum nicht auf rechtmäßigen Wege an jie gekommen fei, denn ber 
Papſt habe fein Recht gehabt, das Reich dem rechten griechifchen 
Kaiſer in Konjtantinopel zu rauben und es an die Deutjchen zu 
verichenfen. Er meint, die Deutichen haben feine jonderliche 
Urjache, fich deilen zu rühmen, denn vor den Augen Gottes fei 
die Gabe eined neuen Neiches gar gering, und näher bejehen 
haben wir ſolches römijche Reich viel zu teuer mit deutſchem 
Blut und mit deutjcher Sreibeit bezahlt. „Wir haben des Reiches 
Namen, aber der Papſt hat unfer Gut, Ehre, Leib, Leben, 
Seele und alles was wir haben. Die Päpfte haben Kaiſer 
werden wollen, und da fich das doch nicht ſchicken mochte, fo 
haben fie die Dentichen getäufcht, und indem fie den Deutichen 
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das geraubte Kaiſertum gaben, haben ſie ſich über die Kaiſer 
geſetzt. Da wir vermeinten Herren zu werden, ſind wir der aller⸗ 
liſtigſten Thrannen Knechte geworden. Wir haben den Namen, 
Titel und Wappen des Kaiſertums, aber den Schatz, Gewalt, 
Recht und Freiheit desſelben hat der Papſt. So frißt der Papſt 
den Kern, ſo ſpielen wir mit den ledigen Schalen.“ Im übrigen 
meint Luther, da wir das Reich nun haben, fo ſollen wir's nicht ˖ 
fahren laſſen, ſondern in Gottes Furcht redlich regieren, bis Gott 
es wieder nimmt. (An den chriſtlichen Adel.) 

In der „Ermahnung zum Frieden auf die XII Artikel der 
Bauerſchaft in Schwaben“ (1525) wendet er ſich gleichzeitig ſo— 
wohl an die Fürſten und Herren als an die Bauern. Den 
erſteren führt er zu Gemüte, daß der Aufruhr die verdiente Strafe 
für ſie ſei; den letzteren empfiehlt er Gehorſam der Obrigkeit. 
Zu jenen ſagt er: „Das ſollt ihr wiſſen, liebe Herrn, Gott 
ſchafft es alſo, daß man nicht kann noch will noch ſoll eure 
Wüterei länger dulden. Ihr müßt anders werden und Gottes 
Wort weichen. Thut ihr's nicht durch freundliche willige Weiſe, 
ſo müßt ihr's thun durch gewaltige und verderbliche Weiſe. Thun's 
dieſe Bauern nicht, ſo müſſen's andere thun. Und ob ihr ſie alle 
ſchlüget, ſo ſind ſie noch ungeſchlagen. Gott wird andere er— 
wecken, denn er will euch ſchlagen und wird euch ſchlagen.“ Aber 
auch die Bauern bedroht er mit dem Zorne Gottes, weil ſie 
gegen das göttliche Gebot ſich der Gewalt frevelhaft unterwinden 
und unchriſtlichen Aufruhr treiben. 

Es iſt weltbekannt, wie unabläſſig und wie eifrig Luther 
wider den Aufruhr gepredigt und geſchrieben hat. Auch das 
hat er nicht mit dem Rüſtzeug des Rechtes, ſondern mit den 
Gründen der chriſtlichen Religion gethan. Die Frage: wenn ein 
Fürſt unrecht hätte, ob ihm ſein Volk zu folgen ſchuldig ſei? 
beantwortet er noch mit Nein, denn wider dad Recht gebührt 
niemandem zu thun. Gott will das Recht haben, daher gehordht 
man Gott, wie man dem Rechte geborcht. Aber wenn die Unter 
thanen ungewiß wären, ob der Fürſt Recht habe oder nicht, 
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dann ermahnt er fie im Zweifel zu thätigem Gehorfam. Aber 
da der wahre Chriſt wohl Unrecht leidet, aber nicht Unrecht thut, 
und der Apoftel den Gehorjam empfiehlt, jo kommt er als 
Theologe von dieſer religiöjen Anſchauung aus nicht über den 
pajliven Widerjitand gegen die Tyrannei hinaus. Nicht 
einmal in jolchen Dingen, die ihm ganz bejonder® am Herzen 
liegen, nicht einmal gegen Angriffe auf die Kirchenreform. Es 
war ihm auch da rechter Ernjt mit jenem Prinzip. 

Als er fürchtet, daß der Kaiſer mit Gewalt wider Die 
evangeliichen Stände einjchreiten werde, mahnt er die Fürſten 
dennoch ab, dem Kaiſer mit den Waffen entgegenzutreten. Er 
meint: weil Karl V. Kailer fei, jo müſſe der Spruch Chriſti 
gelten: „Gebet dem Kaiſer, was des Kaifers ift“, und wenn er 
aud) alle Gebote Gottes überträte. Nicht bloß den gütigen und 
frommen, auch den böjen und ungejchlachten Herren ſoll der 
Chriſt unterthan fein, und nimmermehr fchide es ſich, daß bie 
Fürſten, die des Kaiſers Unterthanen feien, mit Gewalt gegen 
ihn jtreiten. Die Kurfürjten können ihn wohl abjegen, danı 
jei er nicht mehr Kaiſer. Aber jo lange er Kaiſer fei, dürfe 
man feine Rotterei und Aufruhr wider ihn erheben. (Brief an 
den Kurfürſten Johannes vom 6. März 1530.) Er felber ift 
bereit, Sich dem Kaiſer perjönlich zu ftellen, wenn er es durchaus 
fordere. (Brief an denjelben vom 28. Nov. 1529.) Indeſſen 
dieje Ermahnung zu bloß pafjiven Widerftand gegen den Kaiſer 
jtand mit dem Rechte der Fürſten und der Stände, wie es 
während des ganzen Mittelalters beftand, in jo heftigem Wider⸗ 
Ipruche und die wichtigften Intereffen konnten dabei fo wenig 
beitehen, daß die damaligen Jurijten ſich mit aller Macht gegen 
jene theologiichen Schlußfolgerungen wehrten. Es fam zwiſchen 
Juriſten und Theologen zu ernften Erörterungen, und am Ende 
mußte auch Quther zugeitehen, daß jene berechtigt feien, ihr welt⸗ 
liches Recht anzumenden, und daß, wenn dieſes Den aftiven 
Widerſtand geitatte, der Kaifer, der ja der Urheber des welt- 
lichen Rechtes jei, fich denfelben gefallen laſſen müſſe. Den 
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juriſtiſchen Spruch: „Vim vi repellere licet“ wollte er freilich 
nicht gelten lajjen, und mit gutem Grunde, denn der pafje nicht 
auf das Verhältnis von Obrigkeit und Untertanen. Aber wenn, 
meinte er, bie Juriſten behaupten können, das kaiſerliche Necht 
geitatte, in offenbar ungerechten Dingen jein klares Recht auch 
mit Gewalt zu verfechten, jo babe er als Theologe dagegen 
nicht3 zu jagen. Da mögen die Juriften zufehen und auf ihre 
Verantwortung bin handeln. (Briefe vom 15. Ian. und 15. Febr. 
1531.) 

Später iſt er in dieſer freieren Richtung noch entjchiedener 
geworden. Im Januar 1539 erließen die Theologen Martin 
Zutber, Juſtus Jonas, Martin Bucer und Philipp Melanchthon 
ein gemeinfames Gutachten, in welchem die Gegenwehr jehr 
beftimmt verteidigt wurde. Die erjte {Frage lautete: „ob Die 
Obrigkeit ſchuldig jei, fich und ihre Unterthanen wiber unredhte 
Gewalt zu jchüten, wider gleiche tzürjten und wider den Sailer, 
beſonders in dieſer Religionsſache?“ Tas Bekenntnis der Theo- 
Logen bezeugte: „daß nicht allein die Defenfion zugelajfen, ſon⸗ 
dern auch wahrhaftiglich und ernitlich einer jeden Partei jeder 
Poteſtat geboten ſei, daß fie Gott diefen Dienft jchuldig find, 
fh zu wehren und zu jchügen, jo jich jemand, brigfeit oder 
andere, unterjtünde, fie zu zwingen, Idolatrie und verbotene 
Gottesdienite anzunehmen, item jo jemand unrechte Gewalt an 
ihren Unterthauen zu üben vornähme.“ Cs findet ſich darin 
der wichtige Sat audgeiproden: „Wie das Evangelium der 
Tbrigkeit Amt beitätigt, aljo betätigt es auch natürliche und 
geſetzte Rechte. — Und ijt nicht Zweifel, ein jeder Vater üt 
ihuldig, nad) jeinem Wermögen Weib und Kind wider Öffentlichen 
Mord zu ſchützen. Und iſt fein Unterjchied zwijchen 
einem Brivatmann und dem Kaiſer, jo er außer 
jeinem Amt unreht Gewalt und bejonbers Öffentlich oder 
notorie unrechte Gewalt vornimmt; denn öffentlihe vio- 
lentia hebt auf alle Pflichten zwifchen dem Unter— 
than und Oberhern, jure naturae.“ 
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Van fieht, das deutiche männliche Rechts: und Freiheits⸗ 
gerühl ijt auch in Quther zum Durchbruch gefommen, und es ift 
ein arger Mißbrauch feiner Autorität, wenn die fpäteren und 
noch die neueſten Abjolutiiten feine fromme Ehrfurcht vor Gottes 
Macht, die auch in der obrigfeitlihen Gewalt zur Erjcheinung 
fommt, zu fnechtifcher Unterwürfigfeit unter jegliche Tyrannei 
fälſchlich ausdeuten. 

Auch Melanchthon ſteht weſentlich auf demſelben theo⸗ 
logiſch-chriſtlichen Standpunkte wie Luther. Die Statswiſſen⸗ 
ſchaft hat durch ihn keinen neuen Impuls erhalten. Zwar wagte 
er es, den für orthodoxe Ohren bedenklichen Satz auszuſprechen, 
in Sachen des bürgerlichen Rechts höre er lieber auf Cicero 
— ein Juriſt hätte beigefügt: und auf das Corpus juris — als 
auf die heilige Schrift; er behauptete in ſeiner Ethik, das Natur⸗ 
recht ſei ein Strahl der göttlichen Weisheit und Gerechtigkeit in 
dem menſchlichen Verſtande und verpflichte alle Menſchen, die 
Heiden wie die Chriſten. Aber die theologiſche Vorſtellung von 
der großen Trübung der menſchlichen Seelenkräfte durch den 
Sündenfall beherrſchte damals noch ſo ſehr die Gemüter, daß 
Melanchthon verzweifelte, die Geſetze der Gerechtigkeit in der 
verdorbenen Menſchennatur mit Sicherheit aufzufinden, wenn 
nicht die Autorität der göttlichen Offenbarung in dem moſaiſchen 
Geſetze als Führer und Schranke diene?). 

Ebenſo ſucht der Hamburger Oldendorp (1480 —- 1564), 
der die juriſtiſche Laufbahn gewählt hatte und ein Gegner „der 
Pfaffen“, aber ein Freund Melanchthon's war, die Duelle des 
Naturrechtes in der menjchlichen Natur, der e8 von Gott ein» 
gepflanzt worden, und ift der Meinung, es fei durch die menſch⸗ 
liche Vernunft zu erfennen. Aber aud) er verliert wieder allen 
Mut der Forſchung, inden er an die Verwirrung der Gejeße 
und an die Verdunfelung menjchlicher Vernunft denkt, welche im 
Folge des Sündenfalles eingetreten ſei. Auch er flüchtet in der 

1 Kal. die Ausführung bei Hinrichs, Geſchichte der Rechts- und 
Statspringipien ſeit Der Neformation bis auf die Gegenwart 1, 14ff. 
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Verzweiflung wieder zum Glauben und fucht im Delaloge Ruhe 
und Aufichluß!). 

Die deutichen NReformatoren waren lediglich Theologen ; in 
dem fchweizeriichen Reformator Zwingli aber verbindet fich 
mit der religidjen Ratur die politifche und mit der theologiichen 
Bildung die republifaniiche Übung. Zwingli war zugleich ein 
Mann der Kirche und des State. Er nahm an den polis 
tischen Barteilämpfen einen unmittelbaren Anteil, und feine Re: 
formen griffen tief ein in die Verfajfung und in die Politif der 
Republik Zürich und der ſchweizeriſchen Eidgenofjenfchaft. Auch 
in feiner Geiftesart ift ein moderner Zug: er hat fich vollitän- 
diger als Luther von den Anjchauungen des Mittelalters befreit: 
er jieht die Welt Mit nüchterneren, vorurteildfreieren Augen an: 
die Volksfreiheit jeines Vaterlandes reinigt und befruchtet jeine 
Gedanten. 

Den „geiſtlichen Stat“ und alle „geiltliche Gewalt“ verwirft 
er unbedingt. „Alles jo der geiftlich ſtaat im zugehören rechtes 
und rechtes jchirm halb fürgibt, gehöret den weltlichen zu, 
ob !% chriſten ſyn wellind“ (Theſ. 36). Er will nichts mehr 
hören von kirchlicher Gerichtsbarkeit. Es ift ausschließlich Pflicht 
und Recht des States, die äußere Gerechtigkeit zu handhaben. 
Willig und aus Überzeugung erfennt er die Hoheit des States 
auch über die Kirche, als cine fihtbare, äußere Gemein- 
ſchaft, an. Nicht bloß die Kirchenhoheit, ſogar das Kirchen 
regiment jchreibt er der „chrütlichen Chrigfeit” zu, nicht etwa 
weil er fie für den Landesbilchof erklärt — eine joldye Ver: 
wechielung ift ihm fremd, der Pfarrer iſt ihm der wahre 
Biſchof —, jondern weil er die biichöfliche Jurisdiktion jelbit 
beitreitet und alle äußere Gewalt in gemeinen Dingen in ber 
einen, ‚war weltlichen aber zugleich chrijtlichen Obrigkeit geeinigt 
jieht: „US diſem grund der geichrift fol man nit geitatten, daß 
Die geijtlihen einigerlei oberfeit habend, die der weltlichen 
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wider ift oder von gemeinem regiment abgejfündert: 
denn fölches bringt zwitracht“ (Werfe 1, 346). 

Aber er iſt auf der anderen Seite ebenjo wenig geneigt, der 
ftatlichen Obrigkeit eine abjolute Herrichaft über die Kirche ein- 
zuräumen. Als die wahre, ideale Kirche verehrt er die „un= 
jihtbare Gemeinjchaft der Heiligen“, deren Haupt Chriſtus 
ft, und nicht das Statshaupt. Der Geift der Kirche aljo iſt 
auch nach Zwingli unabhängig vom State; die geijtige Autorität, 
welche auch die jichtbare Kirche, d. hd. die Gemeinden erfüllt 
und zuſammenhält, ijt die Autorität Chrijti, wie fie in der beiligen 
Schrift geoffenbart ift: „Sint aber nit die bifchof, die gemeinlich 
concilia Haltend, auch diejelb kilch? Antwort: Sy find allein 
glider der filchen, wie ein ieder andrer'äriit, fofer ſy 
Chriitum für ir Haupt habend. Sprichſt du: Sy find aber 
ecclesia repraesentativa. Antwort: Von dero weißt Die heilig 
ſchrift nüt“ (Merfe 1, 197). 

Indem Zwingli der Obrigkeit auch die Regierung der Kirche 
zujpricht, feßt er voraus, daß fie felber eine chriſtliche jei. 
„So ſy aber untrüwlich und uſſer der jchnur Chrifti faren 
würdind, mögend ſy mit Gott entjegt werben.” So lautet 
eine jeiner Ihefen. Zwar mäßigt er das gefährliche Prinzip 
in der Auslegung, welche er dem Satze beifügt, er warnt vor 
Totichlag, Krieg und Aufruhr und empfiehlt gejegliche Mittel. 
Aber jelbit die gemäßigte Muslegung zeigt doch wieder, daB in 
der äußeriten Not der chriftlichen Süirche, welche von einer ab» 
trünnigen Obrigkeit bedrängt wird, auch die phyſiſche Gewalt des 
olfes, welche „den Tyrannen abſtoßt“, feine Billigung findet. 

Tas entjcheidende Gewicht findet er in der Gemeinde. 
Der Stat iſt ihm die chriſtlich-politiſche Volksgemeinde. 
Er nimmt die Firchliche Ordnung in ſich auf und regiert fie 
änperlih, aber nicht mit Willkür, jondern nach den Vorſchriften 
des bibliichen Chriitentums. 

Im runde tt das noch immer die mittelalterliche, nicht 
Die moderne Statsidee. Die Hierarchie iſt gebrochen umd die 
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Statshoheit anerkannt, aber der Stat ift doch von dem religiöfen 
Geiſte bedingt und beherrſcht. Er ift noch nicht feine eigenen 
weltlichen Prinzipes bewußt geworden. Bon einer jelbjtändigen 
Statöwifjfenichaft, welche jede Abhängigkeit von der Theologie 
abgeitreift hat, iſt noch nicht die Rebe. 

In dem von Calvin eingerichteten Genferitate ift dieſe 
reformirte Anſchauung in eigentümlicher Weiſe verwirklicht worden. 
Zwingli üt eher ein Statsmann als Calvin. In der Bolitif 
it er fein Doktrinär, mit großer Freiheit benußt er die Um: 
itände, er iſt kühn in den Plänen, entichloffen in der Ausführung, 
unbedenllich zum Schwerte greifend, wo bie Gewalt ihm nötig 
ſcheint, ein Freund der Vollsfreiheit, ein jchweizerischer Republi⸗ 
kaner von ganzem Herzen. In Calvin aber miſcht ſich fait wie in 
dem Bapite Innocenz III. der Theologe und ber Juriſt. Das 
gereinigte Gottesreich herzuftellen, das ift das Ziel feines Strebens. 
Alttejtamentliche Erinnerungen an die republifanifche Theokratie 
des jüdilchen States, chriftliche Ideen, mittelalterliche Nortel: 
lungen von dem State ald dem Leibe und der Kirche als der 
Seele des Gemeinweiens find in feinem Geiite zu einem logifchen, 
doftrinären Syſteme geeinigt. Seine jurütifche Bildung dient 
ihm nur als ein Mittel, um dieſes Syitem jchärfer zu formulieren 
und fonjequenter durchzuführen. Er ijt der Meiſter und das 
Zorbild der puritaniichen Richtung in England, Schottland 
und Rordamerifa. Eine aus arijtofratijchen und demokratiſchen 
(Elementen gemiſchte, aber vorzugsweile dem religidjen Leben 
dienende und mit Strenge die Sittenzucht haltende bürgerlich» 
jittliche und fromme Republik, das it jein Jdeul. 
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So lange Die Nirchbenreformation die germaniſchen Völker 
mit all ihrem Sinnen. Glauben und Denken beichäftigte, war 
die Telnahme der Deutichen, der Niederländer, der Engländer 
an der Fortbudung der Statswiſſenſchaft ſehr gering. Erit 
am ſievenzebnten Jahrhunderte treten Die Germanen bebeutjamer 
bervor und ulerschten bald Die Fübrung. beionders zur Zeit 
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Univerjitäten die fruchtbariten Pflanzitätten der deutichen Wiſſen⸗ 
ſchaft jind, fo gehören die meilten Vertreter der Statswiſſen⸗ 
Ihaft in Deutichland von jeher dem Stande der Univerſitäts⸗ 
profefforen an. 

Tie Erinnerung an Althufius it in der Verwirrung und 
der Trübnis des dreikigjährigen Krieges untergegangen und erit 
ın unferen Tagen durch Otto Gierfe!) wieder dem Grabe der . 
Qergelienheit entriffen und erneuert worden. 

Sohannes Althuſius (Althus, Althaus) wurde im Jahre 1557 
in Diedenshaufen in Weitfalen geboren. Seine Univerfitätsbildung 
icheint er vorzugsweiſe in der Schweiz, in Bajel, wo er pro- 
movierte, und in Genf ald Schüler von Dionyſius Godofredus 
empfangen zu haben. Iedenfalld war er ein eifriger Reformierter 
und in die calvinijtische Schule eingeweiht. In den Schweizer: 
jtädten konnte fich auch der republifanifche Grundzug feiner Stats: 
auffajjung ungeltört ausbilden. Dann folgte er im Jahre 1586 
als Nechtslehrer einem Rufe nad) der naſſauiſchen Univerſität 
Herborn, wo eine Fakultät für reformierte Theologie beitand und 
nun eine rechtöwiljenfchaftliche Fakultät neu gegründet wurde. 
Da hielt er Vorträge über Politik und veröffentlichte er fein 
Lehrbuch über Politik in lateinischer Sprache: Politica methodica 
digesta atyue exemplis sacris et profanis illustrata. Das Bud 
erichien zuerit 1603 und erlebte acht Auflagen. Ich benutze Die 
vierte von 1625. Außerdem verfagte Althus auch damals ge: 
ichägte Lehrbücher über römische Jurisprudenz und über das 
geltende Recht in Vergleichung mit dem altjüdischen Rechte. 

Im Iahre 1604 vertaufchte er den Beruf eines Univerfitäts- 
profejlord mit dem praftiichen Amte eines Rechtsrates und Ver— 
treterd (SEyndikus) der friejiichen Handelgitadt Emden. Hier nahnı 
er einen bedeutenden Anteil an den Kämpfen der Stadt für ihr 


— — — — — — 


ı, Otto Gierke, Johannes Althuſius und die Entwickelung der natur 
rednlichen Statstheorien. Breslau 1880. Es war für mid eine höchſt will: 
tommene und feltene Freude, als ich zu meinem Poltorjubiläum im Sommer 
1879 dieſes Buch als freundliche Feſtgabe empfing. 
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So lange die Kirchenreformation die germanischen Völker 
mit al ihrem Sinnen, Glauben und Denten beichäftigte, war 
die Teilnahme der Deutichen, der Niederländer, der Engländer 
an der Fortbildung der Statöwiffenichaft fehr gering. Erit 
im fiebenzehnten Jahrhunderte treten die Germanen bedeutjamer 
hervor und übernehmen bald die Führung, bejonders zur Zeit 
der engliichen Revolution. 

Während Jahrhunderten find es wieder proteftantifche Deutiche, 
Holländer, Engländer, welche die Statswiſſenſchaft bearbeiten und 
diefelbe mit dem Geiſte der Volksfreiheit erfüllen. Im ihrer Seele 
verbanden jich leicht der uralte, männliche Sinn für perjönliche 
Freiheit, der oft genug bis zum Trotze gegen den Stat ausartete 
und den Germanen den Vorwurf unftatlicher Stämme zuzog, mit 
der Befreiung der Gewiljen von der Firchlichen päpftlichen Ober: 
herrlichfeit, die in den legten Jahrhunderten die Selbitändigfeit 
des States nicht auffommen lieg. Den katholiſch gebliebenen 
deutjchen ‚zürften und Völkern wurde es jchiwerer gemacht, ſich 
der Abhängigkeit von der Kirche zu entwinden, und nur langſam 
folgten jie dem Vorgange ihrer protejtantijchen Brüder nad). 

Der erite Deutſche, welcher unter den Begründern und 
Lehrern der neueren Statswiſſenſchaft eine bedeutende Stellung 
einnimmt, iſt ein deutſcher Profeflor, Johannes Althuſius. 
Auch das iſt charafterijtiich für den Charakter der deutjchen 
Statswilienichaft. Wie die Slirchenreform vornehmlich von den | 
Wittenberger Profeſſoren ausging und überhaupt die deutjchen 
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Univerjitäten die fruchtbariten Pflanzitätten der deutichen Wiſſen⸗ 
ichaft jind, fo gehören die meilten Vertreter der Statswiſſen⸗ 
ihaft in Deutjchland von jeher dem Stande der Univerſitäts⸗ 
profefjoren an. 

Die Erinnerung an Althufius it in der Verwirrung und 
der Trübnid des Dreißigjährigen Krieges untergegangen und erit 
ın unferen Tagen dur Otto Gierfe!) wieder dem Grabe der 
Vergeſſenheit entriffen und erneuert worden. 

Johannes Althuſius (Althus, Althaus) wurde im Jahre 1557 
in Diedenshaufen in Weitfalen geboren. Seine Univerfitätsbildung 
icheint er vorzugsweile in der Schweiz, in Baſel, wo er pro- 
movierte, und in Genf als Schüler von Dionyſius Godofredus 
empfangen zu haben. Iedenfalls war er ein eifriger Neformierter 
und in die calvinijtifche Schule eingeweiht. In den Schweizer: 
jtädten fonnte fich auch der republifanifche Grundzug feiner Stats— 
auffajjung ungeitört ausbilden. Dann folgte er im Jahre 1586 
ale Rechtslehrer einem Rufe nad) der naſſauiſchen Univerſität 
Herborn, wo eine Fakultät für reformierte Theologie beitand und 
nun eine rechtSwiffenfchaftliche Fakultaͤt neu gegründet wurde. 
Da hielt er Vorträge über Bolitif und veröffentlichte er jein 
Lehrbuch über Politik in lateinischer Sprache: Politica methodica 
digesta atyue exemplis sacris et profanis illustrata. Das Bud) 
erichien zuerit 1603 und erlebte acht Auflagen. Ich benuge die 
vierte von 1625. Außerdem verfaßte Althus auch damals ge: 
ihägte Lehrbücher über römische Jurisprudenz und über das 
geltende Recht in Vergleihung mit dem altjüdiichen Rechte. 

Im Jahre 1604 vertaufchte er den Beruf eines Univerfitäts: 
profeſſors mit dem praftiichen Amte eines Rechtsrates und Ver: 
treters (Syndikus) der friefiichen Handelsjtadt Emden. Hier nahm 
er einen bedeutenden Anteil an den Kämpfen der Stadt für ıhr 

ı, Erto Gierke, Johannes Althufius und die Entividelung der natur: 
rechtlichen Statätheorien. Breslau 1880. Es war für mid eine höädit mill- 
fommene und feltene Freude, al® ich zu meinem Toltoriubiläum im Sommer 


1879 dieſes Buch als freundliche Feſtgabe empfing. 
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reformiertes Bekenntnis und für ihre ftädtiiche Freiheit ſowohl 
mit dem Landesherrn al3 mit der Ritterichaft. Er war vorzugs⸗ 
weile der geiftige Führer und Fürſprecher der Stadt und ftarb 
in hohem Alter am 12. Auguft 1638. 

Althus bewährt ſich darin als deutſchen Gelehrten und 
Profeſſor, daß er die Statölehre als ein wohlgeorbnetes Syften 
darlegt und die Statswiſſenſchaft ſowohl von der Theologie und 
Philoſophie ald von der Jurisprudenz abtrennt. Die Theologie 
und Philoſophie Haben wohl die religiöjen und fittlichen Grund⸗ 
lagen feitzuftellen, auf denen die Statswiſſenſchaft ſich auferbaut, 
und die Jurisprudenz jet ihrerjeit3 die Grundlage des States 
voraus. Jene bereiten die Statswiſſenſchaft vor, dieſe empfängt 
von ihr Autorität und Richtung. 

Inſofern jteht er noch unter dem Banne der Theologie, 
als er nach der Weiſe der Reformierten der Bibel durchweg gött- 
liche Autorität zufchreibt und fortwährend auch die Ausfprüche 
des alten Zejtamentes, mit ihrem theofratiichen Charafter,, wie 
heilige, unverbrüchliche Gefete betrachtet. Allerdings unterfcheidet 
er zwiichen den zehn Geboten, welche die großen religiöjen, mora⸗ 
lichen und rechtliden Grundgejege offenbaren, und den zahl: 
reichen Ceremonialvorſchriften des Dekaloges. Nur jenen legt er 
eine fortdauernde Autorität als ewigen Gottesgeſetzen bei, dieſe 
hält er für veränderlich, weil mit Rüdficht auf ein bejonderes 
Volk in beitimmter Zeit erlajjen (9, 20). Aber er liebt es, wie 
die PBuritaner in England und die Reformierten in Frankreich, 
fih auf die Ausſprüche des alten Teſtamentes zu berufen und 
dem altjüdiichen Statswejen feine Beijpiele zu entnehmen, jo daß 
gegen jeine Abjicht feine Statslehre doch öfters eine theologifche 
Färbung erhält. Diejelbe ijt noch gebunden an die Grund» 
bedingung der Rechtgläubigfeit und der biblifchen Autorität. 

Unter Politik verfteht er die ganze Statslehre, nach Art 
der Alten. Wenn er diejelbe auch als die Kunjt des menſch— 
lichen Gemeinlebens definirt, jo begreift er dod) das Statsrecht 
darin, und haben feine Grundbegriffe einen Rechtscharafter. Aber 
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ganz im Gegenſatze zu der mittelalterlichen Doktrin weiſt er dem 
State nicht bloß leibliche, ſondern voraus geiſtige und ſittliche 
Aufgaben zu (Kap. 1). 

Nicht wie die alten Hellenen geht er, um zum State zu 
tommen, begrifflid von dem Ganzen aus, das der dee nad) 
vor den Teilen, feinen Gliedern ift, fondern er folgt der Denk—⸗ 
weile der Neueren, welche den Stat aus der Vereinigung ber 
urfprünglid jtatenlojen Menſchen allmählich entſtehen laſſen. 
Freilich drängt die Hülfsbedürftigkeit der menjchlichen Natur 
dazu. Die Menfchen körmen vereinzelt nicht beitehen. Kin hei- 
liges, gerechtes, zweckmäßiges und glüdlichesd Leben können fie 
nur in der Gemeinschaft erreichen. Inſofern ijt auch nach Althus 
der Stat, wie die familie, nicht ein zufällige® Erzeugnis bes 
freien Vertragswillens, jondern eine Wirfung der Naturnot: 
wendigfeit ; aber dieje vollzieht ſich in der Form der Vereinbarung, 
der „Consociatio*. 

Bon der fpäteren Naturrechtslehre, welche den Stat aus 
einem oder mehreren Gejellichaftsverträgen der Individuen un: 
mittelbar hervorgehen läßt, ähnlich wie eine Aftiengejellichaft, it 
die Anficht von Althus ſehr verjchieden. Nicht ſprungweiſe ge: 
langen die Einzelmenjchen zum State, jondern jtufenweile, auf 
Übergängen und durch Awifchenbildungen hindurch. Es gibt 
unter deu Menſchen mancherlei Verbände und Einungen, bie er 
alle „consociationes“ nennt und urjprüngli auf Gefellichafts- 
oder Gemeinichaftsverträge zurüdführt. 

Schon ber erite Verband der Familie ſetzt die Che als 
urfprünglicde Bertragsgemeinichaft voraus. Die Ehe erweitert 
fi) aber nicht durch Vertrag, jondern durch die Abſtammung 
der Kinder von den Eltern zu der Familie im engeren Sinne, 
und wieder in der Folge durch Vermehrung und neue Ehen zu 
der Verwandtſchaft. Althus macht ausdrädlicdh darauf auf 
merffam, dab dem Ehemanne eine naturgemäße liberordnung 
über die Ehefran, und ebenjo dem Water über die Kinder und 
bem Patriarchen über das Geichlecht zulomme (Er weiſt auf 
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die innerliche Zufammengehörigfeit und das gemeinfame Blut, 
wie auf dag wechjeljeitige Ergänzungs- und Unterftügungs- 
bedürfnig und daher die ökonomiſche Genojjenfchaft Hin und er- 
fennt im Grunde die organische Natur der Familie an, deren 
Glieder feineswegd auf dem Fuße gleichberechtigter und nad 
Belieben bald ſich vereinbarender, bald wieder fich trennender 
Gejellichafter zu einander jtehen (Kap. 2 u. 3). 

Nicht ebenjo naturnotwendig und nicht ebenfo dauernd 
jind dann die mancherlei genofjenfchaftlichen Verbände der Men⸗ 
ichen zu beitimmten gemeinjamen, meiſtens dfonomifchen und 
Berufszweden, welche Althus „collegia“ nennt. Er dentt 
dabei voraus an die Innungen und Bünfte der Handwerfer und 
Gewerbaleute, welche aud) ihre Vorjteher und ihre allgemeinen. 
Berjammlungen haben, aber auch an andere, weſentlich privat- 
rechtliche Verbände einzelner Berufsflaffen. Obwohl auch hier 
anfangs Verträge unter den Beteiligten abgejchlofjen werden, 
liegt das Wejen doch wieder in einer gegliederten Genoffenfchaft, 
die freilich auflösbar ift. 

Bon diejer Stufe aus jteigt Althus nun zu der einheit- 
lichen Inititution einer „universitas“ empor, welche nicht 
mehr eine privatrechtliche, jondern ſchon eine Öffentlich vechtliche 
Gemeinschaft it. Die erjte derartige Geltaltung iſt die Ge— 
meinde, welche die Familien und Kollegien eines Ortes zufam- 
menjaßt und zu einem gemeinfamen Körper einigt, und Dadurd) 
zu einer repräjentativen Perſon wird. Er jagt, nicht die ein- 
zelnen Bewohner find die Glieder der Gemeinde, jondern die 
Familien und die Kollegien. Die einzelnen Bürger haben öffent- 
liche Rechte und Pflichten in der Gemeinde, welche als cinheit- 
liche® Ganzes organifirt it. Je nachdem der Ort ein Torf, 
ein Flecken, eine Stadt ift, wird auch jeine Verfaſſung verjchieden 
fein. Die öffentlichen Bedürfniſſe find ebenſo verjchieden wie 
die Ämter der Vorfteher (Schulzen, Bürgermeijter), der Räte 
(Senat) u. ſ. f. Die wichtigften Gemeinden jind die Stäbte 
(eivitates). Die einen find Landftädte und daher einem Yan 
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desherrn untergeordnet, die andern find Reihsftädte und 
daher jelber im Bejige der obrigfeitlichen Gewalt und Reiche: 
jtände. 

Iſt der Verband der Gemeinde noch örtlich begrenzt, jo 
werden wieder mehrere Städte und Landgemeinden zu größeren 
Bezirken ober Provinzen, bzw. Landichaften (territoria) 
verbunden, und es entiteht unter ihnen eine Rechtögemeinjchaft 
(Kap. 5 u. 6). 

Die Brovinz oder die Landichaft erflärt Althus als Einigung 
mehrerer Gemeinden und Bezirke zu .einem Territorium und wie 
zu gemeinfamem Nechte, jo auch zu gemeinfamer Verwaltung, 
mit ihren geiftlichen und weltliden Landſtänden. Bei Be 
trachtung des geiftlichen Standes mit feinen Bifchöfen, Pfarrern, 
Presbyterien und mit feiner Sorge für die kirchliche Lehre, den 
Gottesdienit und die guten Sitten tritt wieder jeine Vorliebe 
für die reformierte Kirchenverfaffung deutlich hervor. Den welt: 
lichen Stand teilt er in drei: den Nitteritand, den ſtädtiſchen 
VBürgerjtand und den jogenannten Hausmanns: oder Baucrn: 
ftand. Der erfte iſt ein Sriegeritand, der zweite Gelehrten 
und Gewerbeitand und der dritte landwirtichaftlicher Nähritand. 
Haupt der Provinz oder der Landichaft it je nach Umjtänden 
ein Fürſt oder Herr (Herzog, Fürſt, Markgraf, Landgraf, Freiherr) 
oder unter Umjtänden ein gewählter Statthalter. In wichtigen 
Fällen muß bderjelbe aber den Landtag zujammenrufen und mit 
diejem Rates pflegen oder defjen Zujtimmung einholen (Kap. 7 u. 8). 

Erſt von diejer landſchaftlichen Grundlage aus gelangt 
Althus endlich zum State oder Reiche. Die früheren Verbände 
hatten immer noch einen partifulären Charakter. Nun erhebt 
ſich Darüber das univerfelle Weſen des States, als cin ganz und 
gar öffentliches Gemeinweſen, als höchite Hechtsperfon. Nicht 
die einzelnen Bürger und linterthanen find die Glieder dieſes 
States oder Reiches, fondern die Länder, die Etände, d. h. 
öffentliche Körperichaften, die in fich einen jtatlichen Charakter 


Binutj@Li, Geſqh. d. neueren Etatswiſſenſchaft. 6 
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Man jieht, dieſe Vorjtellung von dem Stateinigungsvertrage 
iſt Himmelweit verjchieden von dem Rouſſeau'ſchen contrat social, 
oder jelbft von dem pactum unionis des PBufendorf. 

Ohne Zweifel denkt Althus in feiner Darftellung zunächſt 
an die damalige Verfaffung des deutichen Reiches , welches aus 
Länderftaten (Territorien) zufammengefegt war, in denen wieder 
Stände, Städte, Gemeinden, Kollegien eine berechtigte Stellung 
hatten, und an bie Berfaffung der niederländiichen Generalftaten, 
die ebenjo aus partifulären Territorial- und Städteſtaten zu 
einem Bunde geeinigt waren. Sein Statsbegriff iſt föderaliſtiſch. 
Die Statslehre von Althus verbindet überall in folcher Weiſe 
die begrifflihe und philoſophiſche Methode mit der erfahrungs:- 
mäßigen gefchichtlichen Betrachtung. Er folgt darin dem Beifpiele 
Bodins. 

Aber nun tritt er der Lehre Bodins von der abſoluten 
Königsſouveränetät auf das entſchiedenſte entgegen und iſt ein 
eifriger Verteidiger und der erſte wiſſenſchaftliche Vorkämpfer 
der Volksſouveränetät. 

Er ſpricht mit vollem Bewußtſein und ſchneidiger Schärfe 
den enticheidenden, dem Mittelalter troß vereinzelter Regungen 
fremden Say aus: Das Reich ift Eigentum des Volkes, 
die Verwaltung fommt dem Könige zu’); oder an anderen 
Stellen: Tas Recht der Herrichaft und der Majeität ift ur: 
ſprünglich und grundfäglich Hecht des Volfes, und dem Könige 
ift nur die Ausübung diefes Rechtes anvertraut. Er beruft fich 
dabei auf die Römer und die Erklärung Ciceros, daß Die res- 
publica die res populi jet. 

Was Bodin in dem franzöſiſchen Texte feines Werkes Souve⸗ 
rinetät genannt hatte, die Fülle der höchiten Statögewalt und 
CStatöhoheit, das nennt er jus majestatis. Aber während Bobin 
dasfelbe in dem Könige konzentrierte und ausſchließlich, jogar in 
abjoluter Weife dem Könige zufchrich, fieht Althus die Machtfülle 





ı, Kap. 9, 5, 4: regni proprietas est populi, et administratio regis. 
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und Majeſtät in dem Volle, nicht minder als ausſchließliche 
Macht und Hoheit, aber nicht ala eine abjolute Willfürgewalt, 
jondern als eine Durch das Recht beichränkte Statögewalt. Cr 
verwahrt ich gegen das Mikverjtändnis, daß das Hecht der 
Souveränetät den einzelnen Gliedern des Neiched, den Reichs⸗ 
ftänden, oder gar der Mehrheit der Bürger zufomme, und ift ber 
Meinung, daß nur die „Gejamtheit der Glieder“ und nur der 
„ganze Körper“ die höchite Gewalt habe. Wohl könne bie Ber- 
waltung ſei ed an einen Fürſten, fei es an einen Senat und 
möglicherweife auch nur ſtückweiſe überlaffen fein. Aber die Fülle 
der Macht, die in der Majeftät liegt, im Gegenfate zu bloßer 
Anbäufımg einzelner Befugnifje, gehört nach Althus dem Volke, 
das wie die Seele in dem Statöförper herrſcht. Bevor der 
König war, lebte das Volk: der König fann feine Gewalt nur 
von dem Volke ableiten, und fie iſt ihm nur dazu anvertraut, 

“ dab er für die öffentliche Wohlfahrt ſorge. Wenn der Wahl: 
fönig ftirbt, oder wenn das Königsgeſchlecht in der Erbmonardjie 
untergeht oder jonjt der Thron leer wird, jo muß man doch 
wieder ein neues Fürſtentum von dem Volkswillen ableiten. Der 
König iſt König nur um des Volfes willen, das Volk aber criltirt 
nicht um des Königs willen. Das Volt ift ftärker ala der König 
und demjelben übergeordnet. 

Althus verwirft aber auch den abjoluten Charakter der 
Eouveränetät, und zwar nicht bloß in dem Sinne, daß der 
Eouverän dem göttlichen Geſetze und dem Naturgefege unter: 
worfen jet, was auch Bodin nicht leugnet, fondern aud) in dem 
Einne, Daß er die oberite NReichdgewalt für verpflichtet erflärt, 
Die verfafjungsmähigen Rechte der Glieder des Reiches, der 
Neichsitände, Provinzen, Landſtände, Städte u. ſ. f, anzuertennen 
und zu beachten. Auch in diefer Hinficht berüdfichtigt Althus 
das geltende deutjche Neich®- und Landesrecht. An Deutichland 
fonnte niemand ſei es dem Slönige, fei eö felbit der beutichen 
Heihsverfammlung eine abjolute Etatsgewalt zujchreiben. Aber 
felbft für Frankreich beftreitet er die abjolute Königsgewalt, mit 
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Recht im Sinne der früheren Jahrhunderte, nicht mit Recht gegen: 
über der Entwidelung des fiebenzehnten Jahrhunderts (9, 18 ff.). 

Man fieht, Althus ift dem modernen Gedanken der Stats⸗ 
perjönlichkeit und demgemäß der Stat3jouveränetät fchon 
jehr nahe gefommen. Aber Gierfe hat gezeigt, daß er noch nicht 
dDieje Höhe des Standpunftes erreicht habe. Er faht die Ge 
jamtheit, die er Volk Heißt, noch nicht auf als organifierte 
Nation, noch nicht als eine Lebendige Gefamtperjon, in welcher 
der Fürſt die Stellung des Hauptes einnimmt, fondern nur ala 
eine Geſamtheit der Reichsjtände, der Provinzen und Städte, 
und fogar im Gegenſatze zu dem Könige, und jchreibt derjelben 
nur cine römifchrechtliche universitas, d. 5. eine fingierte, im 
Grunde nur fünjtliche Perfönlichkeit zu. Hat er aber auch nicht 
den Gipfel erjtiegen, jo hat er doch den Weg dazu gezeigt und 
größtenteil3 ſchon zurüdgelegt. 

Die Mehrdeutigkeit des Wortes Volk in der deutfchen + 
Sprache hat in die Statswijjenichaft Verwirrung gebracht und 
eine Menge Irrtümer veranlaßt. Che man fich’3 verfieht, 
wechjelt der Sinn, während das Wort dasjelbe bleibt. Ins—⸗ 
bejondere bedeutet das Wort Volf von jeher bald die Geſamt⸗ 
heit aller derer, die möglicherweile in verfchiedenen Stellungen 
an dem State Teil nehmen, jo daß auch der deutiche König zum 
deutjchen Volke gehört, dejjen Haupt er ist, der franzöfiiche König 
ein Franzoſe, der englijche ein Engländer iſt. Bald aber bedeutet 
Wolf Hinwieder nur die Gejamtheit der Negierten, der Unter- 
thanen im ©egenfaße zu dem Negenten, der Obrigkeit, wie in 
denn Ausdrude Fürſt und Voll. Dort bedeutet es das ftatlich 
organifierte Ganze, den Etat; hier nur einen Teil des Ganzen, 
nur die Unterlage, nicht zugleidy die Eigenjchaft. Dort ijt der 
Stat als lebendige Eine Perjon erfannt, hier erjcheint er ge 
ipalten in Tbrigfeit und Unterthanen, al® in zwei Perfonen. 

Indem nun dem Volke als Ganzen, das Haupt als Haupt 
inbegriffen, die höcdjite mögliche Macht und Würde ala Souves 
ränetät und Majeſtät zugeichrieben wird, folgt daraus gar nicht, 
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dat dieſe Souveränetät und Majeſtät auch) dem Volke als der 
Gejamtheit der Negierten irgendwie zufomme. Aber eben dazu 
verleitet dad Wort. Althus iſt nicht frei zu fprechen von biejem 
Verſehen, und augenjcheinlich wird er Durch feine republifanifche 
Erziehung und Neigung verleitet, auch dem Volfe, in dem letzteren 
Zeiljinne, die Majeftät zuzujprechen, freilich nicht der aufgelöjten 
Menge, jondern der Gejamtheit der geordneten Reichs⸗ bzw. 
Landitände. 

Er denkt ſich das Verhältnis des Königs zu dem Volke 
als cin Bertragsverhältnig, im Grunde ebenjo wie das 
Verhältnis eines vepublifaniichen Magiſtrates zu dem Bolfe. 
Tas Rolf ermächtigt und beauftragt den Regenten zur Ausübung 
der Statögewalt. Diefer ijt jenem gegenüber immer ein Beauf— 
tragter, ein Beamter, und er bat jeine Gewalt nur von dem 
Volfe, das fie nicht abgetreten hat, denn fie ift unveräußerlich, 
fondern anvertraut und überlajjen hat („imperium concessum*). 
Er führt zahlreiche Beiſpiele ſolcher Verträge an aus alter und 
aus neuer Zeit. Der König gelobt, der Verfaffung gemäß zu 
regieren, und das Volk fchwört dem Könige hinwieder Gehorjam 
und buldigt ihm. Die Gegenfeitigfeit dieſes Subjektionsvertrages 
ipricht fich in diefen Gelöbniifen deutlich au (18— 20). Althus 
erinnert an die Wahlkapitulation des römijchen Kaiſers Karla V. 
von 31519 und an die alten Eide der Könige von Spanien und 
Schweden, wie an die Berfafjungsgefege von Frankreich und Polen. 

Alles Hecht, was dem Stönige nicht zur Ausübung über: 
tragen iſt, bleibt felbitverftändlich bei dem Volke zurüd. Nie iſt 
es einem Bolfe eingefallen, alle feine Rechte und für immer an 
einen Fürſten abzutreten und fich felber jo in ewige Knechtſchaft 
zu begeben. Nur um feines Friedens und feiner Sicherheit willen 
bat es Könige ermwählt, und nur in der Abjicht ihnen das Ecepter 
anvertraut, dab fie die Rechtsordnung ſchützen und die gemeine 
Wohlfahrt fördern. 

Sier fommt er nun auf die theofratiiche Vorſtellung zu 
iprechen, daß bie Gewalt von Gott den Königen verlie 1 jei. 
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Es ijt merfwürdig, wie er feine Nechtsüberzeugung und fein 
Freiheitsgefühl mit den biblifchen Überlieferungen zu verföhnen 
juht, die ihm Heilig find. Er ift der Meinung, daß fich gött⸗ 
liches Recht und Volksrecht nicht ausschließen und nicht wider. 
Iprechen, vielmehr das Volksrecht zugleid) göttliche Lebensordnung 
fei. Er jagt, die heiligen Schriften nennen die jüdiſchen Könige 
und Richter „Diener Gottes“; das aber find fie nur, wenn fie 
die göttlichen Gejege Halten und Gerechtigkeit handhaben. Wenn 
fie Unrecht thun, jo hören fie zugleidy auf, Diener Gottes und 
der Gejamtheit zu fein. Sie haben ihre Gewalt mittelbar von 
Gott und unmittelbar von dem Volle. Eine Macht, Unrecht 
zu thun, aber haben fie weder von Gott noch von dem Vollke 
erhalten. Der deutſche König Hat feine Würde zugleich von 
Gottes Gnaden und durh die Wahl der Kurfürften. Er muß 
Gott gehorchen und zugleich das Reich als die urjprüngliche und 
höhere Macht anerkennen (18 — 20). 

Sorgjältig unterfucht er den Begriff der Tyrannei und 
prüft er die Heilmittel gegen diefelbe. Tyrannei it ihn das 
Gegenteil der recht: und zwedmäßigen Regierung und eine Ber- 
(egung des Grundvertrages zwiſchen Obrigkeit und Unterthanen. 
Verfaſſungs- und Gejegesbruh, Willfürregiment, liederliche 
Wirtſchaft, Schuglojigfeit der Unterthanen, Begünftigung des 
Fraktionsweſens, Verhinderung der jtändifchen Wirkſamkeit find 
Außerungen und Kennzeichen der Tyrannei. 

Ganz im Sinne Calvins hebt Althus das Bedürfnis eines 
Ephorates hervor, welches die Kontrolle über die Negierung 
des oberjten Magiitrates, gewijiermaßen im Namen des Volkes 
und als deſſen Repräjentanz, ausübe. Im deutſchen Reiche 
\chreibt cr jo das Ephorat dem Kollegium der Kurfürften zu. 
Dieſe Ephoren find zunächft berufen, der Tyrannei Widerftand 
zu leiten. Sie werden dazu berechtigt durch den Grundvertrag, 
die Kompetenzbeſtimmungen, bie göttliche Ordnung und den Eid, 
ihr Wahlrecht. Ein Recht zur Beſchwerde beiteht überall, wo eine 
Gemeinſchaft iſt, aud) in der Familie. Tas Unrecht des Regenten 
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zerftört auch fein Recht zu regieren. Reichen Worte aus, um 
die Tyrannei abzuwehren (Borjtellungen, Beſchwerden, Protefte), 
jo iſt dieſes Mittel vorzuzichen; im Notfalle aber iſt bewaffneter 
Widerſtand wider gewaltfames Unrecht unentbehrlich und erlaubt. 
Die einzelnen Privaten freilich haben dazu weder die Macht, 
noch in anderer Weiſe das Recht, ala indem fie fid) an einen 
zum Widerftande berechtigten Fürſten anfchlicken und demjelben 
belfen. Zuletzt find die Ephoren berechtigt, den zum Tyrannen 
gewordenen König zu entjegen. Althus wendet ſich bier aus- 
führlic) gegen Albericus Gentili® und Barclay, welche den 
Ephoren — hier dem Parlamente — das Recht zu folchem 
Widerftande beitreiten. Diefer Streit ber Theoretifer ift der 
engliichen Revolution von 1648 vorhergegangen, welche die Lehre 
von Althus zur Anwendung brachte (38). 

Althus folgt auch darin der calviniitiichen Richtung, day 
der Gegenſatz von Stat und Kirche nicht zu voller Geltung ge- 
langt, jondern die Einheit und Gemeinschaft des Volfes und der 
Statögewalt fowohl in religiöjer als in rechtlicher Hinficht als 
das Ideal gelehrt wird. Deshalb umfaßt auch das eine Majeftäts- 
recht die beiden Richtungen, die kirchliche und die weltlihe. Er 
betrachtet es als eine Hauptaufgabe des States, für die Reinheit 
der Religion und für den Kultus zu jorgen. Die Rechtgläubig- 
feit ericheint ihm noch als Statäinterejje, und unbedeuflich würde 
er einen eriten Magiſtrat auch deshalb entjegen, weil derſelbe 
nicht für den rechten Glauben bejorgt it. Aber er warnt doch 
vor einjeitiger Übertreibung des Glaubenseiferd und verlangt 
Ichonungsvolle Mäßigung gegenüber abweichenden religidjen An- 
fichten. Er gibt jogar zu, daß möglicherweile der Landesfürſt 
ein anderes Bekenntnis als jeine Unterthanen haben könne. 
Biederholt auch ermahnt er zur Sorge für die Schulen und zur 
Förderung der Wiſſenſchaft von Seite der Statögewalt (9, 193201. 

Die weltliche Seite der Souveränetät betrachtet er wicder 
nach zwei Richtungen. Entweder hat fie eine allgemeine Aufgube, 
wie insbeiondere in der Geſetzgebung, welche die moraliichen 
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Sundamentalgebote des Defalogd je nad) dem Bebürfnifie der 
Zeit zu Rechtsnormen ausprägt, und in dem allgemeinen Vollzuge 
der Gefege, oder fie erfüllt beſondere fonfrete Aufgaben, wie 
3. B. in den wirtjchaftlichen Angelegenheiten, dem Steuerweien, 
der Bejegung der Ämter. Zu der Ießteren bejonderen Richtung 
rechnet er jonderbarerweile auch die Wahl und Anordnung 
einer Statsfprache (10 — 14). Indem er die Privilegien und 
Immunitäten beipricht, gerät er auch in das Kriegsrecht. Er 
zählt die möglichen gerechten Kriegsurſachen auf und behandelt 
auch die verjchiedenen Bündnisformen (15—17). 

Nun geht er von der Verfajfung auf die Verwaltung über 
und betrachtet die verſchiedenen Umter, der Ephoren, des höchiten 
Magiftrates, die Juſtiz, die Cenfur, die Militär- und die Finanz 
verwaltung (18 — 37). 

Erſt zulegt (39) beſpricht Althus die verjchiedenen Regierungs⸗ 
formen. Dieſe Unterjchiede haben bei ihm eine viel geringere 
Bedeutung als bei anderen Publiziften, weil immer die Souve⸗ 
ränetät bei dem Volke verbleibt und lediglich vorübergehend die 
Ausübung derjelben bald Einem, bald einigen außgezeichneten 
Perfonen oder Klafjen, bald der Mehrheit der Bürger anver- 
traut wird. Wenn ciner diefer Beauftragten jein Amt jchlecht 
verwaltet, jo ijt das ſouveräne Volt immer in der Lage, 
die Vollmacht zurüczunehmen und eine andere Regierung ein- 
zuſetzen. 

Erſt Hugo de Groot, oder, wie er als Autor der 
lateiniſch geſchriebenen Schriften ſich nannte Hugo Grotius, 
vollzog die Befreiung der Rechtslehre von der Theologie. Er 
that es nicht aus Abneigung gegen die theologiſche Gelehrſam⸗ 
keit, mit der er ſich vielmehr ſelber ſehr ernſtlich beichäftigte, 
und noch weniger aus einer irreligiöſen Geſinnung, — er war 
ein ſehr religiöfer Mann und ein aufrichtiger Chriſt. Cr that 
es, weil er die Notwendigkeit der Scheidung erfannt hatte und 
die Wahrheit, welche jich feinem erniten Nachdenken enthüllt 
hatte, nicht verleugnen mochte. 
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Hugo de Groot, der Sohn des Bürgermeiſters von Delfft, 
geb. den 10. April 1583, hatte eine ſehr ſorgfältige gelehrte 
Erziehung erhalten. Sein Vater war zugleich Kurator der Uni⸗ 
verſität Leyden und ſelber ein gelehrter Mann. Der Knabe 
ihon war eine ungewöhnliche Ericheinung, ein Wunder von 
Talent und Fleiß. Im jechzehnten Jahre promovirte er als 
Doktor ber Rechte. In die alte klaſſiſche Litteratur war er durd) 
Scaliger eingeführt worden. Aber er fand fich jelbftändig darin 
zurecht und nährte gern feinen Geiſt mit den Gedanken antiler 
Weisheit. An Beleſenheit in den griechiichen und römischen 
Schriften wetteiferte er mit feinem Zandömanne Erasmus. Da: 
neben hatte er philojophiiche und mathematische Studien gemacht 
und ich auch in die Lehren der proteftantiichen Theologie ver: 
tieft.” Er war ein aufrichtiger Chriſt und freier Denker zugleich. 
Sein eigentlicder Beruf aber waren die juriſtiſchen und Die 
Statögefchäfte. An den Parteifämpfen feines VBaterlandes nahm 
er lebhaften Anteil. Dabei hielt er zu dem freifinnigen Stats: 
manne Tldenbarneveld, dem Ratöpenfionär von Holland, 
der ihn auch 1598 auf einer Gefandtichaft nad) Paris mit jich 
genommen hatte. Im Jahre 1607 ward er zum Generalabvofat 
von Holland, Eeeland und Weftfriesland ernannt, und fchrieb 
damals jeine berühmte Abhandlung zu Gunften „der Freiheit 
de3 Meeredö“ (mare liberum), freilih nur ein Stüd aus einer 
größeren, lange Zeit unbefannt gebliebenen PBarteiichrift: „Won 
der Beute” (de praeda), und 1613 als Syndifus der Stadt 
Rotterdam ein Mitglied der Provinzialitände von Holland. In 
dem Streite der beiden theologiichen Parteien, welcher auch die 
Bevölkerung jpaltete, der Arminianer oder Remonitranten und 
der Somarianer ober Contraremonitranten, wurde er als Führer 
der erfteren geehrt, welche die Würde und den Wert der menic- 
lichen Sciitesfreiheit gegenüber der Calviniſtiſchen Lehre von der 
Gnabenwahl verteidigten. Zugleich aber vertrat er den Grundiag 
ber Duldſamkeit in firchlichen Dingen gegenüber dem Ber: 
folgungßeifer beider Parteien, vorzüglich aber der fanatifcheren 
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Gomarianer. Da lernte er im Leben das VBerderben fennen, 
welches den Stat bedroht, der fich von dogmatiichen Leiden 
ichaften beitimmen läßt. J 

Die Verbindung der kirchlichen mit den politiſchen Parteien 
machte dieſe Kämpfe äußerſt gefährlich. Die Meinung der Go: 
mariften erhielt unter den großen, ungebildeten Maſſen vorzäg- 
lichen Anhang, welche glaubten das Prinzip der Reformation 
zu verteidigen, und hinwieder benugte der Fürft Morig von 
Dranien, Statthalter von Oranien, diefe Stimmung, um jeine 
Herrichfucht zu befriedigen und fich der Öffentlichen Gewalt mehr 
zu bemädhtigen. Die Bartei der Nemonitranten hatte ihre Haupt: 
jtüge in den gebildeteren und angejeheneren Klaſſen. Ihr poli« 
tiiches Haupt war Barneveld. Endlidy griff der Statthalter 
zur Gewalt und nahm die geiftigen Führer der freieren, aber als 
arijtofratiich dem Pöbel verhaßten Partei gefangen (29. Aug. 
1618). Der edle 72 jährige Oldenbarneveld wurbe als angeb- 
licher Zandesverräter zum Tode verurteilt und, da er fich vor 
dem Prinzen nicht demütigte, hingerichtet. Der 36jährige Groot 
aber wurde, troß der Reklamationen der Stadt Rotterdam, zu 
ewigem Gefängniſſe verurteilt. Wie ein Jahrhundert früher 
Machiavellis Laufbahn dur) die Ujurpation eined® Fürſten 
unterbrochen worden war, jo erfuhr auch Groot den doppelten 
Schmerz, aller Wirkſamkeit in jeinem PVaterlande beraubt zu 
werden und den Verlujt der eigenen Freiheit mit der Ernie- 
drigung der Republik verbunden zu jehen. 

Indejjen glücte es der Lit feiner Frau, Maria von Reigers- 
berg, ihn in einer Bücherkiſte aus dem Gefängniffe zu befreien, 
und in Paris jand der treffliche Mann einen fiheren Zufluchts- 
ort und erhielt eine Zeit lang die königliche Unterftügung. Während 
ſeines Aufenthaltes in Frankreich (1622 — 1625) ſchrieb er dag 
Werf, das jeinen Namen unjterblih gemacht Hat: De jure 
belli ac pacis (zuerit Paris 1625). Das Bud, war dem 
Könige Ludwig XIII. gewidmet. Indeſſen auch in Frankreich 
fonnte er auf die Dauer nicht leben. Der Kardinal Richelieu 





Hugo de root. 91 


entzog ihm die Penfion 1631, weil er fich der Regierungspolitif 
nicht gefügig erwies. Durch den Kanzler Orenftierna wurde er 
nad) Stodholm berufen und trat num 1634 in ſchwediſche Stats» 
dienfte. Zwdlf Jahre betwahrte er dieje Stellung. Endlich wurde 
wieder die Sehnſucht nach der Heimat in ihm wach, welche 
geneigt jchien, ihr Unrecht an dem berühmten Landsmanne wieder 
zu ſühnen. Aber e8 war weder ihm noch feinem Baterlande 
beſchieden, die Verführung zu feiern. Er erkrankte und jtarb 
auf der Rückreiſe zu Roftod am 27. Auguſt 1645. 

Sein Hauptwerl: „Bom Rechte des Friedens und 
des Krieges“ hat feine jo umfafjende Aufgabe wie dad Wert 
von Bobin über den Stat. Er beichräntt ſich darin auf das 
Böllerrecht, aber um eine fichere Grundlage dafür zu gewinnen, 
unterfucht er mit mehr philojophiicher ‘Freiheit ald Bodin das 
menschliche Rechtöbewußtiein. 

Groot beftreitet die göttliche Offenbarung im Dekalog nicht, 
aber fie fann jchon deshalb nicht die Grundlage bes Völker⸗ 
rechte fein, weil fie nicht von allen Völkern als Autorität an- 
erlannt wird und das Völkerrecht alle Völfer gleichmähig ver- 
pflichtet. Energiſcher ala feine Vorläufer fucht er in der 
menihlihen Natur das Rechtsprinzip auf. Er hat feinen 
Zweifel darüber, daß die menſchliche Natur eine Schöpfung 
Gottes jei und daß daher Gott die Anlage des Naturrechtes 
nach feinem Willen dem Menjchen eingepflanzt habe. Aber weil 
er in dem Menichen, wie er it, die Duelle des Naturrechtes 
findet, jo zieht er daraus den vielen anftößigen und von den 
meilten mißveritandenen Schluß: auch wenn fein Gott wäre, 
oder wenn Gott fich nicht um Die menjchlichen Dinge kümmern 
wollte, jo würden wir als Menſchen dennoch ein Naturrecht haben 
(Proleg. 11); d. bh. das Naturrecht ift auch für den Atheiſten 
verbindlich, weil der Atheilt zwar Gott, aber nicht die menichliche 
Ratur leugnen kann. 

Auf eine piuchologiiche Unterjuhung der Menichennatur läht 
ſich Grotius auch nicht ein. Es genügt ihm, in berjelben Den 
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Trieb zur Gefelligfeit (appetitus societatis, Proleg. 7) 
aufzuzeigen und daraus in Verbindung mit den menfchlichen 
Fähigfeiten der Sprache und des Urteil nach allgemeinen Be 
griffen den Begriff des natürlichen Rechtes berzuleiten. „Die 
Wahrung der Gejellichaft, entiprechend der menfchlichen Einficht, 
das iſt die Quelle des natürlichen Rechtes; dahin gehört bie 
Enthaltfamfeit von fremdem Gute, die Zurüdgabe deſſen was 
einem andern gehört, die Pflicht, das Verſprechen zu erfüllen, 
der Erjaß des zugefügten Schaden® und die Verſchuldung der 
Strafe“ (Proleg. 8). 

Er verfteht die Gejelligfeit als eine fittlide Not- 
wendigfeit, welche die Menjchen zur Gemeinfchaft treibt, nicht 
um dieſes oder jenes Vorteile willen, fondern um der menfch- 
lichen Natur gerecht zu werden. Er verwirft die Meinung bes 
Sophiſten Carneades (Proleg. 16), daß das Recht um des 
Nutzens willen eingeführt jet: die Rüdfiht auf Nuten und 
Schaden kommt wohl in zweiter Linie in Betracht, aber fie be- 
gründet daS Recht nicht. Auch wenn wir feinen Nutzen davon 
haben, werden wir doch durch die Natur auf die Rechtögemein- 
ſchaft Hingewiefen, welche freilich nach einer weilen Vorſorge der 
Natur auch nützlich ift, indem fie die Schwächen und Mängel 
des einzelnen jtärkt und ergänzt und den Echaden abwendet. 
Er erläutert und jtüßt diefe Bemerkung durch den Hinweis auf 
das Völkerrecht, welches auch dann von den Völkern Beachtung 
fordert, wenn dasfelbe ihrem Vorteil nicht günftig iſt (Proleg. 18). 

Ter Sat des Ariftoteles: Der Mensch ift ein ftatliches 
Wejen (rolırızov ;Hor) wird von Grotius zu dem Safe er: 
weitert: Der Menſch ift ein geſelliges Weſen (homini 
proprium sociale). Der Ariftotelifche Satz begründet dad Stats: 
verht, der des Grotins das Recht überhaupt (Privatrecht, Stats⸗ 
recht, Völkerrecht). Der Trieb zur Gefelligfeit wird durch die 
menfchliche Vernunft zu bewußtem NRechtsjinne erhoben und 
dadurch von dem tieriichen Inſtinkte zur Gemeinſchaft ſcharf 
unterschieden. Wohl gibt e8 auch Xiere, die gejellig leben, aber 
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es jehlt ihnen das jittliche Bewußtſein der Gefelligfeit, die ver- 
nünftige Erkenntnis deſſen, was die Gemeinſchaft verlangt 
{Proleg. 7). Daher gibt e8 nur für die Menjchen ein wirkliches 
Recht, für die Tiere nur den Schatten des Rechtes (I, 1, 11). 

Freilich erflärt Grotius nicht den enticheidenden Gegenjat, 
der auch in der menichlichen Natur vorhanden it, zwiſchen ber 
gemeinjfamen Anlage aller Menſchen, die er die gejellige nennt, 
und der individuellen Eigenart eines jeden einzelnen. Er 
bezieht jich auf die eritere, ohne fie von der letzteren jorgfältig 
zu unterjcheiden, und gelangt daher zu Feiner Klaren Begrenzung 
des Nechtögebictes und zu feiner genügenden Unterſcheidung 
zwijchen öffentlichem und Privatrecht. 

Für die Begründung des Rechtsbegriffes hat Grotius un- 
leugbar einen großen Fortſchritt gemacht, aber für die Begrün: 
dung bed Statörechted iſt er hinter Ariftoteles zurüdgeblieben. 
Ariitoteles Hatte den Stat ald Einheit erfannt und mit Nach— 
drud betont, daß wie das Ganze vor den Teilen ſei, jo aud) 
in ber Idee der Stat vor den Bürgern, feinen Teilen. Ohne 
dieje Erfenntnis iſt eine wiljenjchaftliche Begründung des Stat3- 
rechtes nicht möglid. Dan kann nicht jagen, dat dieje Einficht 
Grotius jo vollitändig fehle, wie einem großen Zeile feiner Nach: 
Hänger. Er führt billigend ein Wort des Jurijten Paulus an, 
der dem Bolfe einen einheitlichen Geiſt zujchreibt (II. 9, 3). 
Er erkennt jogar an, daß dasjelbe in einem der Natur nachge: 
bildeten Sinne einen Körper habe, und ſpricht daher wiederholt 
von einem Statskorper. ber dieje Einficht zeigt ſich nur zu: 
weilen in vereinzelten Äußerungen, fie erhebt fich nicht zu der 
Klarheit eines leitenden Gedanfend. In der Regel hat er nur 
bie einzelnen Menichen vor Augen. Ihnen jchreibt er den 
Trieb der Geielligleit zu, aus ihrem Zufammentritt und aus 
ihrer Vereinigung leitet er den Stat ab. Bon einer Einheit, 
die in ber Natur jelbit als Anlage gegeben iſt, weiß er nichts. 
(Er hat nur eine Ahnung davon, indem er den Trieb zur Einigung 
wahrnimmt, der von Ratur in allen wohnt. 
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Die Lehre, welche den Stat aus Vertrag ber Bürger 
eutſiehen läßt, ijt zwar bei Grotius nicht jo bejtimmt ausge 
yprochen wie bei feinen Nachfolgern. Es geichieht ihm aber 
Erin Unrecht, wenn man biejelbe auf ihn zurüdführt, indem er 
aus der Berbindlichleit der Verträge alles Statsrecht 
ableitet (Proleg. 15. 16) und den Stat als die volllommene 
Vereinigung der freien Menjchen erklärt (I, 1, 14; II, 5, 17: 
IL, 23) um des Rechtögenuffes und gemeiner Wohlfahrt willen, 
dem er denft dabei wirflich an die Individuen, die ſich verein- 
baren, wicht an eine nationale Gemeinichaft, welche fie zufammen- 
ireibt und zuſammenhält, auch nicht an eine Vereinbarung ber 
Stande und Yänder, wie Althus. 

Tier Stat erfcheint ihm daher wie eine Summe von ein. 
winen, nicht wie eine Einheit, wie eine Verbindung, nicht wie 
tn Wine, wie eine Gefellichaft, nicht als Stat, und es bleibt 
aucttlart, woher denn dieſer Gejellichaft eine Macht zukomme 
una alle einzelnen, auch über die, welche zu folcher Autorität 
ihre zjzuſtimmung nicht geben. Den Grund, den er für die Ber: 
kiuulichteit von Mehrheitsbeſchlüſſen in einer Körperjchaft anführt 
a. Nö, es wäre ungereimt, der Minderheit den Vorzug zu 
geben. und Die Nörperjchaft müßte doch irgendwie zu Entfchlüffen 
gehingen und handeln Fönnen, erklärt zur Not das Verhalten 
tw beſtehenden Körperſchaft, aber nicht ihre Entjtehung. 

Yon dem Naturrechte, das mit innerer Notwendig: 
dt gegeben iſt und nicht einmal auf göttlicher Willfür beruht, 
wnyleib jene Naturnotwendigkeit mit dem göttlichen Willen 
aluhltunt, unterſcheidet Grotius ſowohl dad göttliche Recht 
an Zune Der Offenbarung des göttlichen Willens im Dekalog, 
ba Kupungsrcecht des einzelnen States, das er 

nile watt (Proleg. 12—14; I, 1, 10 ff.). Die beiden 
nn heint er Willensrecht (jus voluntarium), indem ſich 

non und Der Wille Gottes, hier der Wille des States aus⸗ 
ar chen Hut Das Naturrecdht ift die uriprüngliche Grundlage, 
suttenaaucht iſt die hiſtoriſche Zuthat. Er meint: „Indem 
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fi) die Menſchen zu einem Gemeinweſen verbunden oder ſich 
einem ober einigen unterworfen haben, fo haben fie entweder 
ausdrüdlich verfprochen oder jtillichweigend durch ihre Handlungs: 
weife gelobt, das zu befolgen, was die Mehrheit oder die Ge: 
waltbaber anorbnen“ (Proleg. 15). Auch Hier wieder fucht er 
in dem Einzelwillen der Individuen, nicht in dem Statöwillen 
des Ganzen den legten Grund für die Yutorität des Geſetzes. 

Das Naturreht iſt das Recht der menichlichen Vernunft, 
welche erfennt, was mit der menjchlichen Natur übereinitimmt 
oder nicht Stimmt, zu der gejelligen Beziehung der Menſchen paßt 
oder nicht paßt (I, 1, 10). Das Willensrecht aber nimmt mehr 
Rückſicht auf das in jedem Beitpunft Zwedmäßige und Nüsliche. 
Das Naturreht ift jo unveränderlih, daß Gott jelbjt es nicht 
ändern fann, jo wenig al3 er eine mathematiiche Wahrheit unwahr 
machen fann. Aber das Willensrecht ift veränderlich, wie das 
menjchliche Streben. 

Das Naturrecht wird a priori erfannt, indem das richtige 
und notwendige Verhältnis eined Dinges zu der gejelligen und 
vernünftigen Natur aufgededt wird, und a posteriori, indem es 
in der libereinftimmung der Völker als ein gejchichtlich gemein: 
james gezeigt wird. Tas Willensrecht, auch das göttliche, kann 
nur aus der Geſchichte geichöpft, nicht aus der logiſchen Betrad)- 
tung der Natur wahrgenommen werden (I, 1, 12). 

Entſchieden beftreitet er die Allgemeingültigfeit des Tafaloges, 
den er zwar für göttliches Willensrecht erflärt, aber nur als ein 
Geſetz. das mit Bezug auf das jüdiiche Volk gegeben worden 
und nur für die Juden verbindlich fei (I, 1, 16). Tem ganzen 
Memichengeichlechte ift das göttliche Gejet dreimal gegeben worden, 
zuerit unmittelbar nach der Echöpfung, dann nach der Eintilut 
md zuletzt durch Chriſtus. Aber auch dieſes allgemeine Gottes: 
geiep iſt nur injofern verbindlich, ala es befannt worden üt. 

Dan ficht, die Untericheidung zwiichen Religion und Recht, 
Moral und Recht ijt bei Grotius noch nicht zu voller Klarheit 
gelangt, obwohl er fich bemüht, das Recht als eine beſondere 
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Drdnung darzuftellen und diejelbe auf ein jelbftändiges Funda⸗ 
ment zu erbauen. 

Die Frage, wem die oberfte Statsgewalt (Soupe- 
ränetät; er nennt jie summa potestas, summum imperium, 
summitas imperü) (1, 3, 7) zufomme, beantwortet er — ber 
geborene Republifaner — weniger abjolut und umfichtiger als 
Bodin. Indem er auf den Unterjchied zwifchen dem Körper als 
einem Ganzen und einem einzelnen Gliede Ddiefes Körpers auf 
merkſam macht und bemerft, man fönne richtig jagen: „Der 
Körper ſieht“ und Hinwieder: „Das Auge flieht”, da man das 
eine Mal das Ganze als Subjekt denke, da8 andere Mal das Glied 
des Ganzen, dem eine befondere Funktion anvertraut jei, bemerkt 
er jehr richtig, die Höchite Gewalt müffe inSgemein dem State 
als dem Ganzen und hinwieder im bejfonderen der Berion 
im State zugejchrieben werden, welche als oberite Autorität 
Crecori, apxı,) ericheine. Der Unterjchied zwifchen Statzfouve- 
ränetät und Fürſtenſouveränetät iſt alfo wenigitens im 
Prinzip ſchon von Grotius aufgezeigt, wenngleich noch nicht 
näher begründet und ausgebildet worden). Deshalb fällt, wenn 
der Wahlfürjt oder die Tynaftie des Erbfürften ftirbt, die öffent- 
liche Gewalt immer wieder. an das Voll zurüd, von dem fie 
ausgegangen ijt (I, 3, 8). 

Tagegen befämpft er die Meinung (von Althus, den er 
nicht nennt), daß unter allen Umſtänden das Volk die höchſte 
Gewalt wirklich beige und daher die Macht habe (II, 9, 8), die 
Fürſten, wenn fie ihre Gewalt mißbrauchen, zur Rechenſchaft zu 
ziehen und zu betrafen. Es fommt auf die bejondere Stats- 
form an, und es tjt nach ſeiner Anjicht möglich, daß ein Volk 
jih ganz und gar einem Fürſten oder einer Ariltofratie unter: 
wirft, ohne ſich irgend welche politische Rechte vorzubehalten. 
Wie es nach Ariſtoteles Menjchen gibt, die von der Natur zur 

1) I], 3, 7. „Summa potestatis subjectum commune est civitas, 


yuam perfectum coetum esse diximus. — Subjectum proprium est per- 
sona una pluresve, pro cujusque gentis legibus ac moribus.“ 
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Knechtſichaft beſtimmt find, jo gibt es auch Völker, welche es 
vorziehen, regiert zu werden, als ſich ſelbſt zu regieren. Er 
nimmt keinen Anſtoß an der Gleichſetzung der Statsherrſchaft 
dominium civile sive jus regendi) und dem Privateigentum 
(dominium privatum), und erllärt auch) den Batrimonialitat, 
der dieſe Gleichſetzung begünitigt, für eine berechtigte Statsform. 
Zwar leugnet er nicht, daß die meilten Staten zum bejferen 
Augen der Regierten eingerichtet worden find, aber er fann jich 
doch die Möglichkeit denken, daß ein mächtiger Mann die Herr: 
jchaft erworben babe, mehr um feines cigenen Vorteile ala um 
des Wohles der Unterthanen willen, und fieht daher in der 
Herrihaft ausnahmsweiſe auch cin Privatgut, das der Patri— 
monialherr ebenfo veräußern fünne, wie der Cigentümer cine 
andere Sache (I, 3, 12). Dann werde genau genommen nicht 
das Bolf veräußert, nicht die Menichen, die zwar in jolchem 
Etate politifch unfrei, aber als Privatperfonen berechtigt und 
frei jeien, fondern das immerwährende Recht, über dieſes Volt 
zu regieren. 

Die Beifpiele des Patrimonialjtates lagen damals in ihrer 
relativen Berechtigung allzunahe, um überjehen zu werden, und 
es iſt nicht zu tadeln, daß Grotius die hiſtoriſche Erjcheinung 
anerfannte, aber er hätte doch bemerken jollen, daß Dielelbe 
mit jeinem eigenen Gedanfen der Statsjouveränetät in einem 
logiihen Widerſpruche jtehe und daher nicht auf die Dauer 
haftbar fei, denn der Stat ala das Ganze kann nicht das 
Eigentum feines Teiles, aljo auch nicht des Fürſten fein. 

Übrigens ſchwärmt er gar nicht für die Batrimonialgerrichait. 
Der freie Stat, in weldem die Bürger auch politische Rechte 
haben, ijt ihm viel Lieber und ehrwürdiger. Er ijt geneigt anzu: 
nehmen, wo ein Bolt ſich anfänglich mit freiem Willen, nicht 
durch Zwang einem Fürſten unterworfen habe, dürfe der Fürſt 
fein Land nicht ohne die Zujtimmung des Volkes veräußern 
(I, 3, 13). Das Erbrecht des Fürſten ändere daran nichts, 
denn das Erbrecht fege nur fort, was urjprünglich durch die 

Bluntfali, Gelb. d. neueren Eratäiwificnichaft. 7 
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Wahl begründet worden. Und unbedenklich gibt er mancdherlei 
Beichränfungen der obrigkeitlichen Souveränetät zu, auch folche, 
von denen Bodin nicht? hatte willen wollen. Nicht bloß die not- 
wendige Beichränfung des Naturrechtes, des göttlichen Geſetzes 
und des Völferrechtes ; auch durch freiwillige Verſprechen gegen- 
über den Unterthanen fann der Souverän beichränlt werden 
(I, 3, 16), und zwar wie in der Ausübung feiner Rechte, jo auch 
in dem Rechte jelbjt. Handelt er gegen fein Verſprechen, fo iſt 
die Handlung im erjtern Falle ungerecht und im zweiten Falle 
nichtig, keineswegs weil er einen andern Richter über fich Hat, 
jondern weil die Ungültigfeit von Rechtes wegen folgt. Sogar 
der abjolute Perjerkönig, der wie ein Gott verehrt wurde, durfte 
doch nicht gewiſſe Reichögefege antajten. Ferner durch die vertrags- 
mäßige Androhung, daß der Fürſt die Krone verliere, wenn er 
die beichworene Treue breche. Wie es ein ftiftungsmäßig be- 
Ichränftes Eigentum an einem Grundftüde gibt, ebenjo fann auch 
das Herrjcherrecht fideikommiſſariſch bejchränft werben. 

An ſich ift allerdings die oberjte Gewalt einheitlic) und 
unteilbar (I, 3, 17). Aber trogdem gefchieht es, daß zumeilen 
zwei Perſonen ſich in die eine Herrichaft teilen, wie die römi- 
ſchen Kaijer im Dccidente und im Oriente, und daß nicht alle 
hoheitlichen Befugniffe dem Herricher überlaffen, vielmehr in der 
Monarchie andere dem Senate und wieder andere dem Bolfe 
vorbehalten werden. Aus folder Spaltung entitehen freilich 
Übelftände; aber da alle ftatlichen Cinrichtungen an Unvoll: 
kommenheit leiden, fo fommt es darauf an, die minderen Übel 
zu wählen. 

Hat der Herricher die Gültigkeit feiner Handlungen an Die 
Zujtimmung anderer politischer Körper gebunden, jo iſt das 
nicht einmal eine Teilung der Souveränetät, fondern die geſetz⸗ 
liche Normierung jeined wahren Willens zum Unterjchiede bloßer 
Willkür (I, 3, 18). 

Eine eigentümliche Spaltung der Hoheit iſt die des germani⸗ 
ſchen Lehensſtates, dem ungleichen Bündnifje zweier Staten ver- 
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gleihbar (I, 3, 23). Die Hoheit. des Lehensherrn Hört nicht auf, 
obwehl dem Bafallen die wichtigiten Befugniffe in derfelben über- 
Iafien find. 

Grotius wegt es noch nicht, die Konſequenzen feiner Stats⸗ 
ſorweränetät zu ziehen; er begmügt ſich Damit, die Folgerungen 
Bodins aus der obrigkeitlihen Souveränetät mit Rüdficht auf 
die verichiebenen biftoriichen Stat#verfaffungen zu ermäßigen und 
abzufchwächen. Eine wichtige Folgerung der Stat3jouveränetät 
aber bemerkt er und verbejjert damit die Lchre Bodins. Der 
Stat bleibt derfelbe, wenn auch feine Regenten wechleln, jogar 
derielbe, wenn die Negierungsform wechjelt (II, 9, 8). Es it 
derjelbe Stat Rom unter den Königen, den Konfuln und den 
Kaifern. Imfofern ift der Stat unfterblih. Deshalb dauern 
auch die Berbindlichleiten des States fort, wenngleich) 
die Regenten, welche diefelbe eingegangen find, nicht mehr Icben. 
Er unterjcheidet zwilchen den Brivathbandlungen und ben 
öffentlichen Handlungen des Regenten, und daher zwiſchen 
Privaterbrecht und Thronfolge (II, 14, 1). Die Privatichulden 
des Fürſten gehen auf feine Privaterben, nicht auf den Thron: 
folger, die Öffentlihen Werbindlichkeiten auf dieſen, nicht auf 
jenen über, und auf den Thronfolger, nicht weil er der Nach— 
folger ſeines Vorgängers, fondern weil er das Haupt des einen 
fortlebenden States geworden iſt (II, 14, 12). 

Das Werk von Grotius übte eine ungeheure Wirkung auf 
die Wifjenichaft, eine geringere, obwohl noch anfehnliche auf die 
Prarid aus. Er wurde ald der Begründer der naturredt- 
Iihen Rechtsphiloſophie und des modernen Völker: 
rechtes angelehen und von der gebildeten Welt überall hoch 
geehrt. Die Eleganz feiner Sprache, der Glanz der vielen Edel: 
jteine, welche er aus den Schäten des klaſſiſchen Altertumes 
zufammengejucht hatte und womit er jeine Darſtellung ſchmückte 
und beleuchtete, die Humanität feiner Gelinnung, das warme 
Gefühl für eine fittliche Rechtsordnung, das cdle Streben in 
der fürchterlich rohen und wilden Periode des dreikigjährigen 

. 7° 
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Krieges, auch die Kriegführung durch die fittlihe Mahnung des 
Rechtes und der Menjchlichfeit zu zähmen, und die logiſche 
Energie, mit welcher er die legten menſchlichen Urfachen aller 
Rechtsbildung auffaßte, gewannen ihm unzählige Herzen und 
Köpfe. Einftweilen wurden die Mängel der neuen Lehre noch 
nicht bemerft. Man freute ſich mit naiver Hingebung des großen 
civilifatorischen Fortſchrittes, den fie unjtreitig gemacht hatte. 





Fünftes Kapitel. 
Die engliihe Revolution. John Milton. Thomas Hobbed. Spinoza. 


Der Geilt des jiebenzehnten Jahrhunderts war der Aus— 
bildung der abfoluten Monarchie und in den republifaniichen 
Staten der abjoluten Gewalt der beitchenden Obrigkeit entichieden 
günftig. Der Glaube an ein unmittelbares göttliches Recht der 
Chrigfeit fand trog der Zweifel, welche die naturrechtliche Lehre 
erhob, an den Höfen der Fürſten, in den Predigten der Geift- 
fihen, in den Öffentlichen Schulen zahlreiche und eifrige Ver: 
treter und wurde nun einjeitiger und übertriebener ala früher 
veritanden und leidenjchaftlicher verfochten. Tiefer Glaube be- 
mächtigte fich mit myſtiſcher Gewalt der Gemüter. Indem er 
ſich mit der Lehre der römiſchen Jurijten verband, welche Die 
römiihe Statsidee mit ihrem Abjolutismus des menjchlichen 
Volks⸗ bzw. Fürſtenwillens erneuerte, befam die Statshoheit 
eine religiöje Weihe und eine in den früheren Jahrhunderten 
unbefannte Stärke und Ausdehnung. 

Die feudalen Stände, welche ſich mit den Fürſten in Die 
Gewalt geteilt Hatten, unterlagen nun der jteigenden Autorität 
der jouveränen Gebieter, welche in neuen von ihrem Willen ab- 
bängigen Beamten gefügige Diener der Gewalt heranzogen und 
durch die jtehenden Sölönerheere ihren Befehlen unweigerlichen 
Gehorſam ficherten. Die Räte der Nechtögelehrten und Die 
Surieprubenz der Gerichte hatten im vorigen Jahrhunderte die 
feudalen Inftitutionen an manchen Stellen untergraben und die 
Schranfen der Lehensverfaſſung vielfach durchbrochen. Die großen 
Roltsllaffen betrachteten die allmähliche Umgeſtaltung des Lehens⸗ 
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ſtates in den abjoluten Stat zum Teil mit Gleichgältigkeit, zum 
Teil mit Beifall. Sie Hofften eher noch bei dem einen abjoluten 
Fürſten ala bei den vielen fleinen Herren Schug für ihre Berfon 
und ihr Vermögen und ausgiebige Sicherung des Landfriedens 
zu finden. Mit Schadenfreude fahen fie zu, wenn der beneibete 
und verhaßte Adel gelegentlich von den fürjtlichen Beamten ge- 
demütigt ward. Ein großer Teil der Beamten war aus dem 
Bürgertume hervorgegangen, die Mafje der Soldaten beftand 
aus Bauern. Wenn etwas Großes zu Stande fam, wenn ges 
meinnüßige Anftalten gegründet wurden, fo war es ein Werk 
der Fürſten. Die Macht und der Ruhm der Nation warb durch 
die Obrigfeit vepräfentiert. Die Ständeverjammlungen hatten 
meiftens nur für die Sonderinterefien der ariftofrattichen Klaſſen 
gejorgt und deren Privilegien erweitert, ſie hatten fich um bie 
Bolfsrechte wenig befümmert, aber die gemeinen Laften ben 
unteren Klafjen jchonungslos auferlegt. Als nun in den meiften 
Staten des Kontinentes, hier früher dort |päter, die Fürſten auf 
die Borjtelungen der Stände nicht mehr achteten und es unters 
ließen, diejelben zu verjammeln, entjtand darüber weder Unrube 
noch Mißitimmung unter dem Volfe. 

Nur in Einem Lande entbrannte ein wilder Kampf zwischen 
dem germanifchen Freiheitsgefühl des Wolfe und der abjoluten 
Fürſtengewalt. Was auf dem Kontinente den Bourbonen und den 
Habsburgern und den meilten andern Dynaftien gelang, das ver- 
juchten die Stuart in England zu ihrem Berderben. Hätte das 
fontinentale Statsſyſtem der abjoluten Monarchie, deffen vorzüg⸗ 
lichjter Träger Ludwig XIV. war, vollftändig geſiegt, fo fonnte auf 
lange Zeit hin von einem ‚zortichritte der Statswiſſenſchaft feine 
Rede mehr jein, denn alles Deufen über den Stat mußte einer 
(Gewalt gefährlich ericheinen, welche eine unermeßliche und uner⸗ 
gründliche göttliche Autorität über die Völker behauptete. Man 
fonnte daran glauben, man fonnte ſie nicht mit dem Verſtande 
begreifen. Alle die furchtbaren politifchen Kämpfe, welche bie 
Engländer beitanden, verhinderten die geiitige VBerfumpfung und 
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erjhütterten die herfömmlichen Autoritäten bis auf den Grund. 
Europa hatte auch in den legten Jahrhunderten viele Verände⸗ 
rungen erlebt, in vielen Ländern und Städten wurde die Herr: 
ſchaft gewechielt; aber vor der ungeheuern Umwälzung, Die jich 
in England vollzog, traten alle andern befannten Revolutionen 
als geringfügig in den Schatten. 

Tie engliiche Revolution wollte nicht wie die jpätere fran⸗ 
zöjijche einen neuen Stat und ein neues Recht zur Welt bringen, 
tie hatte wejentli nur die Tendenz, das alte Volksrecht zu 
verteidigen und mit neuen Garantien auszujtatten. Ihr Grund: 
charalter war eher funfervativ als radikal, eher reformierend als 
Neues jchaffend. Uber fie wühlte doch den Grund in der Tiefe 
anf und legte die Fundamente bloß, auf denen der Etat ruht. 
Die widtigiten ragen wurden gejtellt, die jchweriten Probleme 
zu loſen verjucht. 

Wie konnte die Einheit der Eouveränetät, welche in ber 
theologiſchen wic in der juriltiichen Statälehre gefordert ward, 
in dem langen und offenen Kriege beitchen, der zwijchen dem 
englijchen Könige und den PBurlamentshäujern geführt ward? 
Schien nicht das frühere Mittelalter mit jeinen Spaltungen und 
Zeilungen der öffentlichen Gewalt unter die verjchiedenen Lebens: 
jtufen und Körperichaften und mit jeiner unbändigen Selbithülfe 
in England neuerdings und heftiger als jemals jich zu erneuern ? 
Oder ging durch all dieſe Zwietracht das jichtbare und ummwider- 
ttehliche Streben hindurch nach der Bildung ciner neuen harmo— 
niſchen und ftärferen Einheit, im Lager der Königlichen in Geitalt 
der abjoluten Königsherrichaft, unter den Rundföpfen in Form 
der einen Parlamentsherrſchaft? Ter Kampf wurde unter: 
nommen, um die verfajjungsmäßigen Schranfen der engliichen 
Königärechte wider den neuen ungermanischen und uncnglijchen, 
theofzatiichen Abjolutismus zu verteidigen, und er endigte nad) 
all den vergeblichen Verſuchen, die Verfühnung herzuitellen, 
damit, dab nun die ganze Exiſtenz des Königsrechtes in Frage 
geitellt und vorerjt verneint ward. Tie Engländer hatten in 
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dem Jahrhunderte zuvor mande große und graufame Stats- 
prozejje gejehen; viele berühmte Stat3männer, manche zuvor 
hochmütige Minister, einige Königinnen waren vor den geipannten 
Augen der Nation verklagt, verurteilt und hingerichtet worden. 
Nun aber ging die Anklage dem Könige ſelbſt an das Leben, 
und die furchtbare Tragödie des Königsprozeſſes und der Ent- 
hauptung des Königs erjchütterte ganz Europa. 

In älteren Zeiten hatte vornehmlich die Ariftofratie für die 
Bolfsfreiheiten zu den Waffen gegriffen. Diesmal aber bildeten 
die arijtofratiichen Kavalicre die Hauptitärfe des Königsheeres, 
und die Kraft der Volfserhebung berubte vorzüglid auf den 
Mittelflafjen. Die Bürger der Städte, die kleineren Gutseigen⸗ 
tümer, die Pächter des Landes gaben ihr Gewicht und Nadh- 
drud. Die einfad) freien, durch ihren Fleiß wohlhabend gewor⸗ 
denen Rolfsjtände traten nun als eine neue politifche Macht 
gegen das abfolute Königtum und einen großen Teil der feudalen 
Ariftofratie in die Schranfen und warfen im erften Anlaufe 
beide zu Boden. Wie das Königtum, jo wurde aud) der vor« 
nehmſte Sig der Ariftofratie, das Thberhaus, nach dem Siege der 
Gemeinen abgeichafit. 

Aber bald zeigte ſich wieder die Macht der Hiitorifchen Ver⸗ 
hältniffe. Die englifche Nation war in ihrem Herzen zu königlich 
gefinnt und in ihrem Charakter zu ariſtokratiſch gebildet, um 
fi) auf englifchem Boden mit einer puritanijch » bemofratijchen 
Rerfafjung zu befreunden. Der Temos blieb wohl von da an 
eine große, in der Aufregung unwiderſtehliche Macht, die fein 
Statsmann verachten durfte, aber die Nation fing, fobald die 
Entzündung nachließ, an, fi) nad) dem monardiichen Haupte 
und nach dem glänzenden Ringe der Xrijtofratie, welche den 
König umgab, zurüdzufehnen. Der große puritaniiche Stats: 
mann, der fich jelbjt in der Not des States zum leitenden 
Haupte erhoben hatte, der Proteftor Cromwell erfannte das 
Verlangen der engliichen Volksnatur und unternahm es, ihm 
in den neuen Zuftänden gerecht zu werden. Er vermochte durch 
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jeine Inftitutionen die leidenschaftliche Sehnſucht nicht auf Die 
Dauer zu befriedigen. Unter feinem jchwächeren Nadjfolger ward 
die emtthronte Dynaftie zurüdberufen und mit Begeiiterung 
enpfangen. Die Reftaurution feierte ihren Sieg. Aber mit der 
Reſtauration kehrte auch der wiederholte Anſpruch der abjoluten 
Königsgewalt, und diesmal mit wiljenjchaftlicher Begründung 
zurüd. 

John Milton (1608—1674) und? Thomas Hobbes 
(1588 — 1679) mögen ala die bedeutenditen Repräſentanten jener 
der engliichen Revolution, diefer der Stuartijchen Reaktion auf 
dem wiſſenſchaftlichen Felde gelten. 

Milton, ein echtes Bürgerfind der Stadt London (geb. 
%. Dez. 1608), hatte eine gelehrte Erziehung genofjen. In der 
Hailtfchen Litteratur der Griechen und der Römer hatte er eine 
fräftige Nahrung für feinen männlichen Geift und würdige Vor: 
bilder für fein ungewöhnliches Eprachtalent gefunden. Auf einer 
Reiſe über Paris, wo er Hugo de Groot, den Gejandten der 
ſchwediſchen Königin Chriſtine am franzöfifchen Hofe, fennen lernte, 
nad) Italien, wo er in Florenz, Nom, Neapel länger vermeilte, 
erweiterte er jeinen Gejichtsfreis und lernte er Menſchen Eennen. 
Tann in die Heimat zurüdgefehrt ergab er fich zumeilt den 
litterariihen Studien. Nur von Zeit zu Zeit beteiligte er fich 
an den heimiſchen Barteifämpien. Er nahın das Wort für die 
Presbyterianer und griff die biſchöfliche Hierarchie in mehreren 
Schriften an. In feiner Würde ald Ehemann und Haupt des 
Hauſes durch die Laune einer unerfahrenen Frau tief verletzt, 
wagte er ed, das Necht der freien Scheidung öffentlih und 
energiich zu verfechten. 

Tann fchrieb er (1644), mehr und mehr den politiichen 
Kämpfen fich zumwendend, unter dem Titel Areopagitica jene 
gewaltige Rede an das engliiche Parlament, worin er die Preß: 
freiheit mit einer Fülle gewichtiger, bald aus der Geſchichte, 
bald aus der menſchlichen Natur und einer weijen Politit, bald 
aus der göttlihen Weltordnung gejchöpiter Argumente als eine 
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Grundlage der Volfsfreiheit, der perjönlichen Freiheit und ber 
Entwidelung des Menſchengeiſtes darjtellte, und die Abſchaffung 
des Cenſurgeſetzes beantragte, welches hauptfächli aus religiöfer 
Ängitlichkeit und Befangenheit befchloffen worden war !). Niemals 
ijt die Preßfreiheit gründlicher und niemals berebter gegen bie 
Vormundſchaft der Cenſur verfochten worden. Einer der Eenforen 
legte, nachdem er die Schrift gelejen hatte, fein Amt nieder, 
überzeugt von der Wahrheit, daß faum ein Mann von unge 
wöhnlicher Gelehrſamkeit und Urteilskraft, der über bie Geburt 
oder den Tod von Büchern richten joll, vor groben Mißgriffen 
jicher jet, daß fein Dann von Wert jich einem fo unbefriedigenden 
und zugleich) fo langweiligen ZTagewerfe widmen möge, unb daß 
in den Händen unwijjender, nachläffiger, nad) Gold, Rang und 
Gunſt gieriger Menichen das Amt zu unbeilbarem Verderben, 
zu geijtigem Morde mißbraucht werde. Die Schrift erreichte 
nicht den unmittelbaren Erfolg der Abſchaffung des Cenſurge⸗ 
jeges; aber wenn die Engländer allen anderen Völkern in ber 
Gewährung der Preßfreiheit vorangegangen find und die Wiſſen⸗ 
ſchaft ſowohl als die religiöfe und politifche Meinungsäußerung 
zuerjt von den unmwürdigen Banden der firchlichen und der ftat- 
lichen Vormundſchaft befreit haben, jo hat die geniule und mutige 
Schrift Milton’3 feinen geringen Anteil an diejem Ruhme. 

Wie erhaben der Standpunkt ijt, von dem aus er die Preß⸗ 
jreiheit fordert, mag folgende Stelle andeuten: „Das Licht, 
welche3 wir gewonnen haben, ward uns gegeben, nicht damit 
es immer angeltaunt werde, jondern damit wir durch dasſelbe 
weitere Dinge, die unjerer Erfenntnis noch ferner liegen, er» 
kennen. Es iſt nicht die Bejeitigung der bijchöflichen Mitra, noch 
die Entlajtung der presbyterianischen Schultern von ihrem Drude, 
was uns zu einer glüdlichen Nation machen wird; nein, wenn 
wir nicht andere große Tinge in der Kirche ſowohl als in unfern 

1) A complete collection of the historical, political and miscella- 


neous Works of John Milton, both english and latin, 1, 423. Die Areo- 
pagitica jind ins Deutſche überjegt von R. Rocpell. Berlin 1851. 
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õtonomiſchen und politischen Lebensgeſetzen prüfen und reformieren, 
io haben wir fo lange in das Licht, das ung Zwingli und Calvin 
angezünbet haben, hineingeitarrt, bis wir ftodblind geworden 
jind. Es gibt Leute, welche beitändig über Sekten und Spal- 
tungen wehllagen unb es für ein großes Unglück halten, daß 
ein Menſch von ihren Meinungen abweicht. Es iſt ihr eigener 
Hochmut und ihre eigene Unwiſſenheit, welche dieſe Störung ver: 
urfachen, weil fie weder mit Milde den anderen anhören mögen, 
noch ihn mit Gründen überzeugen können, und alles unterdrüdt 
wijjen wollen, was nicht zu ihrem Syſteme paßt. Sie find die 
Unruheſtifter, fie zerjtören die Einigkeit, indem fie jelber die 
Bilicht vernacdhläffigen und andere davon abhalten, die zeritreuten 
Stüde zu ſammeln, welche an dem Körper der Wahrheit fehlen. 
Stets nach dem zu forichen, was wir nicht fennen, mit Hülfe 
deiten, was wir fennen, ſtets Wahrheit an Wahrheit amzureihen, 
wo wir fie finden — dem der ganze Körper der Wahrheit iſt 
gleihartig und in richtigen Verhältniffen, — das ijt die goldene 
Hegel für die Theologie wie für die Mathematif und bringt bie 
wahre Harmonie in die Kirche, nicht aber die erzwungene und 
äußerlihe Umion alter, gleichgültiger und innerlid) entzweiter 
Seelen.“ 

Miltons politiiche Schriften jind fait alle auf einen be- 
jtimmten praftiichen Zwed gerichtet; um dieſes Zweckes, nicht um 
der Wahrheit allein willen unternimmt er auch feine Unter— 
fuchungen über die Natur des States und des Rechtes und die 
Pflicht der OÜbrigfeiten. Daher iſt auch die Parteileidenichaft in 
jeinen Schriften überall wahrzunehmen: ihr Feuer erhigt jeine 
Argumente und treibt jie zınveilen über die reinen Linien hinaus, 
weiche die Wiſſenſchaft liebt. 

Eine Reihe von Schriften, und die wichtigiten und berühmtejten, 
beziehen jich auf den Prozeß des Königs, und bei jeder Gelegen— 
beit tritt Milton vor, um das Recht des engliichen Xolfes mit 
Der Kraft feiner Logik, mit den Waffen jeiner Wiſſenſchaft und 
mit der Gewalt feiner Beredfamleit zu verteidigen. Zum Stats: 
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jefretär der Nepublif und Cromwells berufen, verfaßte er eine 
Reihe von merkwürdigen Depeichen und Noten im Dienfte der 
neuen Gewalten. In feinen Mußejtunden arbeitete er an Der 
engliichen Geſchichte. Er ift ein erniter Republifaner und ein 
warmer Verehrer und Freund Cromwells aus voller Überzeugung 
geworden und betrachtet die Einführung der Republif als einen 
großen Fortichritt der englifchen Verfaſſungsgeſchichte. ALS 
Karl U. zurüdfehrte und das Königtum reftauriert ward (1660), 
empfand er das wie eine tiefe Erniedrigung feiner geliebten Ration, 
an deren Stolz und Freiheitsfinn er vergeblich appelliert Hatte, 
und es drüdte ihn mehr das öffentliche Leid als die perjönliche 
Ungunjt, die ihm widerfuhr. Sein politifches Leben war nım 
zu Ende. In dem „Verlornen Paradies“ ſprach der blind ge 
wordene Sänger feinen Schmerz über den Fall des VBaterlandes 
in poetiſcher Form aus. Die zweite englifche Revolution und 
damit die Geburt der neuen Eonjtitutionellen Monarchie erlebte 
er nicht mehr. 

Schon die Schrift: Das Recht der Könige und der 
Magijtrate!) enthält den Kern der Argumente, welche er in 
den anderen Werfen mit allem Aufwande feines gelehrten Fleißes 
und jeined Talente ausrüjtet und fchärft. 

„Sedermann muß zugeben, daß die Menjchen von Natur 
freigeborene Wejen waren; denn als fie geichaffen wurden, waren 
fie zum Bilde Gottes gejchaffen, und Gott gab ihnen Gewalt 
über alle anderen Geſchöpfe. Als die Menſchen zahlreicher 
wurden und wider einander Gewalt übten, ward das Bedürfnis 
nach verbundenen Anfiedelungen, Städten und Gemeinwejen 
empfunden. Cie fahen die Notwendigfeit ein, eine Autorität 
anzuordnen, welche ftarf genug fei, den Frieden und das ge— 
meine Recht mit Macht zu jchügen und die Übelthäter zu be- 
jtrafen. Da urjprünglid) von Ratur die Kraft jich zu verteidigen 
und zu erhalten in jedem einzelnen und am meiſten in ihrer aller 





ı) Works 2, 520 8. 
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Einigung war, fo teilten fie dieſe Kraft dem einen mit, dem fie 
ſeiner Weisheit und Trefflichfeit wegen als ihrem Führer ver: 
trauten, und den anderen, von denen ſie ähnliche Dienjte erwar⸗ 
teten. Den eriten nannten fie König, die anderen Magiitrate. 
Nicht um fich Herren und Meiſter zu ſetzen, jondern um bevoll: 
mächtigte und beauftragte Männer zu haben, welche die Gerech- 
tigfeit nach den Gelegen der Natur und nach den Beftimmungen 
der Verträge von Amts wegen unter ihnen handhaben, für welche 
ſie zuvor ſich felber helfen mußten. Alm der Willfür zu ent: 
gehen, machten jie dann gemeinjame Landesgejege, durch welche 
auch die beichränft werben follten, denen jie die öffentliche Macht 
anvertraut hatten. Nicht mehr der launenhafte Wille der Tberen 
jollte über jie regieren, jfondern Gefet und Vernunft, und weil 
die Gelege Doch von den Mächtigen nicht immer beachtet wurden, 
jo verlangte man einen Eid von den Fürſten und Magiitraten 
bei Antritt ihres Amtes, daß jie die Geſetze treulich halten 
wollen. Da auch diefe VBorjicht nicht ausreichte, wurden Räte 
und Barlamente gejegt, nicht um bloß Büdlinge zu machen vor 
dem Könige, jondern um mit ihm oder ohne ihn, zu beitimmter 
Zeit oder zu aller Zeit, wenn irgend eine Gefahr drohte, für 
die Öffentliche Sicherheit zu jorgen. Die Wahrheit des Gejagten 
ergibt ſich aus der heidniichen wie aus der chrijtlichen Geſchichte, 
obwohl oftmals die Kaiſer und die Könige verjucht haben, das 
Andenten an das alte Volksrecht zu Guniten ihrer Uſurpation 
auözutilgen. Die Deutfche, franzöfiiche, italienische, aragonijche, 
engliiche und nicht am wenigjten die Ichottiiche Geſchichte beftätigt 
es, und wir vergejjen nicht, daß der Normannentönig Wilhelm, 
obwohl er ein Eroberer war, dennoc) genötigt ward, zum zweiten 
Wal bei St. Alban den Eid zu ſchwören, ohne den das Rolf 
ihm nicht gehorchen wollte.“ 

„Da alfo alle Macht der Könige und der Magiitrate von 
dem Bolfe abgeleitet, übertragen und anvertraut iit um Der ge: 
meinen Wohlfahrt aller willen, und da die uriprüngliche Macht, 
obne Berlegung des natürlichen Geburtsrechtes, nicht von dem 
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Volke weggenommen werden kann, jondern bei demfelben als 
Fundament zurüdbleibt, da endlich von Ariſtoteles und den 
beiten Statslehrern der König als der Mam erklärt wird, 
welcher zum Heile und Nuten ſeines Bolfes, nicht zu feiner 
eigenen Luſt regiert, jo folgt daraus mit logiſcher Notwendigkeit, 
dag jene Titel von ſouveränen Herrn, natürlichen Herrn u. bl. 
nur aus Anmaßung und Schmeichelei entjtanden find. Won den 
beiten Fürften wurden fie nie zugelaflen, von der alten Kirche 
der Juden und Chriften immer gemißbilligt, obwohl die Juden, 
welche dem Rate Gottes entgegen einen König gewählt haben, 
und die ajiatiichen Völker überhaupt nad) dem SZeugniffe weiſer 
Autoren jehr zur Knechtichaft geneigt waren.“ 

„gu jagen, der König habe ein ebenjo gutes Necht auf 
feine Krone und Würde wie jeder Privatmann auf fein Erbgut, 
das heißt Die linterthanen den Sklaven und dem Haußvieh bes 
Königs gleichjtellen, oder feiner Befigung, die er um Geld kaufen 
und verfaufen kann. Aber fogar wenn fein Erbrecht von ber 
Art wäre, weshalb jollte es weniger gerecht fein, daß ein König, 
der die gejegliche Ordnung verlegt, fein Recht an das Wolf ver- 
liere, al® daß ein Privatmann, der dasjelbe im kleinen thut, 
jein Vermögen an den König zur Strafe verliert? Man müßte 
denn meinen, die Völker feien um der Könige willen, und nicht 
die Könige um der Völker willen geichaffen worden, und alle zu 
Einem Körper vereinigt ſeien geringer als er allein: eine Meinung, 
welche ohne eine Art von Hochverrat an der Menichenwürde , 
nicht zu behaupten ift.“ v 

„Ferner zu jagen, der König fei niemandem als Gott ver: 
antwortlich, heigt alles Geſetz und jede geregelte Regierung um- 
ftürzen. Denn wenn jie jede Rechenſchaft verweigern fünnen, 
dann find alle Sirönungsverträge und alle Eide, die fie ſchwören, 
feerer Schein und Spott. Wenn dam ein König Gott nicht 
jcheut, jo werden unjer Leben und unjere Güter nur von ihrer 
Gunſt und Gnade abhängig, wie von einem Gotte, nicht don 
einem jterblichen Magijtrate: cine Tage, die ſich höchſtens bie 
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Schmarotzer der Höfe und ganz verdummte Menfchen gefallen 
lajien. Kein chriftlicher Fürſt, der nicht von Hochmut beraujcht 
und übermütiger wäre als jene heidniſchen Cäſare, Die fich zu 
Göttern machten, wird eine jo unvernünftige Anmaßung über 
die menſchliche Natur begehen, noch jo niedrig von der Nation 
feiner Brüber denfen, daß er ſich einbilde, er jtehe ganz allein 
fo unendlich erhaben über alle anderen, unter denen es doch 
Taufende gibt, die an Weisheit, an Tugend, an Adel der Ge- 
jinnung und in allen anderen Dingen — mit Ausnahme der 
politifchen Würde — ihn übertreffen.“ 

„Daraus folgt ſchließlich, day dag Rolf, von dem alle 
obrigkeitliche Autorität urjprünglich ausgeht und deſſen Wohl- 
fahrt alle Autorität bezwedt, das Recht hat, wie Könige zu er: 
wählen, fie auch wieder zu verwerfen, fogar wenn fie nicht zu 
Zyrannen verdorben find, lediglich Kraft des natürlichen Rechtes 
freigeborener Männer, die Regierungsform zu wählen, die fic 
für die beſte erachten.“ 

Bon diefen Grundgedanken aus war es für Milton nicht 
ſchwer, dad Strafrecht des Volles über einen Tyrannen darzu— 
jtellen. Als Zyrannen erflärt er „jeden Inhaber der Gewalt, 
mag cr auf redhtmäßigem Wege ober mit Unrecht zu der Gewalt 
gelommen fein, welcher ohne Rüdficht auf die Geſetze und auf 
Die gemeine Wohlfahrt lediglich nad feiner Lanne und jeiner 
Faktion zu Gefallen regiert. Je größer feine Macht ijt, um jo 
gefährlicher wird fie, wenn fie aus Rand und Band geht; dann 
Hänfen fich feine Mijjethaten und die Bebrüdung des Volkes: 
Mord, Schlaͤchterei, Raub, Ehebruch befleden und verwüſten 
ganze Städte und Provinzen; ımd wie groß und ſegensvoll das 
Glück eines gerechten Königs iſt, fo entieglich iſt das Unglück 
eines Tyrannen. Wie jener ald der Bater des Raterlandes 
verehrt wird, jo wird dieſer als der gemeine Qandesfeind gehaßt.“ 

Es kann nicht auffallen, day Milton die Idee der Volks 
fouveränetät jo emergilch vertritt. Zange vor ihm hatte der 
Jejuit Bellarmin (1542 —1621) die Sätze ausgeſprochen: 
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„Die Gewalt ruht urfprünglich nach göttlihem Rechte in der 
Menge und wird durd natürliches Recht von der Menge auf 
einen oder auf mehrere übertragen, und wenn jich eine gerechte 
Urjache findet, kann die Menge ein Königreich in eine Ariftofratie 
oder Demofratie ummwandeln“‘). Sie lag Hundert Bamphleten 
und unzähligen Meinungen, bald weniger bald mehr bewußt, zu 
Grunde. Damals gab jie die ficherite ideale Rechtfertigung und 
die Ichärfiten Waffen der Volkspartei an die Hand, um den Sieg 
über das hiltorische Königtum zu erfämpfen und zu behaupten. 

Aber Milton verbindet mit dem Worte Volk einen anderen 
Einn als Bellarmin. Er iſt voraus Engländer und nicht 
willens, ſich in haltloſe Spekulation zu verlieren. Er ver: 
wechjelt das Volk nicht mit der bloßen Menge, obwohl bei ihm 
der organische Volksbegriff noch nicht deutlich zu finden iſt. In 
der „Verteidigung des englijhen Volkes“) fagt er 
darüber gegen Salmafius: „Du fcheinit zu meinen, daß wir 
unter Volk nur die Plebs verftchen, da wir das Oberhaus ab- 
geichafft haben. Gerade deshalb Hätteft Tu merken follen, daß 
wir mit dem Worte Volf alle Bürger jeden Standes zujammen- 
fajien, indem wir nur Eine höchſte Verfammlung geordnet haben, 
in welcher auc die Vornehmen, ala ein Zeil des Bolfes, nur 
nicht für ſich allein wie zuvor, fondern als Vertreter ihrer 
Wahlgemeinden ein gejetliches Stimmredt haben. Du fährft 
dann gegen die Pleb3 los, fie jei blind und roh, ohne Geſchick 
für die Regierung, es gebe nicht Windigeres, Eitleres, Leicht- 
jinnigere8 und Beweglicheres als dieſes gemeine Voll. Alle 
dieſe Eigenjchaften befigeit Du jelber im höchiten Grade, und fie 
finden jich allerdings auch unter dem Pöbel; aber von den 
mittleren Volksklaſſen gilt das nicht. Unter ihnen find jehr 
viele verjtändige und der Gefchäfte fundige Männer. Die übrigen 
hat aber bald der Luxus und der Überfluß, bald der Mangel 


1) Rgl. Prantl im Deutſchen Staatdwörterbudy Art. Bellarmin. 
s Works 3, 18. Im Auszug überjegt von Dr. Trorler: Fürft 
und Bolt nah Buchanans und Wiltons Lehre. Aarau 1821. 
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und die Not von der männlichen Tugend umd dem Studium des 
bürgerlichen Rechtes abgehalten.“ 

Er hatte dieſe Verteidigung im Auftrage der engliichen 
Republik nach der Hinrichtung Karla I. noch im Jahre 1649 
geichrieben. Sie war eine geharnijchte Antwort auf die Anklage— 
Ichrift des berühmten Bhilologen Salmajius, damals Pro- 
jeſſor in Leyden, welcher auf Beitellung des flüchtigen Prinzen, 
fpäter Könige Karl II., eine „Verteidigung des Stönigs Karl I.“ 
neichrieben und die Engländer des ungerechten und frevelhalten 
Nönigsmordes befchuldigt hatte. Milton war feinem Gegner an 
Iitterariicher Bildung vollfommen cbenbürtig und an logifcher 
Kraft, an politiichem Weite und an Gewalt der Zpradje fehr 
überlegen. Die Verteidigung Miltons, wofür er eine National: 
belohnung von 1000 Piund Eterling empfing, wurde in ganz 
Europa, und nicht am wenigiten in den Ländern, wo jie ver: 
boten ward, mit Begierde gelefen, und die öffentliche Meinung, 
jegar an den Königshöfen, war nicht im Zweifel, daß Salmaſius 
in dem Yweifampfe von dem furchtbaren (Segner zu Boden ge: 
worfen und völlig befieyt worden jet. 

Ic hebe nur einige Außerungen noch heraus, welche die poli- 
tiihen Grundanfichten Miltons veranichaulichen. 

Salmafius — ein Franzoſe von Geburt - hatte den 
großen Fehler begangen, als göttliches und als Naturrecht zu 
behaupten, was doch, nach feinen eigenen Boransirgungen, 
höchſtens pojitived Statsrecht in einigen Weichen fein fonnte, 
daß die Königsgewalt abjolut, daß dem Könige alles erlaubt fei, 
was er wolle, daß er nicht gebunden fei an die Geſetze, daß er 
nur Gott verantwortlich jei. Milton benupt diefe Übertreibung, 
um den Gcgner ald einen Menſchen darzuitellen, der knechtiſcher 
Dente, als die meilten Herren e8 für anltändig halten. Er 
unterfucht nun auch die Frage des göttlichen Rechtes und 
findet: „Entweder werde Gott als ummittelbare Urſache der 
Königsherrichaft angefchen, oder als mittelbare, indem er aut die 


Etimmung der Völler wirfe, welche ſich Könige wählen Die 
Blantialt, Geh. d. neueren Btatfrwifienihaft. 8 
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unmittelbare Erhebung der Könige durch eine göttliche 
Willensoffenbarung, ohne Rüdficht auf den Volkswillen, kann 
nicht einmal von den jüdilchen Königen nachgeiviejen werden, 
indem nach dem Zeugnifje der heiligen Schrift der König Saul, 
dem göttlichen Rate entgegen, von dem jüdiichen Volke verlangt 
und von Gott nur zugelajjen ward. Daß aber da3 europäifche 
und insbeſondere das engliiche Königtum nicht durch eine un⸗ 
mittelbare Offenbarung Gottes gleihfam vom Himmel auf bie 
Erde gefommen jei, war noch niemand frech und thöricht genug 
zu behaupten.“ 

Wenn aber vernünftigerweije nur von einer mittelbaren 
Einwirkung Gottes in der Gejchichte die Rede jein kann, dann, 
bemerkt Milton, ijt es unzweifelhaft, „daß wie die Könige durch 
Gott regieren, auch die Völfer fi) durch Gott frei machen, denn 
alles beruht zulegt auf Gott und gefchieht durch Gott. Das 
Recht des Volkes ijt nicht minder von Gott als das Recht bes 
Könige. Wenn ein Volf ohne unmittelbares Eingreifen Gottes 
einen König gewählt hat, ſo fann ed nach dem gleichen Rechte 
ihn cbenjo wieder verwerfen. Einen Tyrannen aber zu befeitigen 
üt etwas Göttlichered als einen Tyrannen einzufegen; und es 
ıjt mehr von Gott in dem Volke zu erfennen, welches einen un- 
gerechten König abjegt, als in dem Könige, welcher ein fchuld- 
lojes Volk unterdrüdt. Wie fann jemand jo thöricht und jo 
gottlos jein zu glauben, daß Gott die Könige, auch wenn fie 
die untauglichſten Menjchen find, jo hoch jchäge, um ihren 
Launen die Herrichaft und Leitung der Welt zu unterwerfen, 
und daß Gott aus Vorliebe für die Könige das im ganzen gött- 
liche Gejchleht der Menſchen ihnen ebenſo hingebe wie eine 
niedere Gattung zur Dienjtbarfeit gejchaffener Tiere.“ 

„Wenn Gott ein Volk in die Snechtichaft gibt, jo oft ein 
Tyrann mächtiger iſt als das Rolf, warum follen wir nicht ebenfo 
jagen dürfen, Gott erhebe ein Volk zur Freiheit, wenn das Volt 
den Tyrannen überwältigt? Sol jener jeine Tyrannei Gott 
zujchreiben, und jollen wir unjere Freiheit Gott nicht verdanfen? 
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Die großen Übel, an denen der Stat leidet, Hungersnot, Peſt, 
Aufruhr und Krieg, werden auch Gott zugefchrieben, und dennoch 
ftrengt der Stat alle feine Kräfte an, um dieje Übel zu ver: 
hindern und zu verbejlern; er thut das, obwohl er an die gött⸗ 
(he Scidung glaubt, und fein göttliche Gebot hindert ihn 
daran. Warum jollten wir das Übel der Tyrannei weniger 
befämpfen, wenn wir die Kraft dazu haben? Sollen wir glauben, 
daß die Schwäche des einen Tyrannıen, der zu gemeinem Schaden 
regiert, Gott gefälliger jei ala die Stärfe des gefamten States, 
um das zu thun, was die gemeine Wohlfahrt verlangt?“ 

Milton ift der Meinung, Salmafiug babe dem König, dem 
er gejchmeichelt, einen jehr ſchlimmen und gefährlichen Dienit er- 
wielen. „Indem Du die königliche Gewalt über die Geſetze ins 
Unermeßliche erhebt, erinnerit Du die Völker unbedadht, in 
welche Snechtichaft jic geraten find. Du zerjtörit ihren Wahn, 
in welchem fie noch von ihrer Freiheit träumten, und jchredit 
fie aus ihrer Täuſchung durch Dein Gefchrei auf, fie jcien 
Eflaven der Könige. Um jo unerträglicher wird dann den Böl- 
fern die Königsherrichaft ericheinen, je mehr Du fie beredeft, 
dieſe ſchrankenloſe Gewalt fei nicht allmählich durch ihre Zu— 
laſſung jo groß geworden, jondern von Anfang an nad) urjpräng: 
lichen Königsrechte jo gemweien. Daher wird Teine Lehre, ob 
Tu nun die Völfer von ihrer Wahrheit überzeugft oder nicht, 
den Künigen zum Verderben und zum lintergange augichlagen. 
Glauben die Völker, daß das Königsrecht allmächtig fei, fo 
werden fie feine Könige mehr dulden wollen; glauben jie Dir 
nicht, jo werden fie ſich wider die Könige erbeben, weil diefe Die 
Anmaßung begehen, eine fo ungerechte Herrichaft wie cin wirk⸗ 
liches Recht zu behaupten. Wenn dagegen die Könige auf mich 
hören und die Beichränfung ihrer Macht durch die Gelege willig 
beachten, jo werden fie anftatt der jchwachen, unſicheren, gewalt— 
famen, von Sorgen und Furcht bedrängten Herrſchaft, die fie 
gegenwärtig bejißen, eine völlig gejicherte, friedliche und dauer⸗ 
bafte Macht erlangen.“ 

8° 
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Das göttliche Recht und das menjchliche Naturrecht wider: 
Sprechen fic) nicht. Meilton prüft auch die naturrechtlichen Ar- 
gumente, welche Salmafins für die unbejchränfte Souveränetät 
der Fürjten angeführt Hatte, mit vernichtender Kritif. Er wieder: 
holt in neuer Geftalt die Anfichten, die wir bereit fennen, und 
verficht jeine Thefis, dar Königsgewalt ihrem Urfprunge nad) 
von der Volksmacht abgeleitet und ihrem Inhalte nach Rechts: 
gewalt und daher durch die Geſetze beichränft fei, mit logiſchen 
Gründen und mit hiftorifchen Beijpielen und zieht Daraus den 
Schluß: „Fürwahr, da fein feiner Einne mächtige® Volk einem 
Könige oder anderen Thrigfeiten die Gewalt über fi) zu cinem 
anderen Zwede als um der gemeinen Wohlfahrt willen anvertraut 
hat, jo fann nicht? hindern, daß dasjelbe Volk, wenn diefe Ge: 
walt zum Gegenteil, zum allgemeinen Verderben geübt wird, fie 
dem einen noch leichter als einer größeren Anzahl wieder ab: 
nchme. Kein Bolt aber hat freiwillig die wahnfinnige That 
begangen, alle feine Macht völlig an Einen Menschen zu ver: 
äußern, und feines wird anders als aus den gewichtigften 
Gründen die anvertraute Gewalt feinen Magiftraten wieder ent- 
ziehen. Tie Bejorgnis, day Unruhe und Bürgerfrieg daraus 
entjtehen, begründet fein Recht des Königs, mit Gewalt eine 
Macht zu behaupten, welche das Volf von ihm zurüdbegchrt. 
Es iſt eine Maxime der Klugheit, nicht ein Königsrecht, Die 
Regierung nicht leicht zu ändern.” 

Die Volksſouveränetät Miltons wird, wie man fieht, doch 
etwas anderes als die Stat3fonveränetät von Grotius. Dice 
Konſequenz jeiner Auffaſſung führt ihn, wie den damaligen Stat, 
troß jeinem Widerwillen gegen jede Art von Pöbelherrichaft, 
zur Temofratie, obwohl mit einem König genannten Beamten 
an der Spitze. Wenn Ddiefer nur eine auf Ruf und Widerruf 
verliehene Gewalt hat, und der Auftraggeber, d. h. die politisch 
bewußten und Die politiich thätigen Volkeklaſſen fie nad) ihren 
Willen an id) ziehen und an eine andere Thrigfeit übertragen 
fünnen, alles von Rechtes wegen, jo iſt die Mehrheit jener 
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Ntlajien, die ın dem einen Parlament repräjentiert ift, d. h. der 
Demos, der eigentliche Souverän und der König nur der be- 
auftragte Diener diejer Mehrheit, nicht Das natürliche und durch 
feine hiltorifche Bedeutung berechtigte Volks- und Statshaupt. 
Auch Hier macht fid) wieder der Mangel einer organischen Er 
fenntnis der Volksnatur jpürbar. 

Die anderen damaligen Parteilchriften Miltons: Eifonv> 
klaſtes, eine Antwort auf das angeblidy aus dem Nachlajje 
Karls 1. veröffentlichte Buch Eikon Baſilike: eine zweite Ver: 
teidigung des engliſchen Volkes gegen ein anderes 
Pamphlet, und die Verteidigung feiner felbit gegen 
Alerander Morus, enthalten für unjeren Zweck nichts weſentlich 
Nenes. Dagegen erfordern die beiden Denfichriften: Das Recht 
des States in firhlichen Dingen (Works 2, 741) und 
die Betrachtung über die beiten Mittel, das Mict- 
wejen in der Kirche zu bejeitigen (Works Vol. 2: nod) 
eine furze Erwähnung. 

In der erjten verficht er die chrültlihe und evangelifche 
(Hlaubenzfreiheit gegen die Statstyrannei „wei Tinge“, ſagt 
er, „haben von jeher der Kirche Gottes und den Fortſchritten 
des Glauben? am meiſten geichadet, fürs erite der Trud der 
Gewalt und fürs zweite der Geiz, der Die Yehrer des Glaubens 
verdirbt.” Er führt den Beweis: „daß es jeder beionderen Kirche 
zus überlafjen ſei, mit den Mitteln der Überzeugung und des 
Geiſtes, die fie befißt, die religiöfen Dinge einzurichten, und daß 
die obrigfeitliche Gewalt denjelben nur Schuß, aber keineswegs 
Zwangdmittel zu gewähren habe. Wenn die Magiitrate einmal 
gelernt haben werden, ſich nicht mehr mit Stirchenfachen zu be: 
tchäftigen, jo haben fie die Hälfte der Arbeit erjpart und dem 
Gemeinweſen iſt es wohler dabei. Religion heißt Glauben an 
Gott und Handeln nach Gottes Willen. Wer darüber nach— 
denft, wird ſich immer deutlicher davon überzeugen, daß fein 
Kaum für die Gebote der Tbrigfeit übrig bleibt, dieſes oder 
jenes zu glauben, oder Gott jo oder fo zu verehrten.” Milton 
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will allen proteftantifchen Sekten Freiheit geben; aber er ver- 
weigert, nach der leidenjchaftlichen Parteiftimmung jeiner Zeit, 
dDieje Tuldung „den Papiſten“, weniger freilich der Religion wegen 
als aus politiichen Gründen, weil der Katholicismus die Herrichaft 
einer fremden und jelber jede Tuldung verweigernden Macht ei. 

Für gefährlicher als die Gewalt erklärt er in der zweiten 
Tenfichrift den Geiz. „Zwar ilt nad) dem Worte des Erlöfers 
jeder Arbeiter jeines Lohnes wert. Aber der Lohndienit it zu 
einem großen Übel in der Kirche geworden, teil der liber- 
treibung wegen, teil3 der Art wegen, wie der Lohn gegeben 
und genommen wurde. ine alte Legende jagt, als die Kirche 
zuerjt mit den großen Schenkungen ausgeftattet wurde, fei eine 
Stimme vom Himmel vernommen worden: „Ihr habt meine 
Kirche vergiftet“: und nur zu wahr it ein anderes altes Wort: 
„Die Religion hat die Wohlhabenheit geboren, und dann hat 
die Tochter ihre Mutter verichlungen.“ “ 

Er verwirft die Kirchenzehnten, welche für die Zeit des 
Geſetzes im Judentum pafjend waren, aber nicht in die Zeit 
des chriitlichen Geiltes gehören, und verlangt, daß die Belohnung 
der Geijtlichen ganz und gar dem freien Willen und den milden 
Gaben der Gläubigen überlafjen, nicht in feiter Rechtsform be- 
ſtimmt werde. Er meint, die Stirchenpfründen jeien das Verderben 
der Religion, und greift aud) die theologifchen Erziehungen an 
den Univerfitäten, welche eher Pfründenbewerber al8 chrütliche 
Lehrer bilden, jcharf an. Auch in dem Geldpunfte will er die ‘ 
Kirche unabhängig machen von dem Ztate. 

Milton ericheint bier als ein eifriger Vorfämpfer der In⸗ 
dependenten und al3 ein Norläufer der amerifantichen Ideen über 
das Verhältnis von Etat und Kirche. Die rüdjichtslofe Art aber, 
wie er die geichichtliche Fortbildung in der öfonomifchen Lage 
und in den wilienichaftlichen Erfordernifjen des geiltlichen Berufes 
nicht bloß von Mißbräuchen reinigt, jondern ohne einen fichern 
Ering zu baten, feden Mutes wegwirft, ift ein offenbar radifaler 
Zug dieſer Schrift. 
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Noch einmal jchärfte er feine ?seder, als die Gefahr der 
Rejtauration nahe fam. Er it nicht fo einfeitig und befangen, 
um nur die Republif für eine würdige Statzform zu halten; 
er hat wohl früher anerfannt, daß auch das Stönigtum der Wohl- 
fahrt eines Volkes dienen fünne, jogar daß es mit der Freiheit 
des Volfes verträglich jei. Aber die ncue Größe und der Ruhm 
Englands ſcheint ihm nun mit der Republik aufs innigfte ver- 
bunden, und fein Herz Schlägt um jo ſtärker für die Republik, 
ſe mehr diejelbe num bedroht wird. Er begreift es nicht, daß 
eine Nation, welche die Kraft und den Mut hatte, im Felde 
ihre Freiheit zu erjtreiten, nun jo herzlos und unweiſe in ihren 
Näten fein könne, um die gewonnene Freiheit nicht zu behalten. 
Er fürchtet von der reftaurierten Dynaftie, mit ihrem zahlreichen 
Gefolge alter Landesfeinde und neuer Wohldiener, die nad): 
teifigiten Wirkungen für die religiöfe und für die politifche Freiheit. 
Er bejorgt, dab mit dem Könige auch die unduldfame Dlacht der 
Bilchöfe wiederfehren und die Preöbyterianer neuerdings verfolgt 
werden. Er Sieht ein, daß auch die republifanifche Verfaſſung 
nach Cromwells Tode eine gründliche Anderung bedürfe: aber 
er zieht eine Bundesverfaſſung, deren jelbjtändige Gemeinweſen 
ſich zu Einem Freiſtat verbinden, der Alleinherrichaft Eines 
Mannes über alle Gemeinden weit vor. 

Die Gegenitrömung der Zeit war indejjen viel zu mächtig. 
ala daß jein Wideritand fie aufhalten konnte. Seine Wei? 
jagung ging großenteil8 in Erfüllung, und fein Vaterland fund 
in der Reſtauration nicht den Frieden und dad Glüd, das es 
gehofft hatte. Aber jo mächtig blieb die abjolute Richtung in 
ganz Europa, dat die folgenden Geſchlechter fait nur den Tichter 
Müton, nicht mehr den politiichen Schriftfteller Milton kannten 
und jchäßten. Er ftarb den 3. November 1674. 

In Thomas Hobbes (geb. 5. April 1588 zu Malmesbury) 
fand nun auch England einen wijjenjchaftlichen Verteidiger der 
abjoluten Stat3- und Königsgewalt, und zwar von dem 
Standpunlte des Naturrechtes aus, unter defjen Begründern er 
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Neigung zu einer von Stats wegen feitgejchten Orthodorie, und 
feine Yebenderfahrungen hatten ihn zu tiefem Mißtrauen und 
itarfer Abneigung gegen alle Herrichaft der Prieſter gereizt. 
Er wollte nur von Einer abjoluten Gewalt willen, von Der 
Statsgewalt. 

Hobbes hatte ſich ſchon 1640 im Unwillen über die politische 
Bervegung jeined Vaterlandes nad) dem Kontinente gewendet. 
In Paris lernte er aud) Tescartes fennen, wie auf einer fruheren 
ttalieniichen Reije den verfolgten Galiläi. Dort ward er aud) 
mit dein Prinzen von Wales befannt und zu deinen Lehrer in 
der Mathematik beitellt. Seine beiden widhtigiten politiichen 
Werfe, der dritte Zeil feiner philojopbiichen Elemente, die 
Yehre vom Bürger, im Jahre 1646 veröffentlicht, nachdem 
die Schrift vorher jchon für einige Freunde gedrudt worden war, 
und der fpätere Leviathan oder von dem Wejen der 
Form und der Wadt des geijtlihen und bürgerlichen 
States (1651) kamen in diejer Periode der Entugration in der 
Atmojphäre der franzöſiſchen Monardjiie und im Verkehre mit 
den ausgewanderten Royalijten zu Stande. Bon den Temofraten 
und den Radikalen hatte bier Hobbes freilich nichts mehr zu 
fürchten ; aber die vornehmen Nirchenmänner vergalten ihm auc) 
im Auslande reichlich jeinen Daß und verdächtigten jeine Geſin— 
nung auch an dem Hofe des englijchen Mronprätendenten, für 
dejien Autorität er jo leidenjchaftlich arbeitete. 

Tie klerikalen Hofintriguen vertrieben ihn von Paris, md 
nun wagte cr es unter Cromwells ſtarkem Regimente in ſein 
Baterland zurüdzufchren (1662). Cromwell war geneigt, ſein 
Talent zu beuugen ; aber Hobbes fonnte jich nicht dazu verjtehen, 
der Republif zu dienen, und bejchäftigte fid) nur mit wijjenichaft- 
lichen Arbeiten. Die Reſtauration Karls IL. verjchaffte ihm eine 


angejehene Stellung und einen königlichen Jahrgehalt. Er wurde 


nun als der wijjenjchajtliche Vertreter der abjoluten Wonurchie 
von der fiegreichen Partei hoch gefeiert, aber fortwährend von 
kirchlichen Eiferern wegen bäretiiher Weinungen und von den 
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Freunden der parlamentarischen Rechte wegen feines Abſolutismus 
angefochten. Im ganzen genoß er ein beitere® und geehrtes 
Sreifenalter. Aber jeine Thatkraft war Doch in den großen 
Kämpfen, in denen fie ſich |pät genug entfaltet hatte, aufgezehrt 
worden. Zu politiicher Wirkſamkeit war e8 für ihn zu ſpät 
geworden. Er ſtarb am 4. Dezember 1679, ein 91 jähriger Greis. 

Hobbes betrachtet den Stat als ein Werk der Kunft und 
fieht in den zum State verbundenen Menfchen die urfprünglichen 
Elemente, in welche die Forſchung den Stat wie eine Uhr in 
ihre Räder zerlegen muß, um zu erfennen, aus welchen Urſachen 
und zu welchen Sweden und daher auch mit welchen Mitteln 
und in welchen Formen der Stat zujammengefügt worden: ift. 

Er ift nicht jo menjchenfreundlich gefinnt wie fein um fünf 
Jahre älterer Zeitgenoffe Hugo de Groot und gibt daher nicht 
"zu, daß der Menſch von Natur ein gejelliges Wefen fei. Sicherer 
it ihm der ſelbſtſüchtige Charakter des Naturmenichen. Die 
Selbitjucht aber ift zunächſt eine ganz unftatlihe Eigenfchaft. 
Deder jucht, was er als ein Gut empfindet, für jich zu erwerben, 
und was ihm ein Übel jcheint, zu vermeiden (de cive I. 1); 
und wenn er mit einem anderen fich verbindet, jo geichieht das 
voraus jeines Vorteiles wegen, nicht aus Liebe. Die Natur 
bietet allen in gleicher Weije ihre Güter dar, und alle find von 
Natur gleich berechtigt, fich diejer Güter zu bemächtigen. Über nicht 
alle machen bdenjelben Gebrauch) von diefem Rechte. Der eine 
ift bejcheiden und mäßig, der andere hochfahrend und wild, 
geneigt, Gewalt zu brauchen, ein dritter feige und zur Lift gewandt. 
Dann jtreiten fie fi) über den Beſitz, den jeder haben möchte, 
und der Stärfere ichlägt den Schwächeren. So tft nidıt der 
‚stiede, jondern der Krieg der wahre Naturitand. Was einem 
nützlich ericheint, das iſt ſin Mafitab des Nechtes, und da 
jeder jein Richter in eigener Sache it, fo entzweien fich bie 
Menſchen bei jeder Gelegenheit und greifen einander an. 

Weil diejer Zufiand voll Gefahren und unerträglich wird, 
fo juchen die Menfchen aus Furcht vor diefen Übeln fich durch 
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Verbindungen mit anderen zu fichern und zu ftärfen. Die Furcht 
vor Übeln ift die wahre Urfache des States, und der Zweck 
des States ift, im Gegenfage zu dem natürlichen Kriege aller 
gegen alle, Frieden, und wo er das nicht vermag, zu dem 
unvermeidlicden Kriege Hülfe zu gewähren. Enweder ver: 
jtärft fich fo der Sieger, indem er die Befiegten nötigt, ihm zu 
dienen, oder die Gleichen treten durch Vertrag zu wechlelieitiger 
Hälfe zufammen. 

Um dieſer Statszwede willen müſſen die Menjchen ihr ur: 
ſprüngliches natürliches Recht auf alle Güter beichränfen, denn 
würden fie es behaupten, jo wäre fein Friede möglich, d. h. ſie 
müſſen auf ihr Recht verzichten oder dasjelbe auf einen andern 
übertragen (de cive I, 2). Das geichieht durch Verträge 
und ®elöbniffe (contractus et pacta) Es iſt auch ein 
Raturgefeg: Verträge müfjen gehalten und die Treue 
bewahrt werden (de cive I. 2. 3: Leviathan 15). In 
dem Bertrage ſpricht fich nicht bloß der Wille aus, ſich zu ver: 
binden, fondern zugleich das Vertrauen, daß das PVeriprochene 
geleiitet werde. Wer eine Fünftige Leiſtung verabredet, will, daß 
fie vollzogen werde; wäre das Verfprechen unwirkſam, jo würden 
Die etwas Richtiges thun, die den Vertrag ſchließen, fie würden 
zugleich wollen und nicht wollen, was ein Unſinn iſt (Leviath. 1.). 
Wären die Verträge nicht verbindlich, jo würde der Kriegezuſtand 
nie aufhören und fein Friede möglich jein. Das Naturgejeg iſt 
nicht ein Erzeugnis der menjchlidyen Willkür, es it ein Gebot 
der Vernunft, welche erkennt, was die Menſchen thun oder unter: 
lafien müffen, um ihr Dafein zu fichern. Es it zugleich Moral 
geſetz und göttliched Geſetz, unveränderlich und ewig, aber nicht 
ein eigentliche® Statögejch, das mit Klagen und Ztraien aus- 
geräftet wird, es iſt mehr ein inneres Geſetz der menichlichen 
Freiheit (de cive 3). _ 

Gerade deshalb gewährt das Naturgefep den Menjchen nicht 
hinreichende Sicherheit. E3 vermag den Vertragsbrud und den 
Krieg nicht zu hindern. Damit eine gemeinfane Macht da fei, 
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welche den Frieden und das Vertragsrecht jchüße, müſſen Die 
vielen Einzelwillen zu Einem Oejamtwillen zılammen: 
gefaßt werden. Tas iſt nur jo möglich, dab in allen den 
Dingen, welche zu gemeiner Sicherheit nötig find, jeder jeinen 
Willen dem Willen Eines Mannes oder Einer Ratdverjammlung 
unterordnet, day was Diefer eine will, als Wille aller gilt 
(de eive 5; Leviath. 17). So entjteht die künſtliche Perſon, 
welche wir Stat nennen. Der Ville des States unterjcheidet 
fi) nun von dem Willen des einzelnen, obwohl er als der ges 
meinjame Wille gilt und Macht hat über die Kräfte und das 
Vermögen der einzelnen. Auf diefe Verjönlichfeit des States 
legt Hobbes einen großen Wert, aber er weiß jie nur durd) eine 
Fiktion und durch die Übertragung des Willens der Gehorchenden 
auf den Herrichenden und daher ungenügend zu erklären. Im 
Grunde fennt er feinen wahren Statöwillen, fondern nur Die 
fünfiliche Einbildung, den Willen des Machthabers als Stats- 
willen anzwiehen. Wie der lebende Schaufpieler die Nolle eines 
verstorbenden Helden jpielt, jo fpielt bei ihm der wirkliche Regent 
die Rolle des bloß gedachten Statcö (de homine 15; Leviath. 16; 
de cive ©). 

Ter Mann oder die Behörde, deren Willen die einzelnen 
ihrem Willen untenvorfen haben, hat nun die oberite Macht, 
die höchſte Gewalt oder die Herridaft (de cive 5). 
Ihm haben alle ihre Macht übertragen, d. H. ihm gegenüber 
bat jeder auf Widerjtand verzichtet. Der einzelne iſt als 
Privatperſon der öffentlichen Perſon unterthan. Im gewiſſen 
Sinne können der patriarchaliſche Stat und die Deſpotie natür— 
liche Staten genannt werden, weil ſie unter dem unmittelbaren 
Einfluſſe der natürlichen Kräfte entſtanden ſind; andere Staten, 
die mehr mit freiem Bewußtſein aus Vorſicht eingerichtet worden, 
heißen dann inſlitntive oder politiſche Staten. 

Dieſe höchſte Gewalt iſt nach Hobbes notwendig eine abſo— 
lute. Der Gewalthaber allein hat das urſprüngliche Recht auf 
alles, das die andern aufgegeben, beibehalten. Er kann jederzeit 
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die alte Kriegsgewalt ben, welche den andern nun entzogen 
de: nberdem it in ihm die Einheit und die Macht des Etates 
durgeitellt (de cive 6; Leviath. 18). Hobbes wird nicht 
müde, die ‚zülle diefer Souveränetät in ihren wichtigiten Be- 
ziehungen auszumalen. Die Menge hat fein Waffenrecht mehr: 
die Perſon des States allein hat alles Waffenrecht und kann 
Daher auch über die Wehrkräfte aller verfügen. Der Derricher 
aibt ſeinen Geboten Nachdruck durch die Androhung von Strafen. 
Er handhabt das Echwert der Gerechtigfeit wider die Übel— 
thäter, wie das Schwert des Strieges wider die Feinde. Ihm 
itcht das Urteil zu über die Schuld oder Nichtichuld, wie der 
Sollzua des Urteils. Er beitimmt die allgemeinen Regeln tiber 
das Mein und Bein, über Recht und Unrecht, Nuten und 
Echaden, gut und bös, cdel und unedel und erläßt, indem er 
das thut, die bürgerlichen Geſetze. Er bezeichnet die unter 
grordnieten Beamten, welche ihm helien den Frieden aufrecht 
halten und jeine Aufträge vollzichen. Gr hat jogar Gemalt 
über die Deeinungen und die Lehren und kann ihre Verbreitung 
verbieten, wenn dieſelben dem öffentlichen Frieden geräbrlich 
ericheinen. Er braucht nicht zu dulden, dab jemand (die Kirche» 
unter der Androhung von ewigen Strafen zu thun unterſage, 
was er unter der Androhung zeitlicher Strafen zu thun gebietet. 
denn solche Zweiung würde die Einheit des States yerreisen. 
Er ſelbſt iſt feiner Straie ausgeſetzt, was er auch thun mag, 
und auch durch feine Geſetze gebunden: denn wie könnte der, 
welcher das Geſetz nach ſeinem Willen beſtimmt und berechtigt 
itt, Das Geſetz nach feinen Willen zu ändern, durch dieſes Geſeß 
fich felber binden? Sein Wille iſt der Statswille, und der Ztut 
lann fich nicht fich selber gegenüber verbinden. Ihm gegenüber 
fann ji) auch niemand auf fein Privateigentum berufen, da tm 
Katurzuitande, wo jeder Anſpruch auf alles hatte, noch fein 
Brivateigentum beitand, und dieſes nur eingeführt it im Wer 
hältni® der Privaten zu einander, aber nicht gegenüber dem, der 
das alte natürliche Hecht auf alles noch beiigt. Würde Diele 
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abſolute Gewalt nicht gejeßt, fo würde bie Einheit des States 
aufgelöft und im Konflikte der ungebundenen Kräfte wiederum ber 
alte Kriegszuftand erneuert. Wer die oberjte Gewalt beichränfen 
wollte, müßte jelber eine höhere Macht haben. Der Gewalthaber 
it nicht, wie gewöhnlich gejagt wird, dem Haupte vergleichbar 
in dem Statskörper, fondern der Seele bes Körpers gleich. 
Der Stat hat nur einen Willen, weil er einen Willen Hat. 
Der Stat fann nur wollen oder nicht wollen, indem der Herr- 
ichende will oder nicht will. Der Thätigfeit de Kopfes läßt 
ſich cher der Nat vergleichen, welchen der Herricher in fchwierigen 
Dingen um feine Meinung fragt. 

Niemals find aus uneriviefenen Vorausfegungen rüdficht®- 
loſere Schlüffe gezogen worden, niemal® hat man abitraften 
und formalen Sägen cine unbejchränttere Herrichaft über das 
Leben der Völker eingeräumt. Die Menjchen fürchten ſich vor 
einander, und aus Furcht vor einer möglichen Gefahr jtürzen 
fie fid) fopfüber in die wirkliche Sinechtfchaft, wie jener Nefrut, 
der aus Furcht, im Felde von einer feindlichen Kugel getroffen 
zu werden, es vorzog, ſich mit der eigenen Flinte zu erjchießen. 
Aus purer Selbſtſucht verzichten jie einem andern gegenüber, 
deſſen Selbſtſucht ungezügelt üt, jogar auf den eigenen Willen. 
Um Sicherheit zu finden, gründen jie eine Macht, welche alle 
Sicherheit bedroht, und Ichaffen, un den Zweck des Friedens zu 
gewinnen, als Mittel cine Gewalt, welche den Frieden zu zer: 
jtören das Recht hat. Sie verzichten auf jeden Widerfpruch, 
auf alle Schranken, durd) weldye jene Gewalt dem Zwecke, für 
den tie geichaffen ijt, zu dienen genötigt wird. Ste machen ſich 
jelber rechtlos, um einen Schug für ihr Recht zu gewinnen. 
Kopflofer in der That konnten es die Menſchen gar nicht an- 
jungen, um einen Stat zu erriddten. 

Den natürlichen Gegenjag zwiichen Volksgemeinſchaft und 
individuellen Daſein bemerft Hobbes nur, um dieſes dem State 
völlig zu unterwerfen. Nicht bloß das Eigentum gibt er dem 
Stute preis, jogar die Religion und die Vernunft der Individuen 
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zwingt er unter die Religion und die Vernunft des Machthabers, 
welcher die StatSreligion und Die Statsvernunft wie den Statswillen 
cher fpielt als wirklich hat. Überall verwechſelt er den Stat und 
den Machthaber im State. In der Monardie jieht er den 
König für den Stat felbjt an. Das bekannte L’etat c'est moi 
Ludwigs X1V. wird ſchon von Hobbes ausgeſprochen!)y. Zwar 
leitet cr da3 Recht des Monarchen von dem urjprünglichen Volks⸗ 
willen ab, und wenn cs fich darum handelt, den Stat zu gründen 
und die Gewalt zu übertragen, fo it ihm die Menge eine Perſon, 
«in Volk (de cive 7 u. 12). Uber fie hört auf Berjon zu fein, 
jobald der Herricher anerkannt und nun die cinzige Stats— 
perjon geworden iſt. Seine Bolkseinheit wird aljo nur bewußt, 
um ſofort wieder das Bewußtſein zu verlieren. Das Volk wird 
geboren, nur um in Der Geburt wieder zu jterben. „Ter 
König ijt nun das Volf.* Die Eigenjchaft verichlingt aljo 
ihre linterlage, ohne die jie doch nicht zu denken iſt. Das iſt 
der logische Grundfchler, den Hobbes madıt. 

Als Formen der politiichen Staten erfennt er nur die Drei 
an: Demofratie, NArijtofratie und Monarchie, je nadjdem die 
Statögewalt der VBerjammlung der Bürger, oder der Körperſchaft 
der vornehmen Bürger, oder dem einen König gehört. Von den 
Abarten, von der Ochlofratie, Tligarchie und der Iyranneı will 
er nichts bören, weil er fie nad) ſeinem Grundprinzipe nicht von 
den gerechten Arten zu unterjcheiden weiß. Einen aus jenen 
drei Formen gemiſchten Stat verwirit er natürlidy und gibt feine 
Spaltung der einen oberiten Gewalt in mehrere oberite Gemwalten, 


ı Leviath. 18. Cum rege autoritas haec ingens indırisibilis sit et 
habentı summam potestatem inseparabiliter adhaereat, quis color inveniri 
potest opinioni illorum, qui dieunt de regibus civitatis personam 
gerentibus, quod etsi singulis majores, universis tamen 
minores sunt? Nam si per universos intelligunt civitatis per- 
sonam, ipsum intelligunt regem. Itaque rex seipso minor erit; 
quod est absurdum, sin per universos multitudinem intelligunt solutam, 
singulos intelligunt. Itaque rex, qui major singulis est, minor erit uni- 
versis. quod iterum est absurdum. 
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feine Teilung der Souveränetät zu. „Die Meinung, daß in 
England die oberite Gewalt unter den König, Die Lords und 
die Gemeinen geteilt jei, hat den Bürgerkrieg verurſacht.“ EHriftus 
hat gejagt: „Ein Reich, das in fich geteilt ift, kann nicht beftehen“ 
(de cive 12: Leviath. 18). 

Indem er die verichiedenen, immer abjoluten Statsformen 
"mit einander vergleicht und unter Umständen jede — aber durch 
weg als unveränderlich — gelten läßt, hält er dod) die Monarchie 
für die vorzüglichite, teil® aus äußeren Gründen der Zweckmäßig— 
feit, teils aus dem inneren Grunde, weil in ihr am wenigiten 
ein Konflikt zwijchen dem Brivatwillen des Individuums und dem 
Etatöwillen des Herrſchers möglich fei (de cive 11). 

Die höchfte Prlicht der Machthaber ift es freilich, für Die 
Volkswohlfahrt zu forgen: „Salus populi suprema lex.“ Aber 
mir ihn allein gebührt es, zu entjcheiden, was das Wohl des 
Volkes erfordert (de eive 13). Den einzelnen bleibt nur die 
Pflicht des Gehorſams. Die Elajjiiche Litteratur der Griechen 
und der Römer wirft deshalb ſchädlich, weil fie zum Widerjtande 
reizt und eine Freiheit lehrt, die mit der abjoluten Herrichaft 
unverträglich tft. 

Der formal logische Statsbegriff oder vielmehr Souverä- 
netätsbegriff, vor dejjen abjoluten Willen nichts beftcht, Hat für 
die Eigenart der Kirche feinen Raum. Die Kirche fällt bei 
Hobbe3 mit dem State in ein? zuſammen. Der Stat ift Kirche, 
inſofern die Bürger Chrijten find (Leviath. 39). In dem State 
nur werden die Chriſten zu Einer Perſon geeinigt, und der Macht— 
haber allein kann wirfiam beitimmen, was in Glaubensjachen 
gemeines Mecht jet, nur er kann verurteilen und losſprechen. 
Huf der Erde kann es nicht zwei getrennte Autoritäten für die— 
jelben Menſchen geben. Die Statseinheit zicht die Kircheneinheit 
und die Glaubenseinheit nach ſich. Der Leviathan (Hiob 41), 
das unüberwindliche Ungeheuer, dem auf Erden niemand zu 
vergleichen ijt und vor dem alle erichreden, Stat genannt, ver: 
nichtet alles, was ihm entgegenzutreten jich erfühnt. 
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Hobbes hatte gemeint, indem er die Statslehre von der 
geſchichtlichen Entwickelung losriß und mie eine Reihe logiſcher 
Schlüſſe aus abgezogenen Prämiſſen als ein Gebot der ſpekula⸗ 
tiven Vernunft hinſtellte, der abſoluten Monarchie, von welcher 
er die Herſtellung des Friedens und der Ordnung in England 
hoffte. und die er zugleich mit dem Eifer eines Fanatikers ver—⸗ 
ehrte und mit der falten Berechnung eines Geometers unter: 
ſtützte, eine feite mwijjenfchaftliche Begründung gegeben zu haben. 
Aber diefe und ähnliche Prämijfen ließen fich ebenfo gut für 
die feindliche Partet verwerten, wie e3 denn Milton mit über: 
legener Senialität faſt fpielend gethan hatte. Und nun fam ein 
jüngerer Mann, ber die mathematiſch-logiſche Methode, welche 
Hobbes in die Statswiffenjchaft eingeführt hatte, mit jchärferer 
Logik und größerer Kühnheit noch, aber in ganz anderer prafs 
tifcher Richtung anmendete. Nun mar es mit Händen zu greifen, 
mie zweifchneidig die Waffe war, die Hobbes zuerit im Dienite 
Des abfoluten Königtums geichmiedet Hatte. 

Baruch von Spinoza (16532 — 1677) war ohne Zweifel 
mit den Arbeiten des Hobbes wohl befannt, als er feinen theo: 
Logiich:politifhen Traktat fchrieb, der zuerft 1670 anonym 
gedrudt ward. In manchen weientlichen Dingen jchließt er ich 
an Hobbes an; aber in anderen und vor allen in der poli- 
tiichen Richtung weicht er doch jehr von ihm ab. Spinoza war 
fein praftifcher Statsmann, er philojophierte über den Ztat. wie 
über dic Natur und über Gott vornchmlich um der Wahrheit 
willen, die zu erfennen ihm ala das würdigite Ziel erjchien. Doch 
verehrte er gerne mit Statsmännern, in&belondere mit dem 
bolländifchen Großpenjionär Scan de Ritt, und nahm an den 
politiichen Ereignifien feiner Zeit ein innerliches Intereſſe. Er 
beflagte die Sngländer, welche die Tyrannei Karls I. abgeichafit 
hatten, um zuerjt wieder der notwendigen Iyrannei Cromwells 
zu verfallen und fpäter das alte Königtum herzuitellen: er liebte 
den auf Soldaten geitübten Abſolutismus Ludwigs XIV. nicht 


und vertrat mit Wärme dag Recht der Republik, die er ale 
Biunıihli, Gelb. d. neueren Gratswifienihaft. 9 
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Vaterland verehrte. Mit großer Seelenrube hatte er es geduldet, 
dab ihn die jüdiſchen Rabbiner aus ihrer Glaubensgemeinſchaft 
ausftießen, weil er jeine Gedanken nicht ihrer orthodoxen Lehre 
zu opfern vermochte. Er war nicht mehr Jude, er ließ ſich aber 
aud) nicht ala Chriſt taufen. Ein tiefreligiöfes Individuum, aber 
von feltener und eigener Art, gab er ein erſtes merfwürdiges 
Beilpiel eines Menſchen, der fi) an feine beitimmte Kirchen⸗ 
gemeinichaft anſchloß und lediglich ala Philoſoph und Bürger 
in einfamer Freiheit lebte. 

Auch Spinoza läßt dem State im Gedanken einen unſtat⸗ 
lichen Naturzuftand der Menſchen vorbergehen umd ijt geneigt, 
in demfelben das Walten und daher den Streit der rohen Natur⸗ 
fräfte anzunehmen. Aber während der theiftiiche Hobbes in dem 
natürlichen Menjchen zumeijt jelbjtfüchtige Böferwichter fieht, welche 
des ordnenden Zwanges bedürfen, Löjt ſich dem pantheiftifchen 
Spinoza der Gegenfag von gut und böfe und der Krieg aller 
gegen alle in der Einheit der göttlichen Natur und damit zu 
innerem Frieden auf. Das natürliche Recht ift ihm daher das⸗ 
jelbe, was die natürliche Kraft, und jedes Ding Hat 
jo viel Recht ala NRaturfräfte in ihm find. Wenn 
uns in der Natur etwas widerlinnig und böje zu fein fcheint, 
jo iſt das nur ein Zeichen unferer beichränften Einfiht. Würden 
wir den ganzen Zujammenhang der Natur überjehen, jo wäre 
alles in der Ordnung. „Die Macht der Naturdinge, woburd) 
fie da jind und wirken, iſt die Macht Gottes felber“ (Tract. 
pol e.238. Der große Fiſch frißt den Kleinen und ein Tier 
uns andere nach dem echte der Natur, und fo ift auch jeber 
Url mon Natur ebenfo wohl berechtigt, nach der Kraft feiner 
Hruiwade wie nad) den Geſetzen jeiner Vernunft zu leben. Der 
zulnude, Der mit Liſt und Trug fih zu erhalten fucht, iſt 
lea in ſeinem natürlichen Rechte, wie der Starke, der Gewalt 
hasst, um ſich andere dienſtbar zu machen. 

Yo eigentliche echt, im Gegenſatze zu dieſem natürlichen 
Unis. welihes Durch die Kraft und den Zrieb beitimmt wird, 
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entiteht erft Durch die Menſchen und für die Menſchen. 
Dem Menſchen ift es zuträglicher, dad Recht, das jeder von 
Natur zu allem hat, Eollektiv zu haben und daher die Begierden 
der einzelnen durch die Gejege der Vernunft zu beichränten. So 
fommt auch er zum Bertrag der einzelnen, welche ihre Ge: 
walt auf die Gemeinfchaft übertragen und nun von dieſer 
höchſten und abfjoluten Statsgewalt das vernünftige 
Recht ableiten. Sie unterwerfen fich teild aus Bedürfnis, teils 
durch die Vernunft bervogen der abjoluten Gewalt, db. h. dem 
State. Nun ift Recht, was die höchſte Gewalt ala 
Recht erllärt. 

Wenngleich Spinoza den Stat auf Vertrag gründet, fo 

gibt er doch nicht zu, dab die Pflicht den Bertrag zu halten 
. auf einem Naturgefege beruhe. Vielmehr ann jeder nach dem 
urjprünglichen Rechte der Natur einen Vertrag brechen, wenn 
er dic Macht dazu hat. Wenn daher die Menſchen den Urvertrag 
in der Meinung fchließen, daß er gehalten werde, jo liegt die 
natürliche Urſache nur darin, daß die Hoffnung eined größeren 
Gutes oder die Furcht vor einem größeren Übel fie zum Halten 
desjelben bewegt. Um deswillen hat auch der, welchem die höchſte 
Gewalt anvertraut iſt, fein Recht nur fo fange, ala er die Macht 
bat. Außerdem regiert er nur prefär, und wer mächtiger iſt als 
er, braucht ihm nicht zu gehorchen. 

Spinoza hat in der That die Grundwurzel alles Rechtes 
aufgededt, indem er dasjelbe in der natürlihen Anlage 
fand und die innere Notwendigfeit der vorhandenen 
Kraft als berechtigt erkannte. Aber er hat die fittliche 
Raturanlage des Menſchengeſchlechtes und die natür— 
Liche Unterordnung des einzelnen Menichen unter die jittlich 
geordnete Macht der menſchlichen Gemeinſchaft oder, wenn 
man will, der menſchlichen Vernunft nicht ebenfo bemerkt 
und daher erſt eine fünftliche Erzeugung bes wirklichen Rechtes 
aus äußeren Motiven zu Hülfe gerufen. Dabei weiß er weder 
von Eünde noch von eigentlichem Recht außerhalb des State. 


y° 
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Gerechtigkeit und Ungerechtigfeit wird erjt möglich, feitbem der 
Stat das Recht beftimmt; und fo völlig wird der Rechtsbegriff 
feiner natürlichen Idealität entkleivet, daß Statswillfür und 
Recht gleichbedeutend wird. Im Grunde ift der ganze Nedhts- 
begriff Spinozas nur ein mechanischer und weder ein organiſcher 
noch ein ſittlicher Begriff. 

Scheinbar iſt die oberſte Gewalt bei Spinoza ebenſo abfofut 
gedacht wie bei Hobbed, und von den einzelnen wird ebenfo 
unbedingter Gehorjam verlangt. Aber er meint es doch ganz 
anders und bemüht fich ernftlich, dem Mißbrauche der fouveränen 
Gewalt zu wehren. Er erinnert den Gewalthaber an die Grenze, 
welche die Natur felbit feinem Rechte gejegt hat, indem vor ber 
Natur Recht ohne Macht nicht beitehen kann. Verliert er daher 
durch ungejchidten Gebrauch feines Rechtes die Macht, weil die 
verlegten Unterthanen zum Widerftande gereizt werden und diefer 
jtärfer wird als er iſt, jo verliert er auch fein Recht. Die Logif 
Spinozas fommt aljo, obſchon Epinoza fein Freund von revo— 
Intionärer Bewegung war, der Revolution als der Entfaltung 
der Naturfräfte ebenſo zu Hülfe, wie die Säte von Hobbes der 
abjoluten Königsgewalt und der Neaftion dienten. 

Spinoza erklärt die Demofratie ul3 die natürlichjte Stats— 
form, weil die verbundenen Kräfte aller unter allen Umftänden 
itärfer find als jeder einzelne. Die Nriftofratie und die Mo— 
narchie Icgen die Statsgewalt in die Hände nur der Minderheit 
oder eines einzigen Mannes, alfo immer, wenn auch der ver: 
gleichgweije edelſten und ftärkiten Klaſſe oder des mädhtigften 
Individuums, doc eines Teiles, der von Natur jchmächer ijt 
als alle zujammen. Deshalb find aber auch die Xriftofratie 
und der Monarch genötigt, die Statsgewalt mit Mäßigung zu 
gebrauchen, jonit laufen jie Gefahr, dab die aufgeregten und 
dann ſtärkeren Maffen fie ftürzen. 

Eine andere natürlidye Echranfe der abſoluten Gewalt findet 
Epinoza in der Unmöglichkeit, die Gefühle und die Gedanken zu 
beberrichen. Niemand kann feine Fähigkeit frei zu denken und 
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zu urteilen auf andere übertragen wollen, und wenn er e8 
wollte, jo kann er ſich doch nicht diefer ?5reiheit begeben und es 
kann der Gewalthaber unjern Geiſt nicht nach feiner Willkür 
lenfen. Spinoza nimmt aljo die individuelle Geiſtes— 
freiheit als ein natürliches und unveräußerliches Recht gegen 
die Ztatövergewaltigung in Schug und iſt injofern ein Bor: 
fampfer der modernen Grundrechte. Für die innerliche Dent: 
jreiheit und die Glaubensfreiheit hat die Natur jelbjt gejorgt, ihre 
Außerung aber fommt in den Bereich der jtatlichen Macht. Ta 
gibt Epinoza zu, daß der Stat die Äußerungen mit Strafe be 
drohen dürfe, welche die Stat3ordnung ftören oder bedrohen, 
nicht weil fie Dleinungen find, jondern weil fie Thaten jind. 
Aber er warnt den Stat vor jeder Ängitlichkeit und empfiehlt 
ihm, die Freiheit der Wiſſenſchaft in weiteſtem Umfange zu achten 
und vor der Naferei des Pöbels zu jchügen. „Welches Übel 
fann für einen Stat größer fein, als wenn man redhtichafiene 
Männer, weil jie anders denken und nicht heucheln fünnen, als 
Gottloje ded Landes verweiit? Was kann verderblicher jein, 
als wenn Dänner nicht wegen eines Verbrechens, einer Schand⸗ 
that, fondern weil fie freien Geiſtes find, für Feinde gehalten . 
und zum Tode geführt werden, und das Schaffot, das Schredbild 
der Scjlechten, zur ſchönſten Schaubühne wird, um das höcdhite 
Beifpiel der Tuldung und Tugend zur höchiten Schmach für die 
Statsmajeltät zur Schau zu jtellen?“ (Tract. theol.- pol. 20). 

In dem Schlußkapitel der Abhandlung ijt ihre eigentliche 
Epige. Es lag ihm vor allem daran, für die Glaubens: und 
die Denffreiheit zu kämpfen und den Beweis zu führen, daß „cs 
in einem freien State jedermann erlaubt jet, zu denken, was er 
will, und zu jagen, was er denft.“ In dieſem Stapitel bat 
Spinoza auch feine Anficht über den Statszweck in jener 
pradhtvollen Stelle ausgeiprochen, welche verdiente mit goldenen 
Budjitaben über den Thoren der NRejidenzen und der Rathäujer 
eingegraben zu werden. „Aus den Grundlagen des States folgt, 
Duß der Ichte Endzwed desjelben nicht jei, au herrſchen 
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und die Menichen durch die Furcht zu bezähmen und unter eines 
andern Gewalt zu bringen, jondern im Gegenteil einen jeden 
von der Furcht zu befreien, damit er, fo weit dies für ihn 
möglich ift, ficher leben, d. h. fein natürliches Recht zu exiftieren 
ohne feinen eigenen und des anderen Schaden am beiten be 
haupten möge; es iſt, ſage ich, nicht der Zwed des States, 
Menſchen aus vernünftigen Gejchöpfen zu Tieren oder zu Autos 
maten zu machen, fondern daß ihr Geilt und Körper ihre Fähig⸗ 
keiten ungefährdet entwideln, daß fie fich ihrer freien Vernunft 
bedienen, nicht in Haß, Zorn und Betrug mit einander ftreiten 
und fich gegenfeitig befeinden. Der Endzwed des State 
tft alfo im Grunde die Freiheit.“ 

Er erflärt fich daher in feinem zweiten „politischen Traftat“, 
dejjen Vollendung durch feinen Tod unterbrochen ward, gegen 
dic abjolute Monarchie, als eine zwedwidrige und im Grunde 
unmwahre Statzform. „Es ift ein Irrtum, zu meinen, daß Einer 
allein die höchſte Statsmacht bejite. Denn das Recht beitimmt 
ji nad) der Macht, und die Macht eines einzelnen Menfchen 
tjt immer im Mißverhältnis zu einer ſolchen Laſt.“ Keiner fan 
alles überjehen und jeder ijt den Leidenichaften und Irrtümern 
ausgelegt. „Je abjoluter ein König iſt, um fo weniger iſt er 
fein eigener Herr und um jo unglüdlicher ind feine Unterthanen“ 
(Tract. pol. 6, 5 s.). Er verlangt im Interejfe der Sicherheit 
des Monarchen und des Volksfriedens wohlgeordnete Institutionen, 
welche das Königsrecht vernunftgemäß beitimmen und die bürger: 
liche Freiheit wahren, jo insbejondere eine Ratsverfammlung, 
ohne deren Beirat der König nichts feitfegen darf und deren 
Mehrheitsmeinung ein verftändiger König in der Regel bejtätigen 
wird, eine jelbitändige Redjtspflege, welche im Namen des Königs 
die Gejege handhabt, cin Heer aus Bürgern, welche für ihre 
Freiheit jechten, nicht aus Söldnern, welche leiht mißbraucht 
werden, um die Bürger zu Cflaven zu erniedrigen. Er will, 
„dar die Macht des Königs durch die Macht der Menge begrenzt 
und durch den Schuß der Dienge erhalten werde“ (Tract. pol. 6,7). 
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Indem Spinoza Neligion und Philojophie fcharf unter- 
fcheidet und den Glauben von der Vernunft wie die Vernunft 
vom Glauben unabhängig erklärt, entwidelt er auch über das 
Verhältnis des States zur Kirche und zur Religion Ans 
ſichten (Tract. theol.-pol. 14. 15), die erit viel fpäter ver: 
wirflicht worden find. Da alles Hecht notwendig vom State 
beitimmt und geichügt wird, jo kann auch der Stat allein über 
den äußeren religiöfen Kultus Rechtsgeſetze geben; nicht über 
die innerliche Gottesverehrung und die Frömmigkeit an fich, denn 
diefe gehört dem Nechtöbereich des einzelnen an und dieſes Recht 
fann nicht an den Stat übertragen werden (Tract. theol.-pol. 17). 
Aber der Stat thut am beiten, wenn er fich enthält, Kirchen von 
Stats wegen zu bauen, und jeder Slaubendgemeinjchaft die Frei⸗ 
beit geitattet, jelber für ihren gemeinfamen Gottesdienit zu forgen, 
vorauggefegt nur, daß fie nicht den Stat angreife oder feine 
Grundlagen untergrabe (Tract pol. 6, 40). 
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Deutfhe State: und Rechtsgelehrte des ficbenzehnten Jahrhunderts. Samuel 
Fufendorf. Alberti. Sedendorf. Leibniz. 

Das Jahr 1632 war ungewöhnlich fruchtbar an State: 
philofophen, die jämtlich der liberalen Richtung folgten. Wie 
Spinvza, jo wurde auch Pufendorf, Locke und Cumberland in 
diefem Jahre geboren, welches dem König Guſtav Adolf bei 
Lügen zugleich) Sieg und Tod brachte. 

Samuel Bufendorf, welder zuerst das Natur: und 
Völkerrecht in ein Syſtem gebracht und gerade dadurch zu einer 
Wiſſenſchaft erhoben hat, war der Sohn eines ſächſiſchen Land: 
pfarrers, geboren zu Flöhe bei Chemnig am 8. Jänner 1632. 
Der Knabe erhielt eine gelehrte Erziehung. Anfangs follte er 
den Fußſtapfen des Buters folgen und Theologie jtudieren, 
wendete ſich aber auf der Univerſität Leipzig der Nechtäwijjen- 
haft zu, welche jeinem prüfenden Geiſte größere Freiheit ver: 
jtattete. In Jena wurde er 1657 von dem Profeſſor Weigel, 
einem Gartejianer, zum Studium des Naturrechted und zur An- 
wendung der mathematijc): demonjtrativen Methode auf dieſes 
nod) völlig neue Ztudium ermuntert, und bildete ſich nun mit 
großem Fleiße zu dieſem Fache aus. Vergeblich jah er ji als 
junger Magiſter in jeinem Vaterlande nach einer Anftellung um, 
obwohl jeine hervorragende Begabung nicht verborgen blieb. Er 
vermochte nicht, nad) jeinem Ausdrud, „der Sache mit glän— 
zendem Metall den nötigen Nachdrud zu geben“ und war zu 
jtolz, „um jic) den Rüden krumm zu fomplimentieren“. 
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Die Empfehlung jeines Bruderd Ejajas, der in ſchwediſche 
Tienite getreten war, verichaffte ihm eine Stelle als Hauslehrer 
für die Söhne des jchwedilchen Gejandten in Kopenhagen, Coyet, 
deſſen Brivatjefretät und Vertrauter er ward. Als der Krieg 
zwiſchen Dänemarf und Schweden ausbrach, wurde er ald Ge⸗ 
fangener mit dem Gefolge de3 Gejandten zurüdgehalten, und 
benugte nun dieſe unfreiwillige Muße, um die Schriften von 
Grotius und Hobbes zu jtudieren. Die ‚Früchte diefer Arbeiten 
legte er in einer Ffleinen lateiniichen Schrift nteder über die 
Elemente der allgemeinen Rechtswijjenichaft!), welche 1660 im 
Haag gedrudt wurde. Sie war der Anſatz zu jeinem größeren 
Werte über das Natur: und Bölferrecht und verfchafite ihm 
Ion durch den ungewöhnlichen und umfaſſenden Titel und 
Borjag einen Ruf. 

Diefer Schrift, welche er dem weilen Surfüriten Karl 
2 udwig von der Pfalz, einem Kenner und Gönner der jurüitiichen 
Studien, gewidmet hatte, verdankte er es, daß für ihn 1661 ein 
eigener neuer Lehrſtuhl für Natur: und Nölferrecht an der wieder: 
bergeitellten Univerfität Heidelberg geitiitet wurde. Obwohl er 
als Lehrer vielen Beifall fand und jein Ruhm zunahm, oder 
vielleicht weil er jich fo auszeichnete, erlitt er doch von jeinen 
Kollegen, deren jcholaitiiche Manier von dem unbequemen und 
in den ſcharfen Waffen des Spotted® und der Satire wohl 
geübten Neuerer beunruhigt wurde, manche Anfeindung. Auch 
die Gunſt des Kurfüriten, der ihn zum Erzieher jeines unglüd 
then Sohnes, des Kronprinzen Karl, ernannt hatte, büßte er 
jpäter ein. So tolerant und weile der Kurfürſt war, jo hatte 
er doch für das fürftliche Geremoniell eine reizbare Echwäche und 
wurde durch den Spott Pufendorf3 erzürmt. Diejer folgte daher 
einem Rufe des Königs Karl Xl. von Schweden, der ihm 
eine Profeſſur an der Univerjität Lund antrug (1670, Aber 
auch hier wurde er in widrige Händel verwidelt. Der unduld- 
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fame Glaubenseifer der Iutherifchen Theologen witterte Ketzereien 
in feinen Schriften, und eine wilde Mente von wütenden Streit: 
ſchriften wurde auf ihn gehett; aber auch er fchonte Die Gegner 
nicht und bewährte jeine Streitfraft. Als Lund von den Dänen 
befegt wurde, z0g ihn der König nach Stodholm und übertrug 
ihm das Amt eines föniglichen Hiftoriographen. Bon da an 
wendete er fich vorzüglich den geichichtlichen Arbeiten zu und 
wurde auch mit Rüdficht auf feine Hiitoriichen Werfe von dem 
Kurfürſten Friedrich Wilhelm von Brandenburg nad) Berlin 
berufen. Kurz vor feinem Tode (26. Okt. 1694) wurde er von 
dem Könige von Schweden in den Freiherrenſtand erhoben. 

Die öffentliche Meinung der Zeitgenoffen jtellte Bufendorf jehr 
body; feine Schriften fanden zahlreiche Verehrer, und durch fein 
Vorbild wurde Thomaſius begeiltert. In neuerer Zeit aber iſt 
Pufendorf öfters unterichägt worden. Dean hat ihn geradezu 
auf die Stufe eines gewöhnlichen Gelehrten erniedrigt, welcher 
die Ideen größerer Geilter in die gemeinverftändliche Schulſprache 
umſetzt, die fremden Gedanken mit techniihem Gefchide bequem 
ausbreitet und daher nur das PVerdienit des guten Unterrichtes 
für fid) in Anjpruc) nehmen darf. Daß aber Pufendorf ein 
ungewöhnlicher und jogar cin genialer Kopf war, das wird ſchon 
aus jeinem Monzambano unzweifelhaft Elar. 

Unter dem fingirten Namen Scverinus de Monzambano 
aus Verona gab er in jeiner Heidelberger Periode eine fehr 
geiftreiche und vortrefflich geichriebene Schrift heraus: de Statn 
Imperii (rermanici. welcdje die Aufmerfjamfeit von Europa 
auf ji) zog und trog aller Berbote der geiltlichen und der welt- 
lichen Autoritäten eine enorme Verbreitung fand. Das Büchlein, 
welches zuerit im Jahre 1667 zu Genf eridjien — mir liegt 
eine Ausgabe vor, Veronae apud Franciscum Giulium 
1667 — ſoll nah Joh. Jak. Moſers !), augenſcheinlich jehr 
übertriebener, Behauptung in Deutſchland allein in mehr als 


1) Bibliotbeca jur. puhl. p. 552. 
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300000 Eremplaren nachgedrudt worden jein. Der Verfaſſer 
hatte wohl Urſache, fich in der Maske eines Stalienerd zu ver- 
jteden,, denn jeine Kritik der deutſchen Reichezuftände war viel 
zu freimütig und zu treffend und feine wigige Verhöhnung der 
Deutichen Gelehrſamkeit war viel zu bitter, um dem Heidelberger 
Profeſſor verziehen zu werden. Indeflen vertrat er ohne Scheu 
im Geſpräche und in jchriftlichen Äußerungen die Anfichten 
Monzambanos, und zulett wurde er doch troß der Masle entdedt. 

In der Borrede, einem Briefe ad Laelium Fratrem — er 
Dachte dabei an feinen Bruder Ejajad, der damals ſchwediſcher 
Geſandter in Paris war — berichtet er von feinem Entfchluffe, 
das merlwürdige Land fennen zu lernen, an deſſen Untergang 
während eines dreikigjährigen greulichen Krieges die Inländer 
und die Ausländer mit verderblichem Wetteifer gearbeitet haben, 
und das trogdem noch beitehe. Cr habe zu dieſem Behufe die 
Alpen überftiegen, mit Mühe die fchwere deutiche Sprache erlernt, 
e3 fich nicht verdrießen lafjen, die aufgefpeicherten tFolianten und 
Quartanten, in denen die jchreibjeligiten der Gelehrten, einer den 
andern ausjchreibend, in langweiliger Breite ihre Kenntnijfe vor: 
gelegt haben, zu durchmuftern, aber trogdem noch nicht Die 
rechten Auffchlüffe gefunden. Endlich habe er eine Reiſe nad) 
Mündyen, Regensburg, Berlin, Braunfchweig, an den Rhein. 
dann nad) Heidelberg und Stuttgart unternommen und in Ge— 
ſprächen mit Hof» und Statsmännern bald viel mehr ala aus 
den gelehrten Büchern erfahren. 

Das Büchlein ift cine politiihe Schrift eriten Ranges, 
mdem es mit wenigen meilterhaften Zügen den Geift der deut- 
ſchen Berfafiung charafterijiert und ihre Mängel aufdedt. Wenn 
ed gleich eine pofitive Statsgeſtaltung und nicht die allgemeine 
Statslehre daritellt, jo hat es doch für die ganze Statswiſſen⸗ 
haft in Teutichland Epoche gemacht. Pufendorf hat die engen 
Schranfen der fcholaftiichen Orthodoxie, welche die unveritandene 
Autorität des Aristoteles ebenjo mißbrauchte wie die theologijche 
Orthodoxie die Autorität der Bibel, zuerjt in Deutichland geöffnet 
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und der hiltorifchen Forſchung wie der philofophifchen Kritik freiere 
Bewegung verfhafft. Er hat die tote Gelehriamkeit mit dem 
Hauche des wiffenjchaftlichen Geiſtes befebt. Eine kurze Überficht 
des Inhalte der Schrift wird dazu dienen, den Standpunft 
des Autors und zugleich die jtatlichen Zuftände zu bezeichnen, 
welche die deutſche Statzwiffenheit des fiebenzehnten und in der 
eriten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts bedingten. 

Das erite Kapitel Handelt von dem Urjprung des Deut: 
ſchen Reiches, oder, wie es im alten Stile hieß, des römiſchen 
Reiches deuticher Nation. Bufendorf tritt dem überlieferten 
Irrtum entgegen, daß dasjelbe eine Fortiegung des alten römis 
chen Reiches jei. Das wirkliche römische Reich war jchon lange 
untergegangen, bevor ein deutiches Königreich entitand, welches 
deſſen Nachfolger werden fonnte. Als Karl der Große — ein 
Deuticher der Raſſe nach, aber ein Franzoſe nach Heimat und 
Bildung — den Titel eines römiſchen Kaiſers annahm, hatte 
Rom Schon vor Jahrhunderten aufgehört, die Hauptitadt des 
römischen Reiches zu fein. Rom war inzwilchen dem gotijchen 
Königreich einverleibt und dann wieder eine Stadt des byzan- 
tinischen Staiferreiche8 geworden. Rom war nicht mehr jelbitändig, 
und die Römer fonnten daher auch das Kaijertum nicht vergeben. 
Teshalb verjtändigte Jih Karl auch mit dem Kaijerhofe in Kon- 
itantınopel. Als Kaiſer des Occidents fonnte er nicht dag alte 
Necht erneuern, ſondern war vornehmlich nur der Schirmherr 
und Verbündete des päpftlichen Stuhles zu Nom. In ähnlichen 
Zinne envarben jeit dem Kaiſer Otto die deutjchen Könige den 
glänzenden Namen des Slaifertumed und des römischen Reiches. 
Ihnen gegenüber veritanden es aber die klügeren, meiſtens italienie 
ichen Päpite, ſich nicht bloß in Italien unabhängig zu jtellen, 
fondern die Herrichaft und den Reichtum des Klerus auch über 
Deuiſchland auszubreiten. Die deutjchen Könige haben viel Gold 
und viele Männer für ihre italienijche Politik fruchtlos geopfert ; 
fie haben nur Schaden, feinen Vorteil davon gehabt und find 
mehr als alle anderen Fürſten von der Bolitif der Püpite aus— 
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gebeutet und mißhandelt worden. Schließlich ift ihnen ein leerer 
Titel des Kaifertumes geblieben. 

Im zweiten Kapitel werden die Reichsſtände aufgeführt, welche 
Die einzelnen Zeile ded Reiches ala Zandesherren verwalten. Unter 
den weltlichen Fürften fteht das Haus Dfterreich obenan, weniger 
feines Alter wegen als wegen jeined großen Länderbeſitzes, und 
weil es jchon ſeit Jahrhunderten die deutjche Könige: und die 
römifche Kaijertrone getragen hat. Won dem deutichen Reiche 
haben die Hababurger ihre weiten Länder ganz unabhängig ge: 
ftellt und dadurch ein großes Beiſpiel auch für andere gegeben, 
jih vom Reiche auszufcheiden. In allen ihnen günjtigen Dingen 
betrachten ſich die Fürften von Dfterreih ald Glieder des 
Reiches, in allen ihnen widrigen Dingen als eine vom Weiche 
getrennte Machty. Das Haus Bayern befigt nun zwei 
weltliche Kurfürſtentümer, die herrliche Pfalzgrafſchaft bei Rhein 
und das Herzogtum Bayern, und ſchon ein Jahrhundert hindurch 
auch die geiftliche Kurmwürde des Crzbistumes Köln. Wie die 
Yayern fi vor den anderen Stämmen durch Frömmigkeit aus- 
zeichnen, fo glänzt der gegemvärtige Kurfürjt von der Pfalz 
(Karl Ludwig) durch Weisheit vor den Fürſten. Auch auf dem 
ichwediichen Throne figen Abkömmlinge dieſes vielverzweigten 
Fürſtenhauſes. Das ſächſiſche Haus mit feinen beiden 
Etämmen, dem Albertinifchen und dem Erneſtiniſchen, 
it in Meiken, Thüringen, an der Elbe, in der Laufit und in 
Franken reich begütert. Die Aibertiner haben die Kurwürde, 
die Erneitiner befigen Altenburg, Gotha, Weimar. Sehr aus: 
gedehnt find die Befigungen der brandenburgiichen Darf: 
grafen, deren Haupt Kurfürſt und zugleich außerhalb des deut- 
ichen Reiches unabhängiger Herr von Preußen iſt: nicht mit 


» il, 1. „Ergo in favorabilibus est membrum Imperii, in odiosis 
non item. Talibus sibi prospexere privilegiis, ut ubi alterius Impera- 
turis autoritatem agnuscere displiceat, statim dicere queant, sibi cum 
Germanico Imperio nihil negotii esse, suas ditiones separatam etlicere 
cıvitatem. 
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den italienifchen oder franzöfifhen Markgrafen zu vergleichen, 
welche oft kaum 200 Jucharten Aderfeld bejiten, während jener 
in einer Ausdehnung von mehr ald 200 deutfchen Meilen reifen 
und jede Nacht in feinem Lande fchlafen fann. 

Auf die furfüritliden Dynaſtien folgen eine Anzahl 
anderer fürftliher Familien, wie die Herzoge von Braun⸗ 
ſchweig in zwei Hauptlinien (Braunjchweig und Lüneburg), die 
Herzoge von Medlenburg und von Württemberg, Die Landgrafen 
von Heilen, die Markgrafen von Baden, die Herzoge von Hol⸗ 
ftein, die Herzoge von Savoyen und Lothringen, die nur mit 
Rückſicht auf einige Neichslehen, nicht mit ihren Ländern zum 
Neiche gehören; dann manche fleinere Fürften, welche die kaiſer⸗ 
liche Politif aus reichen Grafen zu armen Fürſten gemacht hatte. 

Auger den weltlichen Fürſten gıbt es viele geiſtliche 
Fürſten, wie denn nirgends der Klerus eine jo große Macht 
und jo reich geworden iſt wie in TDeutichland. Da find die 
Nachiolger der Fiſcher und Weber zu gewaltigen Reichsfüriten 
geworden. Im Norden freilich haben fie in ;zolge der jogenannten 
Kirchenreform ihre Herrichaften an die weltlichen Fürſten verloren. 
Aber an dem jchönen Rhein und in dem katholischen Süden find 
jie in ihrem Belige geblieben. Die drei Erzbifchöfe von Mainz, 
Irier und Köln haben fogar die Aurwürde. Aber auch Die 
Erzbiihöfe von Salzburg, von Bejancon in Burgund, Die 
Biihofe von Bamberg, Nürzburg, Worms, Speyer, Aichſtett, 
Straßburg, Konjtanz, Augsburg, Hildesheim, Paderborn, 
Freiſing, Regensburg, Palau, Trient, Briren, Bafel, Lüttich, 
Tenabrüd, Münjter, Chur, und mande Reichsäbte, wie die von 
‚sulda, tempten, Ellwangen u. ſ. f., find anjchnliche Landesherren. 

Tie Yage der Grafen und Barone it in Deutichland 
viel glanzender als in anderen Ländern. Sie haben beinahe 
alle sürttlichen Rechte und auch auf den Reichstagen in vier 
Nurien Sitz und Stimme, z. B. die Grafen von Najjau, Olden⸗ 
burg, Furſtenberg, Dobenlobe, Hanau, Zain und Witgenſtein, 
Veiningen, Solms. Wulded, Iſenburg. Stolberg u. 1. f. 
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Ebenfalls jelbitändig find eine Anzahl von Reichsſtädten, 
die zwei Bänfe auf den Reichstagen befiten, wie die Städte 
Rürnderg, Augsburg, Köln, Kübel, Ulm, Straßburg, Frankfurt, 
Regensburg u. ſ. f. Inzwiſchen haben biefe Städte an ihrer 
Macht und Vermögen Einbuße erlitten, und vermutlich werden 
jie fih auf die Dauer der füritlihden Hoheit nicht 
erwehren fönnen. 

Tie Ritterfchaft teilt fich in zwei Klajjen, die Reiche: 
ritter und die landftändifche Ritterichaft. Die eriteren 
find unter fich verbunden und nur dem Reiche unterthan, jie 
fommen doch nicht auf die Reichatage. In ihren Gebicten walten 
fie den Landesherren ähnlich und Haben auch auf eine Menge 
von geiltlichen Pfründen Anwartichaft. Sie leben vergnügt und 
genießen mehr als fie arbeiten. Aber die Fürſten lauern 
auf fie wie auf eine Beute, die ihnen zufallen werde. Die 
zweite Klaſſe der Landesritterfchaft iſt der fürftlichen Landes» 
hoheit unterthan. 

Das dritte Kapitel gibt Aufjchlüffe, wie es den alten Reichs: 
beamten, den Herzogen und Grafen, allmählich gelungen fei, ihre 
Amter in erblihe Familienrechte zu verwandeln und 
mit Hülfe des Lehensrechtes die neue Landesherrichait im 
Gegenfage zu dem alten SKönigsrechte zu befeitigen, wie die 
Biſchöfe gewuht haben, die Frömmigkeit der weltlichen Großen 
audzubeuten und mit der Zeit zu ihren großen Gut3herrichaiten 
auch fürftliche Rechte zu erwerben, wie auch die Städte die Ver: 
legenheiten der Könige und der Fürſten benutzt haben, ich möglichit 
mabhängig zu ftellen. 

Aus jolchen Gliedern, die in jih als Staten gelten. iſt 
dab Reich zujammengejegt, mit einem Könige und Kaijer 
als Haupt (Rap. 4). Das alte Frankenkönigtum war aue 
Erbrecht und Kur (Prüfung der Großen und Billigung des 
Volles) gemifcht, jo jedoch, dab das Erbrecht regelmäßig ent« 
ſcheidend war. Nach der Befeitigung der Karolinger wurde Die 
Wahl wichtiger, indeflen hielt man fich bald wieder an eine be: 
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jtimmte fönigliche Dynaftie, bis feit Heinrich IV. die Fürften ſich 
einen größeren Einfluß auf die Wahl verfchafften. Allmählich 
gelang es den fieben Inhabern der wichtigiten Fürftenämter, die 
Wahl an fich zu bringen, und die goldene Bulle erweiterte bie 
echte der Kurfürften, welche nun ein ausſchließliches Wahlrecht 
hatten. 

Die Macht des Kaiſers iſt durch die Wahlfapitulation und 
die Neichögejege, mehr aber noch durch die Rechte der Reichs- 
Itände und durch das Herfommen in allen Richtungen enge bes 
ſchränkt. Er hat fait gar feine Einkünfte vom Reich und feine 
Meichstruppen. Auch dag Reichsheer befteht au den Truppen 
der Landesherren, welhe nur mit Mühe zu bejtimmen find, 
einiges Geld und einige Mannichaft für Reichszwecke zu gewähren 
(ap. 5). In Anbetracht dieſes unbehülflihden Reichskörpers 
wagt Pufendorf die Behauptung, welche damals großes Aufiehen 
machte und viel Widerfprud) erfuhr, die einzelnen Fürſtenländer 
lajjen jich wohl als cine Art beichränfter Monarchien und Die 
Reichsſtädte als Ariftofratien oder Demofratien erklären, aber 
das Neich jelbit fei in die Ariftotelifchen Kategorien der 
Statsformen nicht unterzubringen. Es ift feine wahre Ari- 
ftofratie, weil der Staifer doch nicht al& Unterthan der Reichs— 
jtände angejehen werden fann, die in ihm, freilich mehr der Form 
nach als in Wahrheit, den Oberherrn chren, von dem fie ihre 
Gewalt ableiten. Es iſt auch feine Monardie, weil die 
Meichsitände in allen wefentlichen Beziehungen von dem Kaifer 
unabhängig Find und in ihren Ländern wie felbftändige Obrig- 
feiten regieren, und weil der Kaiſer als folder machtlos iſt. Er 
nennt daher die Verfaſſung des Reiches eine unregelmäßige und 
geradezu ein Monjtrum. Durd) die thörichte Freigebigkeit 
der Könige, durd) den Ehrgeiz der Züriten und durch die Selbft- 
ſucht der Prieſter ijt die alte Monardie in einen Zuſtand vers 
kommen, welcher zwifchen dem äußern Scheine der Monarchie 
und dem Bunde jelbjtändiger Staten jchwanft, aber mehr und 
mehr dem Statenbunde fih nähert (Kap. 6). 





Diefem monjtröjen Reiche fehlt es im Innern nit an 
Deännern und nit an Gütern. Deutichland hat einen zahl: 
reicheren und glänzenderen hohen Adel als irgend ein Land der 
Welt. Der niedere Adel lebt behaglich und ijt nicht übermäßig 
zahlreich. An litterariich Gebildeten ijt fein Mangel. Kaufleute 
und Sandwerter gibt es zur Genüge. Durch den Dreißigjährigen 
Krieg find die Bauern freilich herabgefommen. Das Volk iit 
tapfer und fampfluitig; die deutichen Landsknechte find allent- 
halben zu finden. Fur wiljenjchaftlichen Unterricht find die 
Deutichen empfänglih, in den Handarbeiten fleißig. In poli- 
tiihen Dingen find fie keineswegs neuerungsjüchtig, und wenn 
die Herrichaft nicht gar zu hart iſt, jehr geduldig. Der Boden 
iſt fruchtbar und das Land erzeugt alles, was das Volk bedarf. 
In den vielen Städten find die Kräfte des Handeld und der 
Gewerbe zerjtreut, nicht in Einer großen Hauptftadt konzentriert. 
Obwohl die Deutichen feine Kolonien in fremden Gegenden be- 
jigen, jo jtehen fie doch mit dem Muslande in einem beivegten 
Handelsverkehr. Sie ziehen die fremden Waren den einhei— 
miichen vor. Ihre jungen Leute reifen häufig im Auslande, 
und obwohl es nütlich ift, daß die deutſche Roheit in perfün- 
lihem Berfehr mit anderen Nationen einige Bildung unnchme, 
jo finden doch öfter die fchlechten und liederlichen Sitten der 
fremden großen Städte ala die eblere Bildung derjelben Eingang 
bei ihnen. 

Um ein Land richtig zu ſchätzen, muß es mit den Radıbarn 
verglichen werden. Zroß ihrer Uneinigkeit jind die Deutichen im 
Diten doch den Türken überlegen, wenngleich unter dem Volke 
die von Lifterreich und dem Klerus, der die Völker zu fchreden 
liebt, genährte Türkenfurcht groß in Deutichland ijt. Italien 
it ſchwächer als Deutfchland und zufrieden, wenn die Kaiſer ihre 
Herrſchaft nicht erneuem. Die Polen und die Dänen find 
nicht zu fürchten. Von den Engländern bejorgen die Teutichen 
and) wenig, obwohl ihre Seemacht der englifchen gegenüber ebenfo 
ofumächtig ift, als die engliiche Landmacht verglichen mit der 
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deutichen. Spanien ift fern und erichöpft. Die Schweden 
haben zwar in dem legten Striege große Vorteile erfochten, aber 
nur weil die Deutjchen fich jelber befämpften. Dagegen ift das 
Verhältnis zu Frankreich bedenkliher. Vergleicht man bie 
beiderlei Volks- und Naturfräfte, fo erfcheint Deutſchland 
mächtiger. Wenn man aber die politifhe Verfaſſung in 
Anjchlag bringt, dann ift das libergewicht auf der franzöfifchen 
Seite; denn die franzöfiihe Macht weiß die Steuer- unb bie 
Militärkräfte zufammenzufaffen, welche in Deutichlanb unter eine 
große Zahl von Fürften verzettelt find. Daß die fremden Mächte 
fi) verbünden, um Deutſchland zu unterwerfen, ift nicht wahr: 
Icheinlich, da was den einen vorteilhaft wäre, von den andern 
ihnen nicht vergönnt würde. Am meiften iſt e8 dem franzbſiſchen 
Hofe gelungen, eine Unzahl deutfcher Fürften zu gewinnen und 
in diejer Form in Deutichland einen Einfluß zu begründen. 
Die gewaltige Macht, die in dem deutſchen Reiche ruht, 
welche durch eine regelmäßige Verfajjung geeinigt ganz Europa 
in Furcht verfegen fünnte, ijt durch die Verfaffungsmängel und 
durch die inneren Krankheiten jo geſchwächt und gelähmt, daß 
fie faum im Stande iſt, ihr Gebiet vollitändig zu ſchützen. Bor 
allen Dingen fehlt es an jeder Einheit, und doch beruht bie 
Stärfe einer Gejellichaft vornehmlich darauf, daß Ein Wille 
und Ein Geijt den ganzen Körper durhdringe Sn 
dem deutſchen Reiche find alle Übel, welche ein Königreich ober 
einen Etatenbund jchwächen, im Überfluß vorhanden. Die Nach- 
teile einer jhlecht organijierten Monardie und eines 
verworrenen Bundesjyitems find in Deutichland zugleich 
vorhanden. Tie Könige erinnern fich ihrer früheren Macht, 
deren bloßer Echein geblieben ift, und möchten fie wieder ber 
itellen: die Reichsftände dagegen widerſtreben allen ſolchen 
Verjuchen mit Eifer und Erfolg. Daher wechjeljeitiges Mißtrauen 
und twechieljeitige Intrigue und Gehäſſigkeit. Die Reichsſtände 
ind aber auch) unter jich in fortwährendem Hader begriffen. 
Die Zürjten und die freien Städte jind wider einander. 
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Die Freiheit und der Reichtum der Städte und die Gunit, 
welche fie bei den Kaiſern finden, reizen die Fürſten, der Hoch- 
mut und die Herrſchſucht der Fürſten beleidigen die Städte. 
Nicht minder betrachten fich die geiftlihen und die welt- 
lichen Fürſten mit mißgünftigen Augen. Die eriteren find ſtolz 
auf ihre geiftliche Würde und überzeugt, daß der göttliche Geiſt 
fich in reiherem Maße über die Glatzen der Prieſter ala über 
das ungeichorene Haupt der Laien ergießt. Die letzteren erfreuen 
fih ihrer größeren und erblichen dynaftiichen Macht und ver- 
achten die weniger vornehme Abfunft der meiſten geiftlichen 
Serren. liberdem find die Reichsftände an Macht fo jehr un» 
gleich, daß ſchon deshalb feine rechte Gemeinjchaft unter ihnen 
entſteht. Der Vorzug der Kurfürſten erwedt den Neid der 
übrigen und das Verlangen derer, Die ihnen an Größe nahe 
ftehen, e8 ihnen gleich zu thun. 

Zu allen diejen libeln ift nun der Zwieipalt der Religion 
noch binzugefommen und entzweit die Katholifen und die Pro- 
teitanten. Das Reich wird in Folge defien in zwei fon: 
fefiionelle Bünde zerriiien. Endlich haben die einzelnen 
Reichsſtände angefangen, jich mit auswärtigen Mächten zu ver: 
bünden, was ihnen der weftfäliiche Friede ausdrücklich geitattet. 
Dadurch werden die inneren Faltionen zu Hülfsmitteln für die 
Fremden, ihren Einfluß in Deutjchland zu vergrößern. Tas 
Reichſskammergericht ift außer Stande, die Rechtögemeinichaft zu 
wahren. Die Prozeffe fommen da nie zum Ende Das failer: 
liche Hofgeriht hat wenig Kredit. Tas Recht in Deutjchland 
berubt daher vornehmlihh auf der Macht. Ter Starke küm— 
mert ji) wenig darum. Chne einen Reichsſchatz und ohne ein 
Heichäheer vermag das Reich nichts. So fehlt es überall in 
Teutichland an der nötigen Einheit (Kap. 7). 

Betanntlich hatte noch während des dreißigjährigen Krieges 
(1640) unter dem fingierten Namen Hippolithbus a Lapide 
ein norbifcher Kriegsmann und Gelchrter, Bogislaus Bhilipp 
Ehemnig, ebenfalld eine Schrift über die Zuſtände des deutichen 

10* 
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Reiches veröffentlicht, welche die Gebrechen desselben ſchonungslos 
aufdedte. Er hatte Deutjchland für eine Ariftofratie der 
Fürſten erflärt, mit dem Scheine des Königtumes, und im 
Intereſſe der antifaiferlichen Partei, welcher er angehörte, die Um» 
wandelung in eine wahre Bundesarijtofratie gefordert. 
Das größte Übel erfannte er in der Eriftenz des Haufes 
Dfterreich, welches fich thatlächlich der Kaiſerkrone bemädhtigt 
habe und fortwährend die Neichsjtände bedrohe. Er verlangte 
geradezu, daß man dieſer Dynajtie ein Ende mache und ihre 
großen Beligungen zur Wusjtattung des neuen wahren Wahl- 
kaiſertumes cinziehe. 

Mit gutem Grunde erhebt ſich Pufendorf gegen biefe Vor⸗ 
Ichläge, die eher nad) dem Scharjrichter ala nad) dem Arzte 
ſchmecken. Die Zerftörung Ofterreich wäre doch nur möglich) 
im Bunde mit den Franzoſen und den Schweden, und bieje 
würden ſich für ihre Hülfe auf Koften des deutſchen Reiches 
bezahlt machen. Er jelbft verzweifelt auch) daran, Deutſchland 
ohne eine große Umwälzung zu einer wirkliden Monarchie zu 
machen, und ijt cbenfall® der Meinung, dab zunächſt nur Die 
Möglichkeit eines deutſchen Bundeskörpers offen jei. 
Seine Vorjchläge find aber viel mäßiger. Vor allen Dingen 
will er einen bleibenden Bundesrat!), fürdhtet aber auch, 
dag Diterreic) ſich eine verfafjungsmäßige Beſchränkung nicht 
gefallen lafjen werde. Nur der enge Verband aller andern kann 
die Diterreicher bewegen, jich mit ihrem großen Ländererwerb zu be 
gnügen und auf die Bcherrichung der deutichen Länder zu verzichten. 
Bemüht jid der Bund, allen jeinen Gliedern gerecht zu werben 
und auch die Schwachen zu jchügen, duldet er feine Son- 
derbünde der einen wider Die anderen, verhindert er jede 


— — — 


i) VII, 4: „perpetuum consilium, quod socios repraesentet, cui res 
yuotidianae totam Rempublicam concernentes exsequendae committantur. 
Ad idem referenda fuerint omnia, quae exteris cum Republica intercedant 
ubı prius examinentur, inde ad singulos socios referantur ac demum 
generalis conelusio colligatur.“ 


Samuel Rufendorf. 149 


Einmiſchung der fremden Mächte in die deutjchen Ange: 
fegenheiten, fo it jchon vieles verbefjert. Um aber gerüjtet zu 
fein, muß der Bund ein mähiges ftehendes Bundesheer 
auf gemeinjfame Koften erhalten. Die fonfefjtionelle 
Zwietracht wird am beiten dadurch ermäßigt, daß die Tbrigfeiten 
den Katholiken und den Proteitanten völlig gleiches Recht 
gewähren, den Prieitern nicht verjtatten, je die andere Konfeſſion 
zu jchmähen, und dafür forgen, daß die Schulen von ge: 
mäßigten Männern, nit von Zeloten geleitet werden. 
Zum Schluſſe wagt es Bufendorf, geradezu die Säkulari— 
jation der geiitlihen Jürftentümer, die Aufhebung 
der Klöfter und die Vertreibung der Jeſuiten zu 
empfehlen, damit die verderbliche Prieſterherrſchaft aufhörc, nicht 
mehr die Hälfte des deutſchen Bodens in den Händen des römi⸗ 
schen Klerus fei und die Nation zu innerem Frieden gelange 
(Kap. 3). 

Die Schrift Pufendorfs ift ein ſtatsmänniſches Meiſterſtück. 
Eie it ebenfo ausgezeichnet durch den Haren hiſtoriſchen Überblick 
über die Entwidelungsgeichichte des Neiches als durch die pincho: 
logiſche Erkenntnis feiner organiihen Mängel, und indem der 
Autor die Heilmittel beipricht, Jicht er mit prophetifhem Auge 
vorher, was anderthalb Jahrhunderte fpäter wirklich geichehen 
it. Wenn ein Geilt von folhem Scharf: und Weitblid es 
vorzog, fi der idealen Wiſſenſchaft des Naturrechtes zuzu: 
wenden, anftatt in der Bearbeitung des pofitiven Ddeutichen 
Etatörechtes jeine Kräfte zu verbrauchen, jo hat ficher die Troit: 
fofigleit der politiichen Zuftände feinen geringen Anteil an jener 
Wahl gehabt. 

Nufendorf nimmt bie Lehre des Hugo Grotius großenteils 
auf, aber er erweitert fie zu einem umfajienden Eyiteme der 
Pflichtenlehre und fucht fie teild mit Rückſicht auf Hobbes, 
teils durch eigene Gedanken zu vervolllommnen. Cr ftellt Die: 
jeibe in feinem größeren, in zahlreichen Auflagen verbreiteten 
und vielfach fommentierten Werke: de jure naturae et 
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gentium libri octo!) und in dem Ffürzeren Buche: de 
officio hominis et civis?) dar. 

Die Frage, ob man ich den vorftatlichen Naturzuftand der 
Menichen mit Grotius als cinen Zuftand des Friedens, ober 
mit Hobbes als einen Zuftand des Krieges zu denken habe, ber 
antwortet er damit, daß er den friedlichen Zujtand als den 
naturgemäßen erklärt, aber zugleich auf die Unficherheit desſelben 
ohne jtatliche Einrichtungen aufmerffam macht. Die Natur weilt 
den Menichen auf die friedliche Gemeinichaft Hin, aber Die Leiden- 
haften und Begierden der einzelnen reizen zu Friedensſtörungen, 
wenn nicht dafür gejorgt wird, daß der friedlichen Ordnung eine 
Ihügende Macht zur Ceite jtehe. Gejellige Natur des Menfchen 
ijt die erfte, aber die Bejorgnis vor Verlegung und bie 
Vorſicht it die zweite Urſache der Statenbildung. Jene hat 
Grotius, diefe hat Hobbes — aber jeder einfeitig — erfannt. 

Die fittliche Natur des Rechtes aufzuzeigen, im Gegen- 
jage zu der bloßen Nüglichfeit und Zweckmäßigkeit desfelben, it 
ihm die wichtigite Aufgabe, und jo ganz gibt er fich Diefer An- 
ſchauung hin, daß er über der ethiichen Bedeutung des Rechtes 
die jurijtiiche Eigentümlichfeit und den Unterjchied des Rechtes 
von der Moral überhaupt vernadhläffigt. Die Anlage zum Rechte 
findet er in der menjchlichen Natur, aber den tieferen Grund in 
Gott, der in die Menjchennatur jene Anlage eingepflanzt bat. 
Bott hat dem Menjchen die Vernunft gegeben, damit er mit 
ihrer Hülfe auch die jittliche Natur erfenne und die göttlichen 
Geſetze finde, welche jeine böjen Neigungen beberrichen jollen, 
und Gott Handhabt jelber die fittlidye Weltregierung und gibt 
dadurd) feinen Geboten Kraft. Ter Gott, den er verehrt, ijt 
nicht die pantheiltiiche Weltſeele, jondern der theiltiiche außer: 
weltliche perjönliche Gott (de offic. hom. cap. 4). In diefer 
Resiehung ſtimmt er mit jeinem Seitgenojjen, dem Engländer 


)y Ich habe die beiden Ausgaben benugt: Londini Scanorum 1672 in 4° 
und die ipätere von Wadcovius, Lipsiae 1744, 2 Bde. in 4°. 
2) Londini Scanorum 1702 (zuerit 1679). ‚De J. N. et G. lib. II cap. 2.) 
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Richard Cumberland, überein, welcher ebenfalla ein philo- 
ſophiſches Wert über die Geſetze der Natur verfaßt und den 
Zerjuch gemacht hat, diejelben auf rationellem Wege aus der 
Schöpfung des Menſchen herzuleiten. 

Bemerkenswert ift e8, daß PBufendorf lange vor Rouffeau 
die natürliche Religion — abgeſehen von der geoffenbarten 
chriſtlichen — d. h. den Glauben an Einen Gott, als den 
Schöpfer und Regierer ber Welt, für die unentbehrliche Grund- 
bedingung des Rechtes und für das kräftigite Band der itatlichen 
Gemeinſchaft erklärt, aljo diefe Religion als gejellichaft- 
liche oder jtatliche Religion fordert, dagegen von gejonderten 
geoffenbarten Stonfejfionen für das natürliche Recht Umgang 
nimmt. In diefer merfvürdig freien Anjchauung ift er wohl in 
Heidelberg durd) Karl Ludwig beitärft worden, durch einen Fürſten, 
der für die drei chriftlichen Konfeifionen einen gemeinfamen Kon» 
fordientempel erbaute und auch geneigt war, Die Unitarier zu 
Ihügen. 

Ebenſo verdient es Beachtung, daß er unter den Pflichten 
des Menſchen gegen jich jelbit auch dem Streben nad Ehre 
und nah Ausbildung des Geiſtes in Küniten und 
Wiſſenſchaften eine hervorragende Stellung anweiſt und 
dadurch für den ?Fortichritt der Geiftespflege entichieden Partet 
nimmt (de oftic. hom. cap. ö). 

Die Fähigkeit und den Antrieb zum State findet Bufendorf 
zwar in der menfchlichen Natur. Er gibt zu, dab der Menid) 
nah dem Ausdruck des Ariſtoteles ein ftatliches Wefen jei 
(zwoy reolızızov). Aber in noch höherem Grade ift der Menſch 
auf die Familie angewieſen. Das Kind weiß nicht vom Stat 
and viele Erwachiene gelangen nie zum Statögefühl. Der Stat 
it daher fein Erzeugnis der unmittelbar wirtenden Natur, fon: 
bern erft der höheren menſchlichen Kultur (de J. N. et G. 
VD, 1). Als die Menichen das Bedürfnis empfanden, ihre 
wechielfeitige Sicherheit und ihren Frieden beifer zu fchügen 
wider die mancherlei Störungen, die der leidenichaftlicde oder 
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böſe Menſch dem Menſchen bereitet, trafen fie die erften ftat- 
lihen Einrichtungen. Die angeborene Ehrfurcht vor dem Natur: 
gejege, welches jede Beleidigung oder Schädigung des einen wider 
den andern verbietet, reichte nicht aus, um das Unrecht abzu⸗ 
wehren. Man bedurfte eines jchürferen Zügels und einer ftrengeren 
Zucht. 

Damit ein Stat ſich bilde, genügt nicht die Willens⸗ 
übereinjtimmung der Individuen, welche fi) vereinigen, 
um ein gemeinjames Weſen zu bilden und eine Verfaſſung zu 
beichließen oder beichließen zu laſſen (de J. N. et G. VII, 2). 
Es iſt ein zweiter Vertrag notwendig zwilchen der be⸗ 
jtimmten Obrigkeit, welche für die gemeinfame Sicherheit 
forgen will, und den übrigen Perſonen, welche ihr Gehorfam 
geloben. Erſt durd) diejfen zweiten Vertrag wird die Willens» 
einheit hervorgebracht, um deren willen der Stat eine Berfon 
ift, verjchieden von allen Einzelperfonen, welche zu ihm gehören. 
Hobbes hat dieſen ziveiten Vertrag bejtritten; weil er eine mög⸗ 
(ichft abfolute Gewalt der Obrigkeit anſtrebte; aber es ilt Har, 
daß die Freien nur in der Abficht ſich einer Regierung unters 
werfen, daß dieſe für Die gemeine Nechtsficherheit und für die 
Öffentliche Wohlfahrt forge. 

Ten Stat definiert PBufendorf als die zujammengejeßte 
moraliſche Perſon, deren durch die Verträge mehrerer verbundener 
und geeinter Wille als Wille aller gilt umd bewirkt, daß er Die 
perjönlichen und die Vermögenskräfte der einzelnen für die Zwecke 
der allgemeinen Sicherheit und des Friedens gebrauchen darf ?). 
Er billigt die organische Taritellung de8 Hobbes, daß wer Die 
oberſte Gewalt babe, die leitende Seele des Körpers, daß Die 
Beamten feine Glieder, dar Belohnungen und Etrafen gleichjam 


1) De J. N. et G. VII 2. 13. Unde civitatis haec cammodissima 
vietur definitio, quod sit persona moralis composita, cujus voluntas, 
ex plurium pactis implicita et unita, pro voluntate omnium habetur, ut 
singulorum viribus et facultatibus ad pacem et securitatem communem 
uti possit. 
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die bewegenden Nerven, das Vermögen der einzelnen jeine Stärke, 
das Wohl des Volkes feine Aufgabe, die Räte, welche bemerken, 
was zu wiflen ift, fein Gedächtnis und die Geſetze gleichſam jeine 
Wernunft fein. Die Verfafjung, jagt er, iſt nicht die Ecele, 
fondern die Ordnung der Glieder zu einem Leibe. Wohl, aber 
gerade deshalb ift auch der Souverän nicht die Seele, ſondern 
nur Die oberite Seelenfraft in diejem Leibe. Indem fich hier 
Bufendorf durch Hobbes verführen lieg, fam auch er dazu, Die 
oberite Gewalt im State dadurch zu überfchägen, daß er ſie 
mit dem State identifizierte. Freilich) wird in der Wegel der 
Statäwille aus dem Willen de3 Souveränd hervorgehen, aber 
nicht aller Wille des Souveräns iſt Stat3wille, jo wenig als 
aller Wille der Unterthanen Privatwille ift. Freilich darf nicht 
die Menge beliebig ihren Willen als Ctatöwillen erklären im 
Widerſpruch mit der oberen Gewalt, aber daraus folgt nicht, 
daß es feinen politifchen Willen der Unterthanen gebe und darauf 
micht3 anfomme (de J. N. et G. VII, 2, 14). Wufendorf felbft 
hatte m feinem zweiten Unterordnungsvertrage cinen Grundjag 
audgeiprochen, deſſen Konfequenzen jenen Irrtum von Hobbes 
aufdeden mußten, dem er aber hier doch wieder verfällt. 
Ausführlich erörtert Pufendorf (gegen Horn) die ‚stage, 
ob die oberjite Gewalt von Gott abzuleiten jci. 
Tfienbar iſt der Stat in feiner hiſtoriſchen Erjcheinung das 
Wert der Menichen, aber mittelbar fann er auch auf den 
göttlihen Willen bezogen werden, welcher dem Menfchen das 
Bedürfnid zum State eingepflanzt und ihm den Veritand gegeben 
hat, dieſes Bedürfnis zu befriedigen. Aber cine unmittel 
bare Ableitung etwa der „königlichen Majeftät“ von 
Gott anzunehmen, wie ſich manche das vorftellen, wideritreitet 
der Vernunft. Unzweifelhaft mühte das cbenfo gut von der 
Majeität des Senats in ber Ariftofratie und des Volfes in der 
Demofratie gelten, wie von der des Monarchen. Ein graſſer 
Aberglauben aber ift es, zu wähnen, dat der von den Menjchen 
zum König frei gewählte Menſch nach der Mahl auf einmal mit 
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einem göttlichen Geijte erfüllt werde, und Gott nım ein ganz 
befonderes Intereffe an dieſem Fürſten nehme, das er für andere 
Menjchen oder für die Völker nicht habe. Die Beweiskraft der 
jüdifchen Theofratie für die ganz verjchiedenen europätfchen Staten 
läßt er natürlich nicht gelten. Die Majeſtät ift wie der Stat 
da3 unmittelbare Werk des Menjchengeiltes und des Menfchen- 
willend und fann nur mittelbar von dem Geilte und Willen 
Gottes fommen (de J. N. et G. VII, 3; de offic. hom. II, 6). 

Wie ſich die eine Seele für die verjchiedenen Funktionen 
des Körpers in verjchiedenen Kräften äußert, jo äußert fich auch 
die Obrigkeit im State nad) ihren mandjerlei Aufgaben im 
verfchiedenen Teilgewalten (de J. N. et G. VII, 4; 
de offic. hom. I, 7). Die gefeggebende Gewalt erläßt 
allgemeine Borjhriften und Verbote. Die Strafgewalt 
(potestas poenas sumendi) jchügt den inneren Frieden und 
züchtigt die Verbrecher. Die Urteilsgewalt (potestas judi- 
ciaria) erledigt die Streitigkeiten über das wirkliche Recht; bie 
Kriegs- und Friedensgewalt, verbunden mit der Gemalt, 
Bünd niſſe zu jchließen, jchügt die Sicherheit ded States auch 
gegenüber den auswärtigen Staten; die Amtshoheit beſetzt 
die Amter: die Steuergewalt fat die Vermögenskräfte für 
die Statszwede zujammen. Werden dieje Gewalten völlig ge 
trennt, jo daß die cine von der anderen ganz unabhängig ver- 
waltet wird und fein innerer Zuſammenhang bejteht, fo wird 
dadurch die Ztatseinheit gefährdet und es iſt das ein unregel- 
mäßiger Verfaftungszujtand. Die richtige Ordnung verlangt viel- 
mehr die Verbindung aller Gewalten in Einer oberjten 
die Teile zufammenfafjenden Gemalt. 

Die Arijtoteliiche Einteilung der Statsformen ergänzt Pufen⸗ 
dorf im Hinblid auf jeine Beobachtungen über das deutſche Reich 
durch den Lnterjchied der regulären und der irregulären 
Statöformen (de J. N. et G. VII, ö; de offic. hom. II, 8). 
Regulär nennt er die Verfaſſung, wenn von einer unzerteilten 
oberiten Gewalt aus — dem Fürſten, dem Senat oder dem 
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Bolfe — alles regiert wird; irregulär, wenn biefe Einheit 
fehlt und bie geteilte oberſte Macht je nach ihren Beziehungen 
verfchiedene Gentralorgane erhält. Was manche die gemiichte 
Statsform genannt Haben, ift feine neue reguläre, jondern 
nur eine irreguläre Form. Bon Statsſyſtemen ſpricht 
man, wenn entweder zwei oder mehrere Länder durch dieſelbe 
Berjon des Fürſten verbunden werden (Union), oder wenn zwei 
oder mehrere Staten durch ewige Bünde zu einem zujammen- 
gefegten Ganzen ſich zujammenthun. 

Nufendorf erflärt die oberſte Gewalt (summum im- 
perium), Souveränetät, in ihrer ganzen Willenzfreiheit feiner 
anderen Gewalt unterworfen, für unverantwortlid;) und über die 
menjchlichen Geſetze, die ja von ihr gegeben find, erhaben. Diele 
Säge betrachtet er als logiſche Folgerungen aus ihrer oberiten 
Stellung im State. Würde ein Gericht die Autorität haben, 
fie zur Rechenſchaft zu ziehen, ihre Handlungen für ungültig zu 
ertlären, fie zu trafen, jo wäre dieſes Gericht dem Souverän 
übergeordnet und bejäße eine höhere Autorität ald er. Würde 
der Souverän den Geſetzen unterthan fein, jo wäre er fich jelber 
untertban. Er hält in diefer Hinficht zu Hobbes wider Milton, 
indem er wie jener die oberjte Gewalt im State mit dem State 
verwechfelt (de J. N. et G. VII, 6; de offic. civ. II, ®). 
Er verwirft daher auch die Uinterfcheibung, die einige nad) dem 
Borgange von Ariſtoteles zwiſchen der realen Majeität 
umdb der perjönliden Majeität machten, indem fie unter 
jener die Majeftät (Souveränetät) de3 ganzen Volles, unter 
diejer Die des Fürſten veritanden. Er veriteht das Wort Volt 
als die Maſſe der Bürger, d. h. ber Unterthanen, welchen 
keine Majeftät zulomme. Er meint, die beiden Willen des Volkes 
und des Souveränd würden fich beftreiten und dadurch die 
Einheit des States, oder wenn der Wille des Volkes die Cber- 
hand hätte, die Monarchie aufheben. 

Aber er iſt doch nicht fo abfolutisch gejinnt wie Hobbes. 
Zwar erfennt auch er die abjolute Monarchie als eine rechtmäßige 
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Statdform an, aber er verteidigt auch) gegen Hobbes die ber 
ihränfte Monarchie und gejteht nicht zu, daß die bloße Willfür 
jelbit des abjoluten Monarchen Recht je. Er erinnert fort 
während an die natürlichen Bedingungen und die Zwecke des 
States. Der abjolute Monard) hat nur die Freiheit des Urteils 
und des Bejchlujjes über das, was der Mohlfahrt der Gejellichaft 
dient. Weil er ein Menſch und dem Irrtum unterworfen: ift, 
deshalb iſt die an Jich abfolute Gewalt des Souveräns in ihren 
Ansübungen beichränft und an die Beachtung gewiſſer Be 
dingungen gebunden worden. Es kann daher dem befchräntten 
Könige auch die Pflicht auferlegt fein, daß er die Landesgeſetze 
beachte, zu denen die Stände mitwirken. Auffallend ift es, dat 
er feine Beiſpiele für jolche Beichränfungen eher in China ale 
in Teutjchland aufſucht. So herabgefommen waren damals bie 
alten ſtändiſchen Rechte, jo übermächtig der Abfolutismus der 
Fürſten auf dem ganzen Kontinente. 

Im Gegeniage zu Hobbes verteidigt er den Sak, daß ber 
Inhaber der oberiten Gewalt wohl einem Unterthanen Unrecht 
thun fünne, indem die Unterordnung der Bürger durch den State: 
zweck bedingt und bejchränft jet. Die Rechtsverlegung könne die 
jtatlichen oder menjchlichen Rechte der Unterthanen treffen. Aber 
die Frage, inwiefern gegen solches Unrecht Miderftand erlaubt 
jet, erjcheint ihm jchr jchwer zu beantworten. Cr iſt nicht 
geneigt, eine widerfpenjtige und trogige Geſinnung zu entichul- 
digen, und meint, Die Erichütterung des States, wenn ein jchlechter 
Fürſt vertrieben werde, jer ein weit größeres Übel als die Er- 
tragung Feiner Vergehen der Fürſten (de J. N. et G. VII, 8). 
Er erinnert an den Ribelipruch, mit dem die Nernunft überein- 
itmme: man jolle üble Yannen der Fürſten wie der Eltern mit 
Geduld binnebmen. In ſchweren Fällen rate er cher zur Flucht 
und zur Auswanderung als zur Gewalt. Unter feinen Umſtänden 
halt er dieſe für gerechtfertigt. außer wenn der Fürſt den Grund: 
vertrag bricht, aui welchen die Unterordnung der Bürger beruht. 
Tieien Ansnahmsfall aber läht er nur in den engiten Grenzen zu. 





Samuel Bujendorf. 157 


Denn der rechtmäßige Fürſt vertrieben worden und ein Uſur— 
pator jich der öffentlichen Gewalt bemädhtigt hat, jo kann es jogar 
die Pilicht der linterthanen werden, der faftiichen Regierung ge: 
borjam zu jein. Tas gejchieht, wenn ber legitime Fürſt außer 
Stande ift, fein Amt zu üben und für den Stat zu forgen, 
während der Ujurpator die Regierungspflichten übernimmt. Aller: 
dings dauert dieſe Pflicht nur jo lange, bis ſich die Aussicht 
eröffnet, dag der vertriebene Fürſt wiederfehre und die verlorene 
Macht wiedergewinne. Pufendorf hat offenbar das nod) friiche 
Beiipiel Wilhelmd von Oranien und des Königs Jakob II. von 
England vor Augen, ohne cd zu erwähnen. Er wagt nod) nicht, 
die neue Macht auch als Rechtsmacht anzuerfennen; er behält 
das Recht der Legitimität für den Fall vor, dab das Scidjal 
es wieder erhebe und ihm die thatlächliche Gewalt zurüdgebe ; 
aber cr will doch nicht die unzureichenden Empdrungsverjuche 
gegen die faktiiche Regierung entichuldigen. Der Gedanke, dat 
der Unterwerfungsvertrag mit der Zeit ungültig werde, wenn er 
dauerhaft unwirkſam geworden iſt, ijt eher angedeutet als aus— 
geiprochen. 

Als Pufendorf fein Naturreht zu Lund in Schweden ver: 
öffentlichte (1672), erfuhr er zuerit auf diejer Univerfität, ſodann 
von Seite der jächjiichen Theologen und Scholaitifer heitige An— 
griffe. Bisher hatte in den nordiihen Schulen eine itarre 
lutheriſche Orthodoxie eine fait unbejtrittene Herrſchaft geübt. 
Tie Wiſſenſchaft wurde ald die Magd der Theologie betrachtet: 
die Philoſophie ward nur geduldet, wenn jie ſich von den Wer: 
tretern des Kirchenglaubens leiten lieg. Die Scholaitil hatte 
wohl die Autorität des Ariltoteles, obwohl er ein Heide war, 
fortwährend behauptet, aber jchon jeit langem hatte fie ſich der 
Gcchlihen Vormundſchaft gefügt, welche ihrerjeits auch den 
Ariitoteled zu Guaden aufgenommen hatte. Carteſius aber wurde 
von den Orthodoxen als ein frecher und gefährlicher Ketzer ver 
worfen. Und nun erhob fich drohend in dem lutheriſch recht: 
gläubigen Schweden die neue Wijjenichaft eincd aus vernünftiger 
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aud der edle fächliiche Kanzler Veit Ludwig von Seden- 
dorf (geb. den 20. Dez. 1626), ein Dann von frommem Gemüt 
und ftreng gläubiger Erziehung, ein Freund und Gönner aud) 
der Wiſſenſchaft, wenn fie fich innerhalb der engen Schranfen 
feined Glaubens bewegte, aber ein Eiferer für die Religion und 
voll Beſorgnis, daß der Atheismus ſich der Welt bemächtigen 
werde. Sedenborf ſchrieb unter anderem auch cin Buch über den 
„Chriitenftat, worin vom Ehriftentum an fich und dejjen Be: 
Yauptung wider die Atheilten und dergleichen Leute, wie aud) 
von der Verbeſſerung jowohl des weltlichen ala geütlichen 
Standes nad) dem Zweck des Chriſtentums gehandelt wird“ 
(1685). Aber Pufendorf war an Iogiicher Schärfe uud fritiicher 
Gewandtheit allen feinen Gegnern weit überlegen. Er nahm den 
Kampf auf, und indem er feine Überzeugung und fein Streben 
verteidigte, ging er felber zum Angriff auf den Standpunft jeiner 
Feinde über. 

Als fie ihn als einen Neuerer dem Haſſe aller derer 
empfabhlen, welche in den herfümmlichen Meinungen ihre Ruhe 
und ihren Nuten fanden, erwiderte er: „Wohl mag die wahre 
Religion, die fih auf das Wort Gottes jtügt, und der Stut 
die Neuerung verwerfen, aber in der Wiſſenſchaft, in welcher dic 
Bernunft waltet, verichaffen gerade die neuen Entdedinigen den 
Ruhm des Geiſtes und des Fleißes“ (Apologia S 4. Ten 
Zweifel an jeiner lutherischen Rechtgläubigfeit, weil er in Heidel: 
berg auch mit den Calviniſten ſich befreundet habe und papiitiiche 
Autoren citiere, beichämt er durch das Wort: „EI ijt die Weiſe 
der Leute, die fein eigenes lirteil haben, aber von dem Haſſe 
der Sekten erfüllt find, jeden Andersgläubigen mit Echauder zu 
betrachten. Aber jo treu wir dem Glauben unjerer Kirche bleiben, 
fo joll der theologiſche Haß der chrüjtlichen Sekten nicht dus 
Gebiet der Philojophie, der Medizin und der Jurispruden; in 
Flammen ſetzen“ (Apologia 8 5. 6). 

Die Hauptfrage war: Tarf und joll die Mijjenfchaft, wie 
Bufendori es gethan, von der Autorität der Kirchenlehre al: 
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fehen und lediglich auf dem Wege der vernünftigen Prüfung das 
natürliche Recht aufjuchen und darjtellen ? Die Gegner, wenigitend 
die ehrlichen, bejtreiten nicht, daß fogar eine natürliche Religion 
im Unterjchiede von der geoffenbarten chrijtlichen und ebenjo ein 
natürliche® Recht möglich fei. Aber fie find fo fehr von ber 
Unvollfommenheit beider, von der Schwäche und Unzuverläffigfeit 
der Vernunft, von der Autorität der Offenbarung und von ber 
sruchtbarfeit der geoffenbarten Wahrheiten durchdrungen, daß 
fie mit dem äußerjten Mißtrauen und mit unverhehlter Mbneigung 
jede freie Wiljenichaft betrachten und es für ebenjo unjchidlich 
und unnütz als gefährlich halten, wenn ein orthodoxer Chrift 
fic) mit ſolchen hochmütigen und eiteln Forſchungen befchäftige. 

Es iit ein Genuß nachzulejien, wie Pufendorf diefe Bes 
denfen aus dem Felde ſchlägt: „Ein Philojoph ift ein Philoſoph, 
ob er Chriſt oder Heide, Deuticher oder Wäljcher fei, wie es 
für den Mufifer unerheblich) it, ob er einen Bart trage oder 
nicht. Die Philojophie zieht aus der Vermiſchung mit der Theo⸗ 
logie feinen Gewinn, fie nährt nıır das Gezänfe Wie die Gen- 
metrie und die Chirurgie feine chrijtliche Wiſſenſchaft ift, jo ift 
es auch die Logik nicht. Vergebens jammert ihr über die Ber: 
derbtheit der menschlichen Vernunft, die auch göttlichen Urſprungs 
und die edelite Gottesgabe it. Iſt Diefelbe in dem Grade ver: 
dorben und unficher, daß man auch den logifchen Schlüjfen nicht 
vertrauen darf, dann wird auch das Lehrgebäude der Theologie 
keine ‚seitigfeit haben, denn es ijt aus denjelben logiſchen Schlüffen 
auferbaut. Steine Neligion hat eine cdlere Moral verkündet als 
das Chriftentum. Aber ChHriftus und jeine Apoitel haben fein 
neues Syſtem der Politik gelehrt, ſondern die Kortbildung des 
Mechtes nach wie vor der menjchlichen Vernunft überlaffen. Das 
Evangelium weiß nicht? von Stat3einrichtungen. Den Römern 
bat die Rechtäwiffenichaft viel mehr zu verdanfen, vbwohl die 
Römer noch Heiden waren, als ihre Jurisprudenz in der Blüte 
jtand. Tas Naturreht muß für die Nichtchriiten wie für die 
Ehrijten gelten, daher muß es aud) auf eine Grundlage gebaut 
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werden, welche allen Völkern gemeinfam iſt, ob jie nun eher auf 
Mohammed oder cher auf Ehrijtus hören. Tas den Menichen 
ind Herz geichriebene Geſetz, wie die menfchliche Vernunft es 
beleuchtet, ijt diefe natürliche Grundlage. Die Teutfchen wenden 
ihre Waffen nicht weniger gegen den „allerchrütlichiten” König 
von ;zranfreihh als gegen den türfiichen Sultan. Sie alle 
werden von dem gleichen Natur: und Völferrechte begriffen. Die 
Rrliht der Humanität verbindet alle Menſchen und 
das Naturredt it Sahe der Menſchheit.“ 

Die Befreiung der Nechtöwifienichaft von der Bormundichaft 
der Theologie it, wie man fieht, zugleich Befreiung der Bernunft- 
thätigfeit von der Gebundenheit de3 Tfienbarungsglaubend und 
Beireiung des Stated von der Kirche. Die Menjchennatur iſt 
ihr Ausgangspunft und das Streben nad Humanität ihr Ziel, 
die menfchliche Logik iſt das Mittel, das Ziel zu erreihen. Das 
it die Meinung Rufendorfs. 

Von diejer großartigen Anſchauung aus fonnte die Meinung 
Scckendorfs, die Türfen und die Heiden leſen unjere Bücher 
nicht, für diefe brauche man daher fein Naturrecht zu bearbeiten, 
und für die Chrijten jet es höchit gefährlich, wenn fie von der Offen: 
barung abjehen, doc, nur ala beſchränkte Anjicht eines Menſchen 
ericheinen, der nicht über die Mauern ſeines Hofes hinausſieht 
und ſich davor fürdhtet, mit Menſchen menichlich zu verfchren. 

Gewichtiger war der Einwand, das orthodore chriitliche 
Haturrecht jei viel vollfommener als das menjchlich vernünitige 
Naturrecht. Alles fam darauf an, da3 zu zeigen, im Sinne 
des eriteren Rechtswahrheiten auszuiprechen und zu begründen, 
Durch welche das zmeite verbefjert und veredelt werde. Alberti 
und Zedendorj madten den Verſuch dazu: jener in ſeinem 
orthodoren Kompendium, diejer in jeinem Ghriitenitat. Aber ſo 
eitrig ihr Glaube war, die Wiſſenſchaft des Naturrechtes wurde von 
demſelben nicht bereichert. Jener Verſuch verunglüdte gänzlich. 

Tie Theologen hatten dic religiös ſpekulative Erzäblung 


von dem uriprünglichen Baradieszuitande der eriten Menichen 
Dientihli, Beh. d. neueren Etatöwificniheit. 11 
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und den Folgen des Sündenfalle® zu einem dogmatiſchen Syiteme 
ausgebildet und wußten vieles zu jagen von dem ungeheuren 
Unterichiede der reinen und der verdorbenen Menſchennatur. 
Pufendorf veritattete diejer Xehre feinen Einfluß auf jeine Wiſſen⸗ 
ichaft, weil diejer Unterfchied ein Gegenftand des Offenbarung? 
glaubens, aber nicht des Willens fe. Er nahm die Menſchen, 
wie er fie vorfand, als vernunftbegabte, aber zugleich leiden: 
ichaftlihe und gelegentlich auch zu Böſem geneigte Wejen, aljo 
nach der theologischen Sprechweife in dem Zujtande der Ber: 
derbtheit, aber doch nicht im Sinne der Theologen, indem er 
zu dem Lichte der Vernunft ein viel größere® Vertrauen als 
dieje hatte. 

Schon in dem Titelbilde des Alberti’fchen Buches!) zeigt 
ji, wie eben auf jene Lehre das orthodore Naturrecht gegründet 
ward. Da fehen wir einen nadten Adam, der einen glänzenden 
Epiegel, da3 Ebenbild Gottes, in der Linfen und ein Winkelmaß 
in der Rechten hält und unter Blumen wandelt, die Lenden mit 
einem Kranz umgürtet (die ganz nadte Unſchuld war dem theo: 
logiſchen Bewußtjein auch ſchon bedenklich), gegenüber einem volls 
itändig fojtümierten Herrn in der Allongeperüde, dejjen Linfe einen 
zerbrochenen Spiegel hält, in dem das Ebenbild Gottes nicht 
mehr zu erkennen ijt, und deſſen Nechte ein gefrümmtes und 
gebrochenes Winkelmaß faßt. Der befleidete Mann geht traurig 
zwilchen Dorngebüjchen und Felsblöcken umher. Alberti fucht 
den Grund des Naturrechteg — im entichiedeniten Gegenjage 
gegen unjere heutigen rthodoren?) — in dem Zuſtande ber 
Integrität und will von da aus den Buftand der Korruption 
in analoger WVeife ordnen, ein Bemühen, das Bufendorf mit 
der Bemerkung verhöhnt, die Kriege werden nun wohl nach der 


!) Compendium Juris Naturae orthodoxae theologiae conformatum. 
Autore L. Valentino Alberti. Lipsiae 1678. 

?) Einer derjelben, Kart Friedrich Göſchel, mad ſelbſt auf dieſen 
Gegeniag aufmerkſam. ZBeritreute Blätter aus den Hand» und Hülfßnotizen 
eined Juriſten 3, 249. 
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Analogie des Friedens im Paradieje geführt, und der Leipziger 
Henfer zwar nicht in der paradieſiſchen Form, aber nad) ihrer 
Norm die Leipziger Huren peitichen. nticheidender fir Die 
Niederlage Albertis als jolcher Spott war aber die unleugbare 
Dürftigkeit und Armſeligkeit jeiner Säge, verglichen mit der 
inhaltsreicheren philojophiichen Lehre. 

Dus Einzige, was die orthodore Lehre im Statsrechte auf 
die Autorität der heiligen Bücher zurüdführen fonnte, war das 
göttliche Recht aller obrigfeitlihen Gewalt, weldye nach ihrer 
Behauptung unmittelbar von Gott der jeweiligen Obrigkeit ver: 
lieben wird, fei diefe nun von dem Volfe gewählt oder durch 
das Erbrecht berufen. Aber gerade da zeigte ſich's, wie ans . 
ſpruchsvoll der Geiſt dieſer Zchre war, der in jedem Lande jede 
Ihrigfeit zum Stellvertreter Gotte8 machte, wie wenig dieſelbe 
die Grenzen der Macht zu würdigen wußte, wie unfähig fie war, 
dic Staten- und Verfafjungsgefchichte zu erklären. Hat doch 
Alberti fih in vollem Ernite auf die Autorität des Tacitus be» 
rufen, ohne den bittern Sarkasmus gegen die Tyrannei des 
Kaifers Ziberius zu bemerken, welchen Tacitus in die Vertei- 
digungdrede des angellagten Terentius hineingelegt hatte: „Dir, 
o Caͤſar, haben die Götter das oberite Gericht verliehen, uns 
at der Ruhm des Gehorjams geblieben.“ 

Der Chriſtenſtat von Sedendort!) half dieten Mängeln 
nit ab. Er iſt eine Art von chriſtlichem Ermahnungs- und 
Erbauungsbuch, eine gemütlich ideale Ergänzung des früher cr: 
fchienenen Fürſtenſtates von demjelben Verfaſſer. Sedendorf 
ſpricht darin wie ein lutherifcher Prediger, nicht wie ein Rechte: 
gelehrter oder ein Philoſoph. Er will die Menſchen zu frommen 
gläubigen Chriſten machen und it überzeugt, dann werden fie 
vortrefjlich regieren oder gehorchen, je nach ihrer Stellung und 
ihrem Beruf. Das wahre Bürger- und Landrecht ſucht er im 
Himmel, die Erde iſt ihm nur eine elende Herberge. An der 

) Herrn Beit Ludwigs von Seckendorf Chriiten:Stat in drey 
Büchern abgeteilet. Leipzig 1686. 

11* 
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unlogiihen Kintetlung der Stände in den geiftlichen, ben welt 
lihen und den Hausſtand nimmt er feinen Anſtoß, indem fie 
jeinen Belehrungen und Ermahnungen nicht widerjpridt. Ge 
fährlich findet er’3, von dem Stande der Obrigfeit, und gefährlich, 
von dem geijtlihen Stande zu reden: jenes, weil feiner bie 
Wahrheit weniger gern anhört, als wer die Macht hat, und 
dieſes, weil die Konfejlionen darüber im Streite find. Aber er 
jagt doch in wohlmeinender Abjicht feine Meinung. Den Unter 
thanen empfiehlt er den Glauben, da der Stand der Obrigkeit 
„von Gott ſei, obgleich etlicher (?) Orten menjchliche Mittel, als 
Wahl, Beleihung und dergleichen, zu deſſen Erlangung gebraudt 
werden und Die eigentlichen Amtsverrichtungen der Obrigkeit aus 
dem Lichte der Vernunft und formaliter nicht aus der Reve 
lation und Heiligen Schrift zu juchen“ (I, 6, 6). Auf ben 
zitel von Gottes Gnaden legt er einen Wert. „Teils zeigt 
er die Hoheit der Obrigkeit an, weil fie weiß, ſie fige an Gottes 
Statt und habe ihr Amt nach Gottes Ordnung zu führen; teils 
ihre Schuldigkeit, indem ihr obliegt, göttlichem Geſetze Folge 
zu leilten und aljo des untergebenen Volkes Wohlfahrt zu bes 
fördern, wie auch zu halten und zu erfüllen, was nach jedes 
Landes und Volkes altem Herfommen verſprochen wird.“ Hier 
regt Jich ein wenig das germaniſche Rechts- und Freiheitsgefühl 
des ſächſiſchen Edelmannes, freilich in jehr demütigem Tone, denn 
er verwirft jeden aftiven Widerjtand, wenn die Werkzeuge des 
Teufels, böſe Ratgeber den Fürſten beftunmen follten, die Ver— 
träge zu verachten und gegen jeine Werjprechen zu jündigen. 
Auf der anderen Seite empfichlt er den Fürſten, daß fie jich 
erinnern, zugleich mit ihren Unterthanen Glieder Eines geiitlichen 
Leibes zu jein, deſſen Haupt Chriſtus it, alfo als Chriſten ihnen 
vor Gott gleich zu stehen. 

In den deutjchen Reden machte Seckendorf einen Verſuch, 
das Naturrecht als jolches darzuitellen, und fam bier in mancher 
Hinſicht Pufendorf näher. Er gibt nun zu, daß dag natürliche 
echt ein Gebot der rechten Vernunft jet, Die Jid) in dem Ges 
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fen der Menſchen kund gebe, aber behauptet zugleich, daß 
tt im Defalog der fchwanfenden Vernunft und dem unficher 
vordenen Gewiſſen eine feite Stüße gegeben habe. Wo fi 
iderjprüche zeigen zwiſchen den natürlichen und den pofitiven 
8» und Landesrechten, da ift Unreht und Sünde. Se 
Hr fich Diefe dem natürlichen Rechte annähern, um fo beſſer 
es, denn das natürliche Recht ift Gottes Net, und durch 
ı all des Menichen ift feine Ordnung getrübt und feine 
ftung gefährdet worden. 

Pufendorf erhielt in Chriftian Thomaſius einen geift- 
hen Schüler, der jeine Lehre in Norddeutichland verteidigte 
d fortbildete.e Bevor wir aber dieſen Fortſchritt beiprechen, 
rd es nötig, auf die Stellung einen Blick zu werfen, welche 
ibniz diefer neuen Stat3lehre gegenüber einnahm. 

Die Geſchichte fennt nur wenige geniale Menjchen, die zu: 
ih in der Bermittelung der Gegenfäte ihre Haupt: 
Igabe erfennen. Unter dieſen wenigen hat jchwerlich ein 
derer eine ebenjo audgejprochene Vermittelungsnatur als der 
Be Leibniz. Glauben und Denfen, Offenbarung und Natur, 
tholicismus und Proteitantiamus, Kaifertum und Fürſtentum 
bt er zu verſöhnen. Das Verhältnis von Gott und Welt 
rachtet er mit Vorliche als die Harmonie der Kräfte und 
er Außerungen. ein univerfeller Geift umfaßt die mora= 
ben und die Naturwilienichaften, wie jein willenjchaftliches 
b politisches Streben über die ganze Erde hin feine Ver- 
dungsfäden erjtredt. Mehr als alles ift ihm der rohe Strieg 
Habt. Um Deutichland und Europa vor den franzöfifchen 
iegen zu retten, fucht er den Ehrgeiz König Ludwigs XIV. auf 

Türkei und nad) Ägypten abzulenken. 

Es ift zu bedauern, dab Leibniz feinen Vorjag, ſich in 
gehender Weije über Necht und Stat auszujprechen, fo viel 
: wiflen !), nicht ausgeführt, jondern nur gelegentlich feine 





ı, Es eritieren freilih in Göttingen Manuſkripte von Leibniz über das 
urrecha, die aber noch nicht gedrudt find. Der Wunſch von Hinrichs, 
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Anjichten eher angedeutet als tiefer begründet und fchärfer be 
grenzt hat. Seine ungewöhnlichen hijtorischen Kenntniſſe, feine 
hohe juriftiiche und politische Bildung, und vor allen Dingen 
fein weiter philojophijcher Umblid und feine logiſche Gewandtheit 
ichienen ihn vorzugsweiſe dazu zu befähigen. Gottfried 
Wilhelm Keibniz!), geb. den 21. Juni (alten Stils) 1646 
zu Leipzig, war der Sohn eines Leipziger Profejjorß der Moral 
philofophie. Seine ungewöhnliche Geijtesanlage wurde frühzeitig 
durch einen bewundernswürdigen Fleiß und eine feltene Selb- 
Itändigfeit de8 Studiums und des Urteils alljeitig entwidelt. 
Er wählte die Jurisprudenz zu jeinem eigentlichen Beruf und 
zeichnete jich ſchon als zwanzigjähriger Jüngling durch juriftijche 
Diſſertationen aus, welche von feinem eminenten Scharffinne und 
jeiner hiſtoriſchen und philojophiihen Bildung Zeugnis gaben. 
Als troßdem der engherzige Zunftgeiſt der Leipziger Fakultät 
den nach Ehre und Auszeichnung begierigen Sünglinge den Weg 
zum Doktorat verlegte, wandte er fid) nad) Altorf und promo: 
vierte da mit glänzenden Erfolge (5. Nov. 1666). Die ihm 
angetragene Profejiur jchlug er aus. Mit dem Eifer des Auto- 
didaften juchte er den Wiſſenſchaften neue Bahnen zu eröffnen. 
Der Philoſoph und Juriſt Baco leuchtete ihm bei feinem Streben 
als Vorbild vor. In dieſer Abjicht jchrieb er 1667 feine neue 
Metbode der Jurisprudenz?) und widmete diefelbe dem 
Nurfürtten Sobann Philipp von Wainz aus dem Haufe 
Schönborn. Teils ward er von dem Rufe diejes Fürſten als 
eined Gönners aller Geiſteskultur, teils von dem berühmten 


der darauf aufmerdam machte, daß dieſelben bald möchten berausgegeben 
werden, De tet 1852 uneriüllt geblieben. 

1. Eine dortichliche Riograrhie bat Bubrauer gelieiert: G. W. Freiherr 
von Leibniß 2 Bde Brorau 1842. Pichler, die Theologie des Leibniz. 
28 Wunden 180%. 

: Nova Alethodus jurısprüudentiae, ipater von UÜbriitian Baron 
Wori wuder herauſegeben  Lapsiae et Halac 1748. In den Opera 
Leibmezii von Dutens Tom. IV p. 3. 
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Statömanne, dem Freiherrn Joh. Chriſtian von VBoyneburg 
dahin gezogen, der jeinerjeit3 großes Wohlgefallen an dem jungen 
Gelehrten fand und ihm großes politiiched und perfönliches Ver⸗ 
trauen erwies. Durch Boyneburg wurde er in die Geheimniſſe 
der damaligen Fürſtenpolitik eingeweiht, und verfaßte für den⸗ 
jelben mehrere jtatsrechtliche und politiiche Denkichriften, unter 
anderem auch die Schrift über die polniiche Königswahl und das 
Bedenken, wie die Sicherheit des Reiches auf feiten Fuß zu 
ſtellen ſei Auch der Blan, Ludwig XIV. zur Eroberung Ägyptens 
zu beitimmen, damit er Deutichland in Ruhe laſſe, fällt in dieſe 
Zeit. Daneben bearbeitete er theologiiche, phyſikaliſche und 
philoſophiſche Probleme, machte optiiche und mechanijche Erfin- 
dungen und arbeitete in den hiſtoriſchen Wiſſenſchaften. Ein 
längerer Aufenthalt in Paris, wohin er cine geheime Sendung 
des Kurfürſten erhalten hatte, und ein kürzerer in London er- 
weiterte feinen Horizont und feine Menſchenkenntnis. 

Er hatte daran gedacht, fich in Paris, wo er feine Me: 
thode der Differentialrechnung entdedt hatte, bleibend niederzu- 
lajien. Für den univerjellen Geift hatte die große Hauptitadt 
einen Reiz, dem er ſchwer wideritand. Aber ein wiederholter 
Auf an den Hof des Herzogd von Hannover, Johann 
Friedrich, beitimmte ihn, in das deutiche Vaterland zurüd: 
zutehren (1676), obwohl er hier in engere Verhältniffe fich 'ein- 
feben mußte. 

Die freie Muße, welche ihm jeine praftiiche Anitellung für 
das Bergweien übrig ließ, benußte er hier, um zunächſt jeine 
wiſſenſchaftlichen Werke auszubilden. In feiner „Monadenichre“ 
fand er eine ihm genügende Antwort auf die Frage nach der 
Mannigfaltigfeit der Ericheinungen, und in der „präftabilierten 
Harmonie“ die Löfung des Welträtjel3 und die Übereinjtimmung 
Gottes und der Welt. Die Theodicee ward zum philoſophiſch⸗ 
poetijchen Triumphgejang feiner innern Befriedigung. Der Streit 
mit Rewton über die Ehre der eriten Erfindung der Indiiferen- 
tialrechnung, in welchen die Afademien von Paris und London 
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verwickelt wurden, ofjenbarte zugleich die feltene Größe der 
beiden Männer und ihre menſchliche Schwäche. 
Lieber verweilt die Betrachtung auf den merfwärdigen Aus⸗ 
jöhnungsverfuchen zwiſchen der katholiſchen Kirche und dem 
Protejtantismus, für die fich Leibniz lebhaft interejjierte. eine 
irenische Natur verhüllte ihm zwar manche nicht bloß äußerliche 
Schwierigkeit; er war allzıı geneigt, um des Friedens willen 
auch weſentliche Dinge zu opfern. Aber man näherte fi) doch 
auf beiden Seiten fehr an, und der Geift wechjeljeitiger Duldung 
lernte bei diefen Verjuchen jeine Kräfte kennen und üben. War 
auch die Zeit zu ciner prinzipiellen Verjtändigung noch nicht 
veif, jo waren doch mancherlei Anzeichen einer merkwürdigen 
Umjtimmung der Gemüter wahrzunehmen. Vorzüglich die Stats» 
männer fingen an, ich der Leidenjchaft der Konfeflionen zu ent⸗ 
ziehen und jich für die Toleranz in veligidjen Meinungen zu 
erflären. Der Kurfürſt Karl Ludwig von der Pfalz, ein 
Witteldbacher, hatte wenige Jahre nad) der Beendigung des 
Dreißigjährigen Krieges durch den weitfäliichen ‘Frieden einen 
Tempel der Eintracht für die drei chrütlichen Konfeilionen zu 
Mannheim gebaut. Die Höfe von Hannover und Berlin und 
jogar der Staijer Leopold intereljierten fi” für die Reunions: 
verjuche; auch an dem Hofe Ludwigs XIV. und fogar in Rom an 
dem päpftlichen Hofe wurden diejelben mit einer gewijjen Teilnahme 
erwogen. Aber fchon der Widerſpruch des befonnenen Bojjuet, den 
Leibniz vergeblich zu umgehen verjuchte, bewies, daß Die ideale 
Tendenz nod) feine Ausficht auf wirflidhen Erfolg Habe. 
Daneben fand Leibniz noch Zeit, Nachforſchungen in den 
Archiven zu machen, Statiurfunden zu jammeln und herauszu⸗ 
geben, große hiſtoriſche Werke vorzubereiten, das Naturrecht zu 
prlegen und eine Menge Briefe nach allen Richtungen Hin zu 
hidden. Bis nad) China und Indien eritredte ich jeine Kor: 
rejpondenz. Die Politik beichäftigte ihn nicht minder. In 
Wien verjaßte er das Ktriegsmanifeit, welches der Kaiſer gegen 
Ludwig NIV. erließ, welcher unverjehens das Neich überfallen 
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hatte (1688). Bon Italien aus jchrieb er den Brief über Die 
wiederentdedte Verwandtſchaft der beiden Dynaſtien Eite und 
Braunjchweig (1690). Nach Hannover zurüdgefehrt, arbeitete 
er für die Erhebung des Herzogs Ernft Auguſt zum Sur: 
füriten, welche im Oftober 1692 von dem Kurfürftenkollegium 
zu Regensburg beichlojfen wurde, und für die Anerkennung der 
neuen Würde durch die übrigen Stände. Die Geichichte des 
Hauſes Braunfchweig, welches durch die englüche Revolution die 
große Aussicht auf die engliiche Königswürde gewonnen hatte, 
wurde für ihn zu einer Hauptaufgabe jeines Leben. Er jammelte 
Dafür eine Mafje Stoff in den Archiven. 

Die Wirkſamkeit in Hannover war aber zu enge für ihn. 
Die verwandtichaftliche Verbindung der Höfe von Hannover und 
Breußen gab ihm eine Gelegenheit, diejelbe auch auf Berlin aus: 
zudehnen, und dadurch einen weiteren Bereich für feine Thätig— 
feit zu erwerben. Die beiden Kurfürjtinnen von Hannover und 
von Preußen, die Mutter Sophie und die Tochter Sophie 
Charlotte, beide jehr geiltreiche und zugleich religiöje rauen, 
verehrten ihn ald Weifen und liebten ihn ala Freund und Lehrer. 
Turh den Einfluß diefer beiden Damen wurde er in jeinen 
Unternehmungen an den Höfen lebhaft gefördert. 

Im Einverftändnis mit denjelben betrieb er die lInion der 
Qutheraner und der Reformierten, damit wenigitens die 
proteitantifchen Reichsſtände unter ſich einig werden und im 
Stande fein, dem neuen Wachstume der römijch : fatholtichen 
Partei gegenüber den PBroteitantismus zu behaupten. Er unter» 
schied drei Grade bieler Union. Der erſte Grad ijt rein civil, 
cr beitebt in der guten Harmonie und einem aufrichtigen Bei: 
ftande der beiden Stonfeilionen gegen den gemeinjamen Gegner, 
die römifche Bartei. Der Kurfürft von Preußen wird, jeitdem 
der Kurfürft von Sachſen fatholifch geworden, ald das natür: 
liche Haupt dieſer protejtantiichen Genojjenjchaft anerfannt. Der 
zweite Grad zielt auf das firchliche Einveritändnid und lautet 
dahin, daß man ſich gegemieitig nicht verdamme. Der Dritte 
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Grad endlich bejteht in der Einheit des Glaubens. Leibniz 
verzichtet darauf, diejen dritten Grad zu erreichen, indem ſich 
ſchwerlich alle bejtimmen lajjen, in jo fchwierigen Dingen Gleiches 
zu denfen oder zu glauben. Aber er fieht auch nicht ein, dab 
jolhe Einheit in den Lehren und Meinungen notwendig fei. 
Er hätte ji jogar mit dem eriten Grade begnügt, wenn man 
die Theologen nicht nötig hätte; aber als wiünfchenswert gilt 
es auch ihm, den zweiten zu erreichen. 

Auch diefer Unionsverſuch fam nicht zum Ziele. Die Theo: 
logen voraus, aber auch der Kurfürjt Friedrich III. wünjchte feine 
bloße Toleranz verjchiedener Meinungen, fondern die Einigung 
im Glauben felbjt, und diefe war nicht möglich. Daher liehen 
die abgefühlten Stat3männer die Sache bald fallen, und bie 
Geiitlichen konnten fich nicht verjtändigen. Die Union blieb 
einer jpäteren Zufunft vorbehalten. 

ssolgenreicher war der Vorſchlag Leibnizens zur Gründung 
einer „Societät der Wiſſenſchaften“ in Berlin. Der 
Kurfürjt ging darauf ein, und Leibniz wurde bei ihrer Stiftung 
(11. Juni 1700) zu ihrem BPräfidenten ernannt. Die neue 
Akademie wurde von Anfang an als eine deutiche gedacht. Sie 
jolte „eine teutjch gefinnte Societät jein, und zur Ehre und 
Zierde der teutfchen Nation gereichen“. Zugleich jollte jie nicht 
auf bloße Kuriofität und Wipbegierde und auf unfruchtbare 
Experimente gerichtet fein, oder bei der bloßen Erfindung nüt- 
licher Tinge ohne Applikation und Anbringung beruhen, wie 
etwa zu Paris, London oder Florenz geichehen. Leibniz ver: 
langte, dag man gleich anfangs dad Volk ſamt der Wiljenichaft 
„auf den Nutzen richte und auf jolche Specimina denfe, davon 
der hohe Urheber Ehre und das gemeine Wejen ein mehreres 
davon zu erwarten Urjache haben. Wäre demnach der Zweck, 
Die Theorie mit der Praxis zu vereinigen, und nid 
allein die Künſte und Wifjenjchaften, jondern auch Land und 
Leute, Feldbau, Manufafturen und Kommerzien, und mit Einem 
Wort die Nahrungsmittel zu verbeſſern.“ 
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Die Ausftattung war freilich) zunächſt ärmlich und der 
Impuls ſchwach; die ganze Akademie befchränfte fich faſt auf die 
Perſon ihres Präfidenten. Auch traten die praftüichen Tendenzen 
wieder hinter die theoretiichen zurüd. Uber ed war doch zum 
eriten Male in Deutichland eine Anjtalt für die höhere wifjenichaft- 
liche Kultur außerhalb der Schule gegründet, und damit der 
Deutichen Wiffenichaft eine erhöhte Wirkſamkeit gegeben, eine große 
nationale Aufgabe geftellt und die Ehre eriwiejen worden, welche 

. die Geiltesarbeit ermutigt und belohnt. 

Noch in anderen deutichen Hauptitädten regte Leibniz die 
Stiftung folder Societäten an. In einer Dentichrift an den 
König Auguſt I. von Polen ſchlug er eine folche für Dresden 
vor, und benußte die günstige Aufnahme, die er an dem faijer: 
lichen Hofe fand, um die Gründung einer Akademie in Wien zu 
empfehlen. Er war jelbit geneigt, die zweifelhaft gewordene 
Stellung im Norden mit einer Anftellung in Wien zu ver: 
taujchen. Der große Statömann, den Öſterreich damals hatte, 
der Prinz Eugen, hatte Geilt genug, um die Bedeutung der 
Wiſſenſchaft für die Volkswohlfahrt zu würdigen, und unteritüßte 
ihn jo viel er vermochte. Aber auch die Gegner blieben nicht 
müßig. Die Jeſuiten fürdhteten für ihre Herrichaft am Staifer- 
boie umd verdächtigten "den proteitantifchen Gelchrten, der jich 
ihren Belehrungsverfuchen entzog. Überdem hatte die chronifche 
Finanznot ſterreichs wieder eine ungewöhnliche Tiefe erreicht, 
und tchredte vor neuen Ausgaben ab. Tas Wrojelt wurde 
aufgegeben, und Berlin behielt einen weiten Vorſprung vor 
Bien. 

Glüdliher war Leibniz mit dem Zaren von Rußland, 
Reter dem Großen, dem er cbenfall8 die Gründung einer Akademie 
zu Peterburg empfohlen hatte. Der Zar chrte den deutſchen 
Rhiloſophen durch eine anfehnliche Penfion und vernahm gerne 
jeinen Rat. Tie Akademie zu Peteröburg kam zwar erſt nad) 
dem Tode von Leibniz zu Etande, aber er fonnte als der geiltige 
Urheber betrachtet werden. 
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So fürjtlic) der Rang war, den Leibniz in den Augen ber 
wijjenichaftlichen Welt einnahm, und obwohl er mit großen Herren 
ſehr gut umzugehen wußte, jo machte doch auch er bittere Er» 
fahrungen über den jchlüpfrigen Boden der Hofgunit und ben 
Undanf der Machthaber. Er hatte für die Erwerbung des 
Königstiteld für Preußen mit Ruhm und Erfolg gearbeitet; er 
war die Seele der Berliner Akademie und jahrelang der hoch⸗ 
geehrte Freund der Königin Sophie Charlotte, und vor allen 
Dingen, er war der große Leibniz; und dennoch wurde er und 
feine Schöpfung nach dem Tode der Königin in Berlin empfindlich 
vernachläffigte. Noch mehr hatte er für das Haus Braunfchweig- 
Hunnover in emem langen Leben im Dienjte dreier Fürſten ges 
leiftet. Aber der Enfel und der Sohn vergalt mit bitterer Un⸗ 
made die großen Verdienite, welche fich Leibniz um den Große 
vater md den Vater und die ganze Dynaſtie erworben hatte. 
Veibniz verstand die Parteiverhältnijie in England zu würdigen. 
Die fluge Kurfürſtin Sophie hatte mit Nuten jeinen Rat auch 
in den englüchen Angelegenheiten beachtet. Aber ihr eigenjinniger 
Sobn Georg L, der den engliichen Thron beitieg, zog es vor, 
die bornierten Ratſchläge jeines bannoverijchen Miniſters Berndorf 
zu befolgen, und Veibniz von ji) ganz ferne zu halten. „Während 
Kuropa mir Gerechtigkeit widerfahren läßt, thut man e3 gerade da 
wicht. wo ich Das meiſte Recht bätte, es zu erwarten,“ ſchrieb am 
OS. Dezember 1714 Veibniz an Bernſtorf nach Zondon. Im hohen 
Alter erwachte nochmals der Wunſch in ibm, nach Paris zu 
geben and Da seine Tage zu beichliegen. Es war ihm nicht 
mehr versonnt Er ſtarb zu Hannover am 14. Novenber 1716. 

Als Newton Star, war London in Aufregung. Der Lorb- 
fauzler. zwer Derjege dire Braten trugen das Veihentuh. Die 
Ye warde iu der derreuhen Weimmüsterebret beigelegt. welche 
dasd Adenten an die greken Manner der Nütten, Könige. Stat 
waren Neem Weit, Erernuder seremtst Als der nicht 
ei osehe Yard SEID, zaßıre wer der Dof noch Die 
Soyerger vet Wimmnv an Ieimaize Ar onzteer Wann 
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von Stande, der gelehrte Edhart, folgte dem Sarge. Die 
orthodore Geiltlichkeit hielt fich von dem Begräbniffe fern, da 
vie in dem Philofophen einen „Ungläubigen“ witterte. Erſt gegen 
Ende des Jahrhunderts merkten endlich die Bürger, daß Die 
Leiche eined großen Mannes in ihrem Kirchhofe ruhe. Im Jahre 
1787 wurbe ihm ein einfaches Grabdenfmal geftiftet. 

Für Hugo Grotius Hatte Leibniz eine aufrichtige Verehrung; 
aber mit dem Naturrechte Pufendorfs war er nicht zufrieden. 
Die ſchneidige und ftreitluftige Natur Pufendorf3 war ihm, der 
voraus den Frieden und die Vermittelung liebte, antipathifch. 
Bufendorf unterfchied und trennte, wo Leibniz zu verbinden und 
auszugleichen bemüht war. 

Leibniz tadelt ed, daß Pufendorf die Rechtswiſſenſchaft auf 
das irdiiche Leben beichränfe, und behauptet, die Sorge für das 
fünftige Leben jei auch in dem gegenwärtigen Leben nicht zu 
vernachläifigen, und die Rüdjicht auf die jenfeitige Belohnung 
und Strafe fei ein wichtiger Beweggrund für die Ausübung der 
Vilichten auf der Erde. Ein Naturrecht, welches davon abjche, 
jei auf einer nicderen Stufe und auch für Atheilten brauchbar. 
Die böchiten Tugenden der Aufopferung für das Naterland oder 
tür das Recht finden feinen Plag darin?) 

Ebenfo mißbilligt er es, daß Pufendorf nur die äußerlichen 
Dandlungen dem Naturrechte zumweije, und was in dem herzen 
verborgen bleibe, der Mioraltheologie anheimgebe. Er fieht darin 
eine Erniedrigung der Ethik, welche jchon in der Heibniichen Zeit 
die inneren Seelenzuftände beobadytet habe. Es gibt auch Pflichten 
der Menichen gegen Gott. Und wo anders jollten dieſe gelehrt 
werden, ald im Naturreht? Die natürliche Theologie, d. h. die 
vernunftmäßig begründete philojophiihe Theologie, welche durch 
die DOffenbarungs- und Gluubenstheologie beitätigt und ergänzt 
wird, aber auch ohne die Offenbarung ein wilienschartliches Necht 
bat, it von der natürlichen Rechtswijjenichaft nicht zu trennen. 


ı) Brief an Molanus, bei Dutens IV, 276. 
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Gott it dad Maß aller Dinge, die göttliche Gerechtigkeit iſt die 
Quelle der menjchlichen Gerechtigkeit. Religion, Philoſophie und 
Recht find in innigitem Verband '). 

Inſofern Leibniz das Dafein und die Gerechtigfeit Gottes 
als Denker begründet und die Unsterblichleit der Menſchen als 
beweisbar erklärt, fteht er mit Pufendorf auf bemjelben Boden 
der weltlichen Wiljenfchaft, nicht des orthodoren Kirchenglaubens; 
injofern er aber das menschliche Recht in dem höheren göttlichen 
auflöſt und noch weniger als Bufendorf Recht und Moral unter: 
icheidet, verbindet er die hellenijche Nechtsphilofophie mit der 
chriſtlichen Moraltheologie und beachtet die Fortſchritte ber 
Römer in der Erkenntnis des Rechtes im Unterfchiede von ber 
Moral ebenſo wenig al3 den Fortſchritt der Neueren, welche 
den Unterſchied der menjchlichen und der göttlichen Gerechtigkeit 
ſchärfer erfaſſen. 

Schon in feiner Jugendarbeit, der neuen Methode der Rechts⸗ 
wiljenjchaft, verbindet er menjchliches und göttliches Necht und 
macht er den Verjuch, Strabo und Ariftoteles, die Stoifer und 
Epifuräer, Hugo Grotius und Hobbes, alle zu verjühnen. Er 
nimmt drei Grade des Naturrechte® an, von denen je ber fol- 
gende vollfommener ijt al3 der vorhergehende. 

Der erite Grad ift das jogenannte ftrenge Recht (jus 
strictum) (Prima method. II, $ 74 s.), d. h. das Recht des 
Krieges und des Friedens. Die Menjchen als Perjonen leben 
im Friedenszuſtand, bis einer den anderen verlegt, und Dadurch 
der Krieg beginnt. Dagegen ilt das Verhältnis der Menichen 
zu den Sachen ein fortgejeßtes Kriegsrecht, indem jene diefe fich 
unterwerfen, als intelligente Weſen die vernunftlofen Dinge. 
Das Grundgejeg des jtrengen Rechtes heißt: „Verletze nies 
mand“, damit er nicht zum Kriege berechtigt werde. 





1) Hinrichs hat die zerftreuten Äußerungen von Leibniz Torgfältig 
gejammelt in dem dritten Yande jeiner Geichichte der Rechts⸗ und Etats: 
prinzipien. Bol. auh Prantl, Artikel Leibniz in Bluntjchlis und Braters 
Statsrmörterbuc. 
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Den zweiten Grad nennt er die Billigfeit (aequitas). 
Sie ijt die Harmonie der Verhältniſſe. Die Billigfeit will feinen 
Krieg, auch nicht, wenn eine Nechtöverlegung vorbhergegangen 
itt, ſondern Wiederheritellung, Sühne und Strafe. Ihr Gebot 
it: „Sedem das Seine.“ 

Das Prinzip des dritten und höchſten Grades iſt der Wille 
eines Höheren. Diejer Höhere kann jein die Natur, Gott 
oder auch um der vertragsmäßigen Unterordnung willen eine 
menſchliche Macht (die Obrigkeit), Aber der legte Grund ilt 
doch Gott. Der Nuten des Menichengeichlechtes, die Ehre und 
die Harmonie der Welt fallen mit dem Willen Gotte8 zufammen. 
Bon diefem Prinzip aus dürfen wir auch die Tiere nicht miß—⸗ 
brauchen, denn fie find Gottes Kreatur; wir dürfen unjere eigene 
Natur nicht mißbrauchen, denn auch wir gehören Gott an. 
Diejen Grad nennt Leibniz die Bietät und ihre Regel heißt: 
„Lebe ehrbar.“ 

In einer fpäteren Schrift, der Einleitung zu dem Codex 
Juris Gentium diplomaticus, wiederholt und berichtigt er dieſe 
Anficht der drei Grade des Rechtes. Dem erſten weift er num 
die fogenannte fommutative (erjegende) Gerechtigkeit zu. 
Die Verlegung des jtrengen Rechtes hat im State das Klagerecht 
(nicht, wie Hinrichs überjegt, die Handlung), außer dem State 
das Kriegsrecht zur Folge. Den zweiten Grad nennt er aud 
das Recht der Liebe (caritas) im engeren Sinne, welches auch 
da eintritt, wo feine Prozehklage gegeben wird und fein Zwang 
jtattfindet. Auch die Wohlthaten der Barmherzigkeit und die 
Pflicht der Dankbarkeit gehören hierher. Das iſt die ver: 
teilende Gerechtigkeit (distributiva) (Opera bei Dutens 
IV, 3, 295 8.). Die politiichen Geſetze gehören hierher, durch 
welche für die Wohlfahrt der Unterthanen gejorgt wird. In 
dem eriten Grade gelten alle gleich, in dem zweiten werden auch 
die Uinterfchiede beachtet und die Verdienſte geivogen, daher ges 
hört Belohnung und Strafe Hierher. Im erjten Grade wird der 
Frieden gewahrt und das Glend vermieden; der zweite Grad 
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will die Wohlfahrt der andern befördern. Aber auch Dieter 
höhere Grad genügt nit. Das Gefühl der Ehrbarfeit und der 
Ruhm der Tugend wiegt nicht alle Bitterfeit des Leben! auf. 
Tamit die volle Harmonie zwijchen Tugend und Nuten, Lafter 
und Schaden hergejtellt werde, muß die Unfterblichkeit der Seele 
binzufommen, und Gott jelbjt ala der Lenfer des Univerfum. 

Wir jollen wijfen, daß wir einem höchſt vollfommenen Unis 
verjaljtate angehören, dejjen Monarch jo weile it, daß er nicht 
getäujcht werden fann, jo mächtig, daß niemand ihm wideriteht, 
und jo gütig, dab ihm zu dienen ein Glüd ilt. Jedes Recht 
wird durch ihn zur That, und niemand wird verlegt, außer 
durch ſich jelbit. Keine Tugend ohne Lohn, feine Sünde ohne. 
Strafe. Auf diefen Gott hat auch Chriſtus verwieſen. Er iſt's, 
der die Haare unſeres Hauptes gezählt hat. Dieje Quelle allein 
Löjcht den Turjt. Das ijt die höchſte, univerjelle Gered- 
tigfeit. 

Er nennt dieſen Univerjaljtat aud) das Reich der Geiſter 
im Univerſum. Für dieſe Theofratie iſt er begeiltert. In ihr 
herricht das göttliche Recht unbeitritten und allmädtig Die 
allgemeine Jurisprudenz füllt mit der praftijchen Theologie zu. 
jammen. Er kann den Ilniverjalitat auch die allgemeine 
Kirche nennen, denn er unterjcheidet nicht zwiſchen Religion 
und Recht. Das thut er denn auch in einem Brudjjtüde vom 
Naturrechte, das jeiner mittleren ”cbensperiode angehört!) Da 
nennt er, was wir Staten heißen, die „bürgerlihe Gemein: 
ſchaft“ (Stadt, Landſchaft, Königreich, je nach der Ausdeh— 
nung) und gibt als ihren Zweck an „die zeitliche Wohlfahrt“. 
Wie aber alle anderen Gemeinichaften der Ehe, der Eltern und 
der Kinder, der Herren und der Knechte in der Gemeinjchaft der 
„Haushaltung“ zuſammengefaßt werden, und die Haushaltungen 
wieder in der bürgerlichen Gemeinichaft, jo werden dieje ftatlichen 
Nerbindungen zujammengefagt in der allgemeinjten natürlichen 

) Leibniz” deutiche Schriften, herausgegeben von Guhrauer (Berlin 
133%) 1, 416, 
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Gemeinſchaft, d. h. „der Kirche Gottes, welche auch wohl 
ohne Offenbarung ımter den Menichen beitehen und durch Fromme 
und Heilige hätte erhalten und fortgepflanzt werden fönnen. Ihr 
Abſehen iſt eine ewige Glüdjeligfeit. Sie verbindet die ganze 
menjchliche Gejellihaft zujammen.“ 

Dean darf dieje Auffafiung nicht mit der mittelalterlichen 
verwechleln. Die allgemeine Kirche, die er meint, umfaßt nicht 
bloß die Chriften, jondern die ganze Menfchheit ; fie ift nicht auf 
Das irdiſche Leben beichränft, jie begreift auch die unjterblichen 
Geiſter der auf Erden Geitorbenen. Sie iſt feine nachgebilbete 
Theofratie, an deren Spite ein menichlicher Statthalter Gottes 
iteht, jondern die unmittelbare Theofratie, deren Monard) Gott 
telber iſt. 

Aber dieſes Gottesreich, neben dem fein Dienfchenreich anders 
als in der unvolllommenen und geteilten irdiichen Form der hiito- 
riiden Städte, Länder, Fürſtentümer eine untergeordnete und nur 
vorübergehende Eriltenz hat, iſt doch mehr Univerſalkirche als Uni- 
verjalitat; denn in demjelben regiert nicht das menfchliche Selbſt⸗ 
bewußtſein und die menſchliche Freiheit, jondern Gott. Was 
Die geichöpflichen Geijter zufammenhält und zu Einer Geſamt⸗ 
ordnung einigt, ijt nicht da8 von ihnen erfannte und gehandhabte 
Recht, jondern die Frömmigkeit, welche ji mit Hingebung dem 
Schöpfer in die Arme wirft und von ihm ihre Ordnung empfängt. 
Tiefe Welt der Geijter iſt von Gott nicht zur Freiheit geſchaffen 
und nicht zur Freiheit erzogen. Cie ilt noch an die göttliche 
Herrſchaft gebunden und wird von ihr bejtimmt. Gott jpricht 
jelber in ihr fein Recht aus: fie Spricht nicht aus ihrem Eclbit- 
bewußtjein ihr Recht — uuch Gott gegenüber aud. Yeibniz 
dachte jich die Menichen wie die Stinder, die unter der väterlichen 
Gewalt des Schöpfers ftehen, nicht wie die Söhne, die der 
Bater emancipiert hat, damit ſie fich in ihrem eigenen Haus⸗ 
weien verluchen. 

Allerdings war der Gefichtsfreis Pufendorfs viel enger, 


aber in diejem befchränften Bereiche hatte Pufendorf doch cin 
DBiuusi@Lli, Gef. d. neueren Etatswiſſenichaft. 12 
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Harered Rechts: und Statsbewußtſein als der größere Philofoph. 
Denn auch in Gott die legte Urjache der fittlichen Weltorbnung 
und daher auch der menjchlichen Rechtsordnung erfannt wird 
— ein Gedanke, der Nufendorf nicht verborgen blieb —, fo ilt 
die menschliche Rechtsordnung von den Menſchen doch nur injofern 
mit Sicherheit zu handhaben, als fie menſchlich begriffen wird 
und auch in ihrer Anwendung im einzelnen menſchlich nach⸗ 
weisbar ift. 

In einer wejentlichen Beziehung korrigiert Leibniz die ge- 
meine Anſicht über die Urjache des Rechtes. Wie die Römer 
die Entitehung des Rechtes vornehmlich aus dem Willen — bes 
vömifchen Volkes — erklärten, jo waren aud) bie neueren Rechts» 
philojophen geneigt, immer wieder auf den Willen — ber 
Menſcheu — als die Tuelle des Rechtes zu verweilen; ganz 
im Gegenſatze zu der Grundanjicht der Deutichen, welche das 
gewillkürte Necht nur als das zweite, das Recht der Natur 
uber als das urjprüngliche verehrten. Leibniz jagt darüber: 
„Puſendorf findet die wirkende Urjache des Naturrechtes nicht 
in der Natur und nicht in den Vorfchriften der Vernunft, bie 
uns der göttlichen Seele fließen, jondern in dem Gebote einer 
hiberen Wacht. Wäre das richtig, jo würde niemand aus freiem 
Willen jeine Pflicht thun, und es gäbe feine Pflicht deſſen, der 
keinen Doberen über fi hat. Wenn die Machthaber ihre Unter- 
anen tyranniſch bedrüden, 10 wäre das feine NRechtsverlegung. 
Wo gäbe fein Mölferrecht, nicht einmal ein auf Verträge begrün- 
heles, weil feine höhere Macht die Pflicht auferlegt, die Verträge 
halten. Freilich könnte man entgegnen, und auch Pufen⸗ 
lat weiſt auf Diefes SDeilmittel hin, daß doch Gott eine höhere 
Abe it, der alle anderen Machthaber auch wider Willen ver- 
watt ſiud Die Verbindlichkeit der Verträge wird fo von 
win gelliuhen Willen abhängig gemacht. Dann aber kommt 
puſuhet wit Pub ſelbſt in Widerſpruch, indem er das Recht 


raueenn Wöelanus. bei Dutens IV, 3, 280. 
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doch nicht aus der menſchlichen Natur abzuleiten vermag, was 
er ſich vorgejegt hat. Das Richtige iſt: Das Recht iſt nicht 
Necht, weil Gott es gewollt Hat, jondern weil Gott gerecht ült. 
Gott iſt gerecht, obgleich er feinen Höheren über ſich hat, deijen 
Gebot er beachten und dem er Rede ftehen muß. Es genügt 
nicht, daß wir Gott gehorchen wie einem Tyrannen, nicht die 
Furcht vor feiner Macht ift das Beſtimmende; indem wir die 
Gerechtigkeit Gottes verehren, erfennen wir zugleich feine Weis⸗ 
heit und feine Güte. Nicht der Zwang des Geſetzes begrünbet 
das Recht. Die Gerechtigkeit ijt da, bevor das Geſetz ausge 
fprochen wird und bevor der Bivang ihm zu Hülfe fommt. Auch 
wenn fein Zwang möglich iſt, lehren uns dennoch die Gründe 
der Vernunft, was gerecht ift. Auch vor dem Zwange und nad) 
dem Zwange beiteht das Necht. Die von dem göttlichen Geiite 
erleuchtete Vernunft in unjerer Seele offenbart und das Recht 
der Natur.” 

An anderen Stellen!) fchreibt Leibniz: „Die Gerechtigkeit ift 
die Liebe des Weiſen und die Liebe iſt das allgemeine Wohl: 
wollen. Die Gerechtigkeit ift die mit der Weisheit übereinitimmende 
Xiebe, die durch Weisheit geregelte Liebe“ ?). Ferner: „Gott ift 
der Urheber des natürlichen Rechtes, aber nicht vermöge feines 
Willens, jondern vermöge feined Weſens, wie er der Urheber 

- der Wahrheit ift. Der Vernunft gehorchen und Gott gehorchen 
ift gleichbedeutend. Die Regeln der Billigfeit find ewig, und es 
iſt unmöglich, daß Gott aus Willfür den Unjchuldigen ſtrafe.“ — 
Aber dann jagt er auch bei anderen Gelegenheiten: „Die Glüd: 
feligleit it das Fundament der Gerechtigkeit. Wer die wahren 
Elemente der Jurisprudenz finden will, muß mit der Wiſſen— 
fchait ber Glüdfeligfeit beginnen.“ Die beiden Aufiaiiungen 
ftimmen nicht zujammen, denn offenbar geht die Erfenntnid der 
(jittlich harmoniſchen) Natur dem Wifjen, was der Entwide: 
fung der Ratur frommt, aljo für ihr Wohlergehen zwedmähig 


— te ne 


ı) Hinrichs 3, 73. 77. 78. 106. 
') La charit& reglée suivant la sagesse. 


173 


ffareres Rech: 
Denn auch in 


und Daher ı.. 
— ein Mi 


Die mentchiie- 

mit Sicheri, 

und auch 

mweisbar ii. 
Non. 

meine Y 

die En:!: 

römit.:-.. 

philer. 

Men' 

im 

ger 

ab 

J 


J 
J 


:s Recht voraus und iſt 


zuızen Perſonen bezieht, 
„9.22 des anderen gegemüber 
ext, dieſe eine moraliſche 
ir den braven Mann aud) 

» xt Liebe zu allen erfüllt. 
Zw Tugend der Gerechtigfeit 
ur tte Philanthropie (Dutens 
me iſt Recht nicht mit Macht 
. Weisheit und Güte beitimmt 


.„. zon den Individuen, jondern 
som Ganzen, nicht von den 
wgt er, „it eine gemeinichait: 

io die Gemeinjchaft erbält. 

. zesung verichiedener Menjchen 
Zee natürliche Gemeinſchaft iſt. 
>. sahen, daraus man Ichliehen 
d, wenn ung die Natur eine 
= oder Wirkung jolche zu er 
22 vergebens. 
dit oder beitändigen Nußen 
Die vollfonmentte 
yet Die allgemeine und höchſte 


Vor's andere, 


dniz nur gelegentlich in einen 

i wejentlich betrachtet er Die 
Much das deutſche 
ſondern Eine juriſtiſche 
Stat; und die Fürſten ſind 
gar, aber darum nicht deſſen 


ogegeben ven Ölubrauer 1, 414. 
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Unterthanen (subditi), jedenfall3 nicht dem Kaiſer allein, 
fonden dem Reiche, an dem fie felber Anteil haben !\. Ter 
polniichen Verfafjung wirft er vor, daß nicht Hinreichend für die 
Willenseinheit gejorgt fei, ohne die fein Stat beitehen kann. 
„Wird die Einheit aufgelöjt, jo wird der Stat aufgelöjt“ ?. Er 
empfiehlt den Polen die monardifche Verfaſſung. Die Temo- 
kratie iit ıhren Eitten fremd; denn die unteren Klaſſen find 
hörige Leute, und eine fortwährende Verſammlung des ganzen 
Adels, der allein die Bürgerfchaft bilden fann, iſt in dem weiten 
Lande unmöglich. Die Ariftofratie der Optimaten it, wenn die: 
jelben einig find, für die Freiheit gefährlich; denn, meint er, je 
größer die Macht des Machthabers iſt, um jo mehr wird die 
Freiheit gefährdet °) — eine Behauptung, welche freilich nur eine 
jehr relative Freiheit hat; find fie uneinig, jo wird die Eicherheit 
des States bedroht. Deshalb ift ein König zu ernennen, aber 
nicht durch das unvernünftige Los, jondern durch die vernünftige 
Wahl. Indem Leibniz die Eigenichaften im einzelnen aufzählt 
und betrachtet, worauf ed anfommt, warnt er aud) vor einem 
‚züriten, der an eine abjolute Gewalt gewöhnt oder allzumädhtig 
fei. Die Macht iſt wie ein zweischneidige8 Schwert in der Hand 
der Rillfür, und je abfoluter fie ijt, um fo bedrohlicher iſt jie für 
die Freiheit. Dem König fcheint dieje abjolute Macht freilich 
ein Gut. Auch ein guter Dann wird leicht durch die Herrich- 
fucht verführt, welche den Schein der Tugend annimmt. Er meint, 
erit ala abjoluter Herricher fönne er alle Gebrechen heilen, 
das goldene Zeitalter wiederbringen, die menjchlichen Zuftände 
vervolllommnen (Dutens p. 514 u. 528). ber das läuft dem 
Zwecke des States zuwider; der Zweck des polniichen States 
iſt Freiheit und Sicherheit. Durch die abjolute Macht wird 
Dieter Zweck gefährdet. 


1) Leibniz’ deutſche Schriften 1, 88. 

2) Tutens IV, 3, 532. 

2) „Quanto major potentia habentis sumam potestatem, tauto plus 
periclitatur Libertas.” Duten® p. 538. 
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In feiner Abhandlung über das Hoheits- und Geſandt⸗ 
ichaftsrecht der deutjchen Fürſten !) erörtert er auch den Begriff 
der Souveränetät. Im weiteren Sinne, wie er auch in dem 
frungdjiichen Statörechte befanmt iſt, wird berjelbe der Landes» 
hoheit (superioritas territorialis) gleich gejtellt, felbft dann, 
wenn dieſe zwar in wichtigen öffentlichen Rechten beichränft und 
abhängig ift, aber doch eine Gejamtheit von Öffentlicher Gewalt 
über die Unterthanen in fich begreift. Völkerrechtlich gelten aber 
nur diejenigen Länder als Souveränetäten, und ihre Fürſten als 
Zunveräne, welche die Macht haben, Heere zu bilden, Bündniſſe 
einzugehen, Krieg zu führen, Frieden zu fchließen. Das ift die 
eigentliche Souveränetät (supremitas). Die deutichen Reichs⸗ 
ftädte haben die Landeshoheit, aber fie Haben die Sonveränetät 
wicht. Die deutſchen Reichsfürſten aber find aud) Souveräne, 
abwohl fie dem Sailer und Reich „treu, hold, gehorfam und 
gewärtig zu ſein“ jchwören. Ihre Freiheit auch dem Kaiſer und 
Weiche gegenüber it jo groß, daß jie nicht wie die Unterthanen 
eines States mit den gewohnten Mitteln der Polizei und des 
werichtes zum Gehorſam genötigt werden können, jondern es 
der Kriegsgewalt bedarf, um fie zu bezwingen. Deshalb ijt ihre 
Unterordnung unter das Reich fein Widerſpruch mit ihrer 
Suuderänetät. — Man jieht, jein Souveränetätsbegriff ift nur 
ein relativer, der Beichränfung und der Grade fähig, fein 
vinfacher und abjoluter. 

Wie jehr Leibniz in jtatlichen Dingen auch die äußere: 
Farm zu würdigen wußte, zeigt feine zu Gunften der preußiichen 
RNauigokrone geichriebene Abhandlung über die Bedürfniffe des 
gegruwartigen Wölferrechtes 2). „In den Dingen ber Ehre und 
Wurbe, die auf der Meinung der Menſchen berußen, iſt Der 
Raume von größter Bedeutung. Die Natur gibt die Grundlage, 


'ıhansaliuı Furstenerii tractatus de jure suprematus ac legationum 
rap karkinantae, bei Dutens IV, 3.329 5. 

 bytbabtunien de Is quat juxta Pracsens jus gentium requiruntur, 
voaumua AN, 407. 
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aber erit der Name macht die Sache vollfommen. Die Grund» 
lage des Doktorats iſt die Gelehrjamfeit, die der Ritterfchaft ift 
die Tapferfeit; aber dazu fommt der Titel des Doftord oder 
des Ritters Hinzu. So iſt die Macht und Größe das natürliche 
Fundament des Königtumes, aber nur wer König genannt wird, 
it in Wahrheit König. Der Name ermwedt die VBoritellung ber 
Sade, und der Name ift die Beitätigung der Sache. Durch 
den Ramen erhält fie oft ihre ergänzende Vollendung. “ 

In Wahrheit beiteht zwiichen Macht und Name das Ber: 
hältnis von Unterlage und Eigenihaft. Zum vollen Dajein 
iind beide erforderlich, und zwiſchen beiden beiteht eine Wechfel- 
wirfung. Zunächſt treibt die Macht den Namen hervor, dann 
aber wirft diejer auch auf die Macht zurüd und jteigert jie zu 
erhöhtem Leben. Der Kurfürit Friedrich I. nahm den föniglichen 
Titel an, weil derſelbe feinem Machtgefühl entiprach und feiner 
Eitelkeit fchmeichelte. Friedrich II. ſah hinmwieder in dem Königs: 
titel eine Mahnung, die Macht bes Königreiches zu erweitern. 

Seine Rechts- und Statsideen hatte Leibniz vornehmlich 
auf philojophiichem Wege gewonnen. Tas deutiche Naturgefühl 
it in ihm ſtärker als das römiiche Statsbewußtſein. Gegen die 
unzureichende Autorität der Römer cifert er ſchon in jeinen 
frühelten Schriften. Er ftimmt dem Hippolytus a Lapide darin 
bei, dem er im übrigen als einen verwerflichen Autor bezeichnet, 
dat die bdeutiche Jugend mit faljchen Statsdoftrinen aus dem 
römiichen Rechte genähert werde und jich dann irrtümlich unter 
dem heutigen Reiche das alte römische Reich voritelle (Nova 
method. $ 95). llberhaupt wünjcht er, das man das römiſche 
Corpus Juris nicht wie ein Gejegbuch betradjte, jondern nad) 
Art der Franzoſen ihm nur die Autorität eines großen Lehrers 
zuichreiben möchte‘), Man follte daraus und aus den vater 
ländischen Teenfmälern, aus den gegenwärtigen Rechtsübungen, 


) Fateor optandum esse, ut veterum legum corpus apud nos habeat 
vim non legis sed rationis, et ut Galli loyuuntur magni Dioctoris. 
Dutens p. 269. 
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aAnd die zweite engliihe Revolution. yenelen 
Sontet. John Lode. 


:wigs XIV. war der Entwidelung der 
guünſtig. Der mächtige König liebte die 
war ein Gönner der Naturwifjenichaften: 

Achtete cr als jeine Domäne und wachte 
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Tie Philojophie über den Stat war ihm 
„erübrliche Anmaßung, in der politiichen Kritif 
“re Neigung zur Auflehnung gegen die obrig- 
tr So weit feine Macht reichte, unterdrüdte er 
ig. und feine Macht reichte über die franzöjiichen 
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in der ttolzen Zcele Ludwigs mit; aber fein eigentlidder Grund: 
acdanfe war doch die Überzeugung, daß das abjolute Hecht des 
Königs zugleich Pflicht des Königs jei, Pflicht, wenn nicht gegen 
die Unterthanen, doch gegen Gott, der ihn die Gewalt verlichen, 
und Prlicht gegen die Majeſtät feiner Würde. 

Ter Abjolutismug von Hobbes iſt härter, felbftfüchtiger 
und rationcller, der Abjolutismus von Ludwig XIV. ijt gebuns- 
dener und gemäßigter durch religiöje und moraliiche Gefühle, 
aber zugleich um des myſtiſchen Zujages willen anmaßender und 
hodymütiger. Der eine beruft jich auf die menjchliche, der andere 
auf die göttliche Autorität. Jener hat fein Vorbild in dem 
antif römischen Kaijertume, dieſer lehnt ſich an die chriltliche 
Reltanihauung des Mittelalterd an. Ob der abfolute Fürft 
und jeine Umgebung eher zu jener oder zu dieſer Auffaſſung 
neige, hängt von der mehr weltlichen oder mehr religiöjen Er: 
ziehung und Stimmung ab. In ihren praktiſchen Wirkungen 
zeigen ſich beide Arten einander ſehr ähnlich. Der religiös be- 
gründete Abjolutismug fonnte eher in dem untergehenden Mittel 
alter die Gemüter gewinnen, das rationelle ISmperatorentum cher 
in den Anfängen der modernen Welt die Geijter erobern. Aber 
beide haben nur auf eine vorübergehende Beltung Anſpruch. 
Tas Mittelalter Icgte, jo lange es noch jich felber blühend und 
kräftig fühlte, einen jo hohen Wert auf itändiiche und genoijen: 
ſchaftliche Freiheit, daß die abjolute Gewalt fait bei jeder Macht⸗ 
äußerung auf Schranken jtich, welche jie nicht überjehen noch 
bezwingen konnte. Die moderne Zeit aber jchägt die allgemeine 
Volkofreiheit viel zu body, um diefclbe der Herrichenvillfür zum 
Tpfer zu bringen. Sie verlangt nidyt bloß Garantien für ihre 
Sicherheit, jondern ſie hält nur das Volk für frei, welches neben 
und mit dem Fürſten an dem (Ünticheide über die wichtigiten 
Etatdangelegenheiten einen bejtimmenden Anteil nimmt. Die 
Lchre von der abjoluten Eouveränctät der Fürjten verwirft im 
Prinzipe alle jtändiichen und alle politiichen Volksrechte, jie kennt 
dem abjoluten Herrn gegenüber nur öffentliche Pflichten der Unter: 
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Ware. am amdere für Rechte der Bürger halten, das find ihr 
0. Wide RS Herrn, Die zu widerrufen diejer im Nechte iſt. 
Ir vertpeologen beeiferten fich, dieſen abjolutiftiichen Nei⸗ 
zeugt Neid Die heilige Autorität der Religion eine unwider⸗ 
gute Beyriindung zu verſchaffen, und Die durchweg roya⸗ 
ng auiinmen Juriſten unterftüßten diefelben durch den Bezug 
ww wirhiiteriiche Autorität der römischen Gejege. Zwar 
rue einzelne Wünner von hohem Anſehen, welche den 
ri ug der Zeit und der Monarchie in Erinnerung an 
oa Befüge der enjchlicden Bejchränfung und der morali- 
u Rninhlen zu erniaßigen verjuchten, aber. ihr Widerſpruch 
ng au Wertung. Wollten jie fich nicht der offenen Ber 
Sgmag Astihwie, ſo mußten fie denfelben jo vermummen und 
gewe dak er uur dazu diente, Die Wahrheit für fünftige 
aa au Na Fetitecke zu beavahren, aber nicht den Kampf wider 
Se appan Yrdıv energiſch zu führen. Die jtatsrechtliche und 
or yuwantur konnte unter ſolchem Drude nicht gedeihen. 
in Non uageniichen Hofe waren zwei vornehme Geijtliche 
rowen Na Srrdindof von Gambrai, Fénélon (geb. 1651, 
Nu Nr XNonig die Erziehung jeines Enkels anvertraut 
8, Waroer von Wenuz, Boſſuet (geb. 1627, gejt.1704), 
nen Ne wertäktwiidfle und gelehrtejte Theolog der galli⸗ 
netten asıdttturd, der frühere Erzieher de Dauphina. 
Son du Mr done Buch Fenelong, den Telemadh '), 
een era Net Wilde des Mentor den jungen Fürſten 
wc sn Adenteuern begleitet und für den fürjtlichen 

\ sg banesdulen ſich bemüht. Die Lehren, die er 
as weit N Meligion al3 der menichlichen Dioral 
a yrudı darm wicht wie cin Theologe, aber auch 
on Nuspnahdtlit, nur jelten wie ein Statsmann; 
SEN te ad weht ein edler Geijt der Vienfchenliebe 
aept N Dewdl Die Erzählung in das hellenijche 
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Altertum verlegt it, jo hütet Fenélon ſich doch, die Ariſtoteliſche 
Statslehre zu vertreten. Er zieht es vor, auf den alten naiven 
Griechenglauben, daß die Könige von Zeus abitammen und das 
Scepter erhalten, zu verweijen, welcher der chriftlich-theologiichen 
Auffafjung des göttlichen Nechtes näher verwandt ift. Aber er 
bat ſich doch nicht vergeben® in der Geichichte umgejchaut. Er 
weit, wie leicht die Schmeichelei der Höflinge und der eitle Hoch- 
mut die Mächtigen mißleiten, und er warnt vor diefen Irrivegen 
mit der Kraft des ehrwürdigen Mannes und mit der Vorficht 
des Weiſen. 

Wie ein Ideal preift Mentor die Verfajfung, womit der 
König Minos die Bewohner der Inſel Kreta beglüdte. Auf die 
stage: Worin beitand denn die Autorität des Königs? antivortet 
Mentor: „Er vermag alles über fein Volf, aber die Gejeke ver- 
mögen alle über ihn. Er hat eine abjolute Gewalt, Gutes 
zu tbun: aber die Hände find ihm gebunden, fobald er Böſes 
thun will. Die Gejege vertrauen ihm die Völker wie ein heiliges 
Vermächtnis, unter der Bedingung, daß er der Bater feiner 
Unterthauen ſei. Sie jchreiben vor, daß ein einziger Mann 
durch feine Weisheit und ſeine Mäßigung der Wohlfahrt jo 
vieler Menichen diene; aber nicht, daß fo viele Menfchen durch 
ihr Elend und durch ihre feige Knechtichaft den Hochmut und 
die Wolluſt eines einzelnen Menſchen nähren. Der König darf 
nichts vor den andern voraus haben, außer was nötig it, um 
ihm ſeine mübevolle Arbeit zu erleichtern, oder um den Wölfern 
Ehrerbietung vor dem einzuflößen, welcher die Gejege wirfjam 
erhält. Nicht um jJeinetwillen haben die Götter ihn zum Könige 
gemacht, er iit König nur um des Volfes willen. Dem Volfe 
schuldet er alle jeine Zeit, alle feine Eorge, alle feine Liebe: 
und er iſt nur fo lange des Königtumes würdig, als er fich 
selber vergißt, um nur dem Öffentlichen Wohle zu leben. Minos 
wollte, day jeine Söhne nur unter der Bedingung regieren jollten, 
dat tie nach jeinen Geiegen regieren. Er liebte jein Wolf mehr 
als jeine Familie. Durch folhe Weisheit hat er Kreta reich 
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und glücklich gemacht. Vor feiner Mäßigung mußte der glän- 
zende Ruhm der Eroberer erblafjen, welche ihre Voller nur als 
die Werkzeuge ihrer eigenen Größe, d. h. ihrer Eitelfeit betrachten. 
Um feiner Gerechtigfeit willen verdiente er ber oberfte Richter 
der Verſtorbenen zu werden.“ 

Ein Fürft wie Minos konnte wohl das Ideal eines Weiſen 
fein, der von fich jelber jagen durfte: „Ich Liebe meine Familie 
mehr als mich felber, ich liebe mein Vaterland mehr ald meine 
Familie; aber ich liebe die Menfchheit mehr als mein Vater⸗ 
land.“ Aber diefer Fürft war keineswegs das Ideal des ftolzen 
Ludwigs XIV. Der König hatte fchon vorher gegen Den Erz 
biſchof einen tiefen Groll gefaßt, den felbft feine geliebte Maintenon 
nicht zu befchwichtigen vermochte. Der Telemach beitärlte md 
erhöhte feine Abneigung. Er verbot das Buch, deffen humane 
Moral ihm wie ein Vorwurf und wie eine Beleidigung vorkam; 
freili ohne Erfolg: das Verbot reiste das Verlangen bes 
Publifums, in zahllofen Auflagen wurde das jchöne Werk über 
ganz Europa verbreitet. 

Ten Neigungen bes Königs entfprad) dagegen eher das Buch 
von Boſſuet: „Politik nach den Lehren der heiligen 
Schrift”, das theologische Gegenitüd des Telemach, welches 
im Jahre 1709 zu Paris veröffentlicht ward !)., Der berühmte 
Dogmatifer Bofjuet behandelt darin die Statslehre wie ein 
religiöjes Dogma. Für jeden Sat des Syſtems ſucht er m 
der Bibel Belege auf, damit die göttliche Autorität denjelben 
jtärfe und gegen Anfechtung dede. Dabei verfährt er freilich 
nicht wie ein weltflüchtiger Theologe des Mittelalters. Er iſt 
nicht bloß ein eifriger Priejter, er ift auch ein gewandter Hof: 
mann, und er will eine Etatslchre zunächit für einen Königs: 
john, den Dauphin, jchreiben. Sein Geiſt iit, obwohl zur 
Theofratie geneigt, doch nicht jo beichränft, um nur in der alt- 
jüdiſchen Theokratie jeine Vorbilder zu wählen. Er madjt darauf 


ı) In den Oeurres complötes de Bossuet, Tome XVII. Paris 1826. 
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Anſpruch, auch die Schule der alten Griechen und Römer zu 
kennen und der philojophiichen Bildung jeiner Zeit, die im Grunde 
mehr weltlich als geijtlich war, nicht fremd zu fein. Das Bud) 
ift mit franzöfifcher Prätenfion und mit franzöfiichem Geichmade 
geichrieben. Der „Chriltenitat“ des Barons von Sedendorf ver: 
hält jich zu diefer „Politik“ wie der biderbe, fromme Edelknecht 
eines Heinen deutjchen Fürſten zu dem feinen Prälaten des ge: 
bildeteiten und glänzendften Königshofes der Welt. Folgen wir 
feinem Gedankengange: 

„Die menfchlicde Gejellichaft ift verbunden durch den einen 
Gott, der fie geichaffen hat, durch die Liebe zu Gott, durch das 
Bewußtſein der Brüberlichleit, durch das gemeinjame Blut und 
durch das gemeinfame Intereffe, durch die wechjeljeitigen Bedürf: 
nijje der Menſchen und ihre Fähigkeit, einander zu helfen. Aber 
ſchon die erſten Menſchen Haben fih von Gott getrennt und 
dadurch die Entzweiung in die Familie gebracht. Die erwachten 
Leidenfchaften zerjtören die uriprüngliche Gejelligfeit ; die Sprache 
Kaind: „Habe ich denn meine Brüder zu hüten ?“ verbreitet jich 
über die Erde. Zu diejer Entzweiung der Menſchen aus Leiden: 
Ihaft kommen andere natürlicye Urfachen der Trennung hinzu. 
Es entitchen verjchiedene Völker, weil fie in verjchiedenen Ländern 
ſich niederlajjen und ihre Sprachen fich jcheiden. Indem fie ein» 
ander nicht mehr veritehen, entfremden jie ji, und die Ge— 
meinfchaft des Landes und der Spracdje verbindet hinwieder Die 
Genojin. Damit aber unter ihnen die Leidenschaften beherricht 
und bie Einheit erhalten werde, bedarf man einer Regierung. 
Tann verzichten alle auf ihren Eigenwillen und übertragen den: 
jelben auf den Fürſten oder die Obrigkeit. Der Obrigfeit fommt 
nun alle Gewalt der Menge zu, welche ſich ihr untemwirft. 
Dadurch erhält jeder einzelne wieder Sicherheit gegen die Gewalt⸗ 
that der andern. Die obrigfeitliche Gewalt befeitigt fi) und wird 
dauernd; wenn auch die Fürſten jterben, der Stat bleibt unjterblich.“ 

„Damit die Fortdauer des States gefichert und die Gleich- 
förmigleit der Regierung gewahrt werde, find allgemeine und 
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Dauernde Regeln nötig, d. h. Gejete. Alle Geſetze find auf das 
uriprüngliche Geſetz, d. h. auf das Geje der Natur gegründet, 
d. 5. auf die Vernunft und auf die natürliche Gerechtigkeit. Die 
Geſetze jollen die göttlichen und die menichlichen, die öffentlichen 
und die Privatbeziehungen regeln. Die Sorge für den Gottes- 
dienit it das erite, dann folgt die Sorge für die Gefellichaft. 
Sollen die Gelege unverbrücdjlich jein, jo bedürfen die Menſchen 
einer höheren Autorität, welche ihre Verträge bindend macht. 
Gott iſt der natürlide Schußherr der menjchlichen Gejellichaft 
und der Rächer jeder Verlegung ihrer Grundgejege, dem niemand 
jtch) entziehen kann. Inſofern haben die Gejege einen göttlichen 
Urjprung.“ 

„Die Liebe zum Vaterlande ijt eine Pflicht. Wenn das Vater 
land in Not iſt, jo hat es auf das Vermögen und fogar auf 
das Leben teiner Bürger Anfprud). Das alte Teitament ift voll 
von Beiipielen der Aufopferung für das Vaterland. Chrijtus 
jelbit war jeinem Baterlande bi8 in den Tod gehorfam. Vie 
Apoitel und die eriten Chrijten waren alle gute Bürger.“ 

„Das Reich Gottes ift ewig. Gott iſt der abjolute König 
der Welt. Anfangs Hat Gott auch unmittelbar die Regierung 
der Menjchen geübt. Er hat jeinem Volke dag Gejeß gegeben, 
er war jein ‚zührer und jein Richter. Gott hat dann Ipäter 
Könige über die Juden gelegt. In der ‚samilie hat er ein Bild 
jeiner Schöpfung gegeben. Die väterliche Gewalt des Haus- 
vaters iſt das menjchliche Abbild der göttlichen Autorität umd 
die erite Tarjtellung der menjchlichen Herrichaft. Die Autorität 
des Ziegers und des Eroberers it die zweite.” 

„Die Menſchen haben es dann mit mancherlei Einrichtungen 
versucht. Sie haben auch Republifen gegründet, demofratifche 
und arütofratiiche. Aber die Monarchie ijt die ältefte, Die regel« 
mäßige ımd die natürlichite Statsform, weil fie aus der väter: 
lichen Gewalt hervorgegangen iſt. Alle Menichen werden ala 
Unterthanen geboren, und die Herrichaft des Vaters, in deſſen 
Behorſam ſie erwachſen, lehrt ſie auch nur Ein Haupt zu ver- 
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ehren. Die Monardjie ift auch die beite Statöform, meil fie 
die fräftigite Regierung ift und bie Einheit des States am beiten 
darftellt und am ficherften ſchützt. Bon allen Monardhien aber 
ift die befte die Erbmonardjie, beſonders wenn fie unter dem 
Mannesitamm durch die Eritgeburt fortgepflanzt wird. So hat 
Gott felbit fie in dem Volke Israel eingerichtet.” 

„„Sedermann aber ſoll der obrigkeitlichen Gewalt gehorchen, 
weiche ın feinem Lande beiteht, denn alle obrigfeitliche Gewalt 
iſt von Gott. Wer ſich ihr widerfett, der Handelt gegen Gottes 
Gebot.“ Dieſes befannte Wort des Apoſtels Paulus wird von 
Boſſuet auf die „rechtmäßigen Regierungen” bezogen und da⸗ 
durch eingeichränft, aber er erfennt die Eroberung als rechts— 
begründend an und ſchützt jo die Ufurpation eher ala die Em» 
pörung.” 

Mit Vorliebe wendet Bofjuet ji) nun der Königsgewalt zu, 
wie er diejelbe auf das beite in feinem Paterlande ausgebildet findet. 
Er unterjcheidet vier wejentliche Eigenjchaften des Königtumes: 

1. Die königliche Autorität iſt heilig.” Gott jet die Könige 
ala jeine Diener und als feine Statthalter auf der Erde. Es 
iit etwas Göttliche in ihnen und ihre Majeſtät ift ein Abglanz 
der göttlihen Majeität. 

2. Sie ijt eine väterliche Autorität und ihr Charafter iſt 
Rohlwollen. Gott hat die Großen geichaften, daß jie die Kleinen 
ichügen, und hat den Königen die Gewalt gegeben, damit fie für 
das Öffentliche Wohl jorgen und die Bedürfnijie des Nolfcs bes 
iriedigen. Der Tyrann denft nur an jich, der echte König forgt 
für das Boll. Boſſuet unterläßt e8 nicht, jeinem jungen Fürſten 
bier viele moraliiche Vorſchriften mit den Worten der heiligen 
Schrift einzuprägen, aber er thut das alles in der gewandten 
Form des Hofpredigers, welche die ernite Mahnung durch den 
Wohllaut der Sprache und durch den Weihrauch der Verehrung 
genießbar madıt. 

3. Die königliche Autorität iſt abſolut. Tas heißt nicht, 


fie iſt willlürlich. Indem man beides verwecjelt, jucht man die 
Blusti@li, Geil. d. neueren Statowifſenſchaft. 13 
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abſolute Gewalt verhaßt zu machen. Der Fürſt iſt niemandem 
Rechenſchaft ſchuldig über ſeine Anordnungen. Ohne ſolche ab- 
ſolute Autorität kann er weder das Gute thun, noch das Böſe 
unterdrücken. Über ſein Urteil gibt es kein höheres Urteil. Man 
muß den Fürſten gehorchen wie der lebendigen Gerechtigkeit. Sie 
ſind gleichſam Götter auf Erden und nur dem Gerichte Gottes 
jelbjt unterworfen )). Sie allein haben eine zwingende Macht; 
e3 gibt feinen Zwang gegen die Fürſten. Die berühmte Stelle, 
in welcher der Prieſter Samuel da8 Volk vor der Willkür und 
den Gewaltthaten der Könige warnt, wird fo ausgelegt: Zwar 
jollen fie fein Unrecht üben, aber wenn fie es begehen, jo thun 
fie es ungeftraft. Den göttlichen und menjchlichen Gejeßen it 
der Fürſt wohl unterworfen, weil er gerecht regieren und feinem 
Volke ein Beiſpiel jein foll in der Beachtung der Geſetze; aber 
er it den Strafen der Gejege nicht unterworfen. Die Gejege 
leiten und bejtimmen ihn, aber fie zwingen ihn nicht. Unter 
feiner Autorität ruhig zu leben ift des Volkes Pflicht. Das 
Volk joll den König fürchten, aber wenn der König das Rolf 
fürdtet, jo iſt alles verloren. Der König ſoll fich gefürchtet 
machen von den Großen und von den Kleinen. Seine Gewalt 
muß unwiderſtehlich jein. Feſtigkeit ift eine weſentliche Eigenfchaft 
jeiner Autorität. Er muß feſt fein bei Unruhen und Gefahren 
und fejt wider jeine Räte und Günjtlinge, wenn dieje fich zu 
ihren perfönlichen Zwecken jeiner bedienen wollen. Feſt auch in 
feinen Entſchlüſſen. 

4. Die fünigliche Autorität tit der Vernunft unterworfen. 
Ter König iſt die Seele und der Verſtand des States: daher 
muß er vernünftig handeln, nicht nach LXeidenichaft oder nad) 
Laune. Nicht vergeblich hat Salome vor allen Dingen fid) 
Weisheit erbeten. Wahre Teitigfeit it ohne Weisheit wicht 
möglih. Die Weisheit des Fürſten beglüdt das Volk und er: 


', Lib. IV, 1. 2. Ils sont des dieux et participant en quelque 
facon à lindöpendance divine (Bjalm 81, 6). 
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hält den Stat eher als die Gewalt. Daher muß der Fürſt fich 
der Weisheit befleigen. 

Majeität ift nicht der äußere Glanz und Pomp, der die 
Könige umgibt. Majeität ift das Bild der Größe Gottes in 
dem Fürſten. Gott iſt unendlich, Gott iſt alles. Der Fürft ale 
Fürft it nicht ein Privatmann, er ilt eine öffentliche Perjon ; der 
ganze Stat iſt in ihm, der Wille des ganzen Volkes ift in feinem 
Willen enthalten. Wie in Gott alle Volllommenheit und alle 
Qugend vereinigt iſt, jo tft alle Macht der Privaten in der Perſon 
des ;züriten geeinigt. Die Macht Gottes wirft jofort von cinem 
Ende der Welt zum andern, die Macht des Königs herricht ebenjo 
in dem ganzen Reiche. Sie hält das. Reich in Ordnung wie Gott 
die Welt. Wenn Gott feine Hand zurüdzieht, fo verſinkt die Welt 
in Richt3 ; wenn die königliche Autorität in dem Reiche aufhört, 
gerät alles in Berwirrung. „Nchmt alles zufammen, was Großes 
und Herrliche von der königlichen Autorität gejagt werden kann, 
ein unermehliches Volk zu Einer Perjon vereinigt, deren Macht 
heilig, väterlih, unbegrenzt it, die Vernunft des Etates in 
Einem Haupte wirtend, umd ihr jeht das Bild Gottes in den 
Königen, ihr habt eine Vorftellung von ber königlichen Majeität.“ 

Im Anblid eines folchen Überichwanges von göttlicher Hoheit 
bleibt den einfachen fterblichen Unterthanen natürlid) nur der 
Tienit und ber Gehorjam. Dieſes Königtum verlangt einen 
Kultus der Hingebung und der Qerehrung analog dem Gottes: 
dienſte. Es verfteht fich, daß der geforderte Gehorfam unbe- 
schränkt fi. Nur auf eine Ausnahme darf der Slirchenmann 
nicht verzichten: „Tie Gebote Gottes gehen dem des Königs 
vor, und un Konflikt muß man Gott mehr gehorchen ala den 
Meniden.“ Im übrigen dürfen die Unterthanen aud der um: 
gerechten Gewaltthat des Königs nur reſpektvolle Voritellungen 
entgegenhalten und Gebete für feine Belehrung zum Himmel jenden, 
aber jie dürfen nicht murren und noch weniger ich auflehnen. 

Dem gelehrten Theologen entgeht es freilich nicht, daß es 
auch in dem alten jüdiichen State nicht immer jo demütig und 
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nicht immer jo glatt hergegangen üit, daß 3. B. David fich mit 
den Waffen gegen den König Saul erhoben hat und dab die 
Maffabäer zu offenem Aufſtande gegen die afiyriichen Könige 
gefchritten find. Aber, meint er, Tavid war fein Unterthan wie 
die andern, er war der Erwählte des Herrn, und die Maffabäer 
empörten fih, um die Moſaiſche Religion zu retten. Gott 
war mit ihnen. Immer aljo find es religiöje Motive, welche 
den Widerftand und die Auflehnung allein rechtfertigen. Die 
politiſchen Motive fennen nur einen abfoluten Herrn und willen. 
loſe Statsſklaven. 

Von dieſem theokratiſchen Standpunfte raus ſtellen ſich bie 
religiöſen Pflichten des Königs als bie erſten und wichtigſten 
dar. „Die Religion iſt die Grundlage des Thrones. Die, welche 
meinen, der Fürſt dürfe in religiöſen Dingen feine Strenge ge⸗ 
brauchen, weil die Religion frei jein müffe, find in einem gott- 
ofen Irrtume. Da müßte man ja auch das Heidentum, ben 
Islam, das Judentum dulden, die Gottesfäfterung und fogar der 
Atheismus, d. h. die jchwerjten Verbrechen würden jtraflos fein. 
Allerdings darf man nur im den äuberiten Fällen die Tobes- 
Itrafe anwenden. Die Slirche verlangt fie nicht, außer wenn bie 
Zeften zum Aufruhr gegen die Obrigfeit und zum Kirchenraub 
jortgeſchritten ſind.“ Der fromme Prälat war, wie man fieht, 
ganz erbaut von den WNerfolaungen der Neformierten durch 
vudwig XIV, welche in Frankreich einen Abgrund von Elend 
eroiinet und Die Regierung des geiltreichen Königs mit unaue- 
loſchlicher Schmach befledt haben. 

In der That, Ludwig XIV. war jelbit von dieſen Ideen 
beherrſcht. In ganz abnlicher Weiſe ichrieb er an den Dauphin: 
‚Bor allen Dingen wie, mein Zobn, daß wir nicht genug Ehr⸗ 
erdietung dem erwenen fonnen, der to viele Tauiende zur Ehr⸗ 
erbietung gegen und beitimme WS Hr Die erite Aufgabe der 
Rolink. Wort won zu Merten. Inden wir und ihm umteriverfen, 
geden wi dem Wolfe De beit Vchre. mie es ſich ums zu unter 
mern DIN und mer ſundigen ebenio mebl gegen bie Alugheit 
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als gegen die Gerechtigkeit, wenn wir es der Ehrfurcht für den 
ermangeln laſſen, deſſen Stellvertreter wir ſind. Indem er uns 
den Scepter verliehen hat, hat er uns das Herrlichſte auf der 
Erde gegeben; indem wir ihm unſer Herz geben, geben wir ihm. 
was ſeinen Augen vorzugsweiſe wohlgefällt.“ 

Dit dieſem religiös⸗politiſchen Abſolutismus ſcheint ſowohl 
eine gewiſſe Privatfreiheit als die Sicherheit des Eigentumes 
verträglich, und Boſſuet beteuert, daß er fein Freund der Willkür 
jet. Er empfiehlt den Königen, die Gejege und die guten Ge: 
wobnheiten zu achten. Dadurch befeitigen fie die Treuc und 
gewinnen fie die Zuneigung. Aber von politiichen Rechten der 
Bürger hat Bojjuet gar feine Voritellung. Der einzig politijch 
berechtigte Menih im State iſt ihm der König. Wenn aber 
alle dem einen Manne gegenüber politiich rechtloſe Weſen find, 
jo find fie Ddiefer übermäßigen Gewalt gegenüber, auf beren 
Schuß fie angewieſen find, auch nicht ihrer Privatfreiheit noch 
ıhred Privatvermögens ficher. Wenn der Herricher ihre Privat: 
rechte verlegt, zu wem denn wollen fte flüchten ? 

Sogar in England war dieje Theorie des theologiich be- 
gründeten Abjolutismus in der bijchöflichen Kirche und auf der 
Univerjität Oxford ſeit der Reitauration der Stuarts die herr: 
tchende geworden. Auf dem europäiichen Feſtlande galt feine 
andere in den höchſten Streifen der firdjlichen und der weltlichen 
Macht ala richtig. Auch in dem republifanischen Holland und 
in der jchweizerifchen Eidgenoſſenſchaft jand fie einflußreiche Ver: 
treter und zahlreiche Anhänger. Männer wie Bufendorf wurden 
von den meilten al3 Gottloje und höchſt gefährliche Freigeiſter 
geſcheut und gehabt. Sogar der verjöhnliche Leibniz, welcher 
fo ſehr bemüht war, auch den kirchlichen Meinungen zu genügen, 
war verdächtig. Dieſe autoritätsjelige Gebundenheit des politiichen 
Tentend dauerte auf dem Stontinente in der eriten Hälfte des 
achtzehnten Jahrhundert unvermindert fort. Auch ala man 
ſchon wagte. die firchlichen Autoritäten neuerdings zu prüfen 
und jich von der Bormundichaft des Klerus! loszumachen, wurde 
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die abjolute Autorität der weltlichen Herricher noch nicht bes 
zweifelt. Schon hatte Voltaire ganze Schwärme von jtedhenden 
und beikenden Angriffen wider den hergebrachten Kirchenglauben 
und gegen die geiltlichen Autoritäten fliegen lajien, aber auch 
er wagte fi) nur auf Umwegen und nur mittelbar an politijche 
Probleme. Es mußte noch ein halbes Jahrhundert vorüber: 
ziehen, bevor Montesquieu, der Vertreter der fonititutionellen 
Stat3reform, und Roufjeau, der Lehrer der demofratifchen Re 
volntion, ihre bahnbrechenden Bücher jchrieben. 

Einzig in England trat mit der zweiten, der jogenannten 
„glorreichen Revolution“, welche den Stamm der Stuart3 zum 
weiten Male und nun für immer vertrieb, früher cine Wendung 
ein. Als Repräjentant der neuen freieren Richtung der Wiſſenſchaft 
it vor allen John Locke (geb. 29. Aug. 1632, geit. 28. THt. 
1704) zu nennen. Seine wijjenjd;aftlicde Ausbildung erwarb 
er zuerit auf der Univerlität Oxford, wo er 1655 den Grab 
eined Baccalaureus und 1658 den Grad eines Meiſters der Künſte 
erwarb. Erſt dad Studium der Schriften von Descartes 
führte ihn tiefer in die neuere Philojophie ein. Außerdem betrieb 
er vorzugsweiſe Naturwiffenichaft und Medizin. Die Belannt: 
Ihaft mit Lord Aſhley, dem fpäteren Grafen von Shaftesbury, 
dem er mit großer Treue verbunden blieb, eröffnete ihm cine 
politische Thätigfeit. Für diefen Gönner arbeitete er den jeiner 
Zeit berühmten Verfaſſungsentwurf für die nordamerifanijche 
Provinz Karolina aus, das deal einer liberalen Arijtofratie 
in engliichem Stile, aber für die amerikanische Kolonie, welche 
der demokratischen Anſpannung aller Voltzfräfte bedurfte, uns 
brauchbar”). Er hatte mit jeinem vornehmen Gönner die Gunſt 
der föniglichen Gnade genofien und teilte mit demjelben auch 
die königliche Ungnade. Die Verfolgung des Hofes entzog ihm 
durch einen Akt der Willkür, zu dem fi der Biihof von Urford 
bereit zeigte, mitzuwirken, feine Stelle an der Ilniverfität (1684) 


) Qaboulane, histoire politique des Ftats-Unis I, 383, hat diefe® 
Wert mit politiiher Kritik beleuchtet. 
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und bedrohte ihn noch in Holland, wohin er jich zurücges 
zogen hatte. 

Ron da aus jchrich cr jeinen eriten Brief über die To» 
leranz (1685), dem er fpäter noch drei andere über dasſelbe 
Thema folgen lieg (1690. 1692; der vierte ijt erit als Fragment 
nach jeinem Tode erfchienen). In diefen Briefen kämpft Locke 
für die Idee der religiöfen ‘Sreiheit und für die Trennung von 
Kirche und Stat, wie fie jeit kurzem nur in ein paar nord» 
amerikaniſchen Kolonien Anerkennung fanden, aber allmählich zu 
Grundgejegen de3 amerifanijchen Lebens erhoben wurden. Tie 
Unruhen und die Leiden Englands jchreibt cr großenteil® dem 
jalihen Syitem der religtöjen Verfolgung zu. „Wir bedürfen 
vor allen Dingen einer vollen, rechten nnd wahren Freiheit, 
einer gleichen und unparteiiichen Freiheit,“ jchreibt er in der 
Torrede zu der engliichen Ausgabe des eriten Briefes. „Ter 
Stat ift eine Verbindung von Menjchen, gegründet, um ihre 
bürgerlichen Intereffen zu befriedigen, zu ſchützen und zu fördern. 
Die Sorge für den Glauben aber iſt fein bürgerliches Intereſſe 
und die Chrigfeit hat feine Macht über die Seele empfangen. 
denn niemand fann feinen Glauben dem Gebote eines anderen 
unterwerfen und die Öffentliche Gewalt kann nur äußere Tinge 
bezwingen, die Religion aber ijt eine Überzeugung des Gemüts, 
die feinen äußeren Zwang verträgt. Tie Kirche dagegen iſt eine 
fremwillige Verbindung zu gemeinſamer Gottesverefrung und 
niemand it ſchon von Geburt Glied einer beitimmten Kirche, 
denn nichts wäre abjurder, al3 zu denfen, daß die Religion jich 
von den Eltern auf die Kinder vererbe wie das Nermögen“!). 

Lode verwirft nicht bloß alle Straigejege und jede Ver— 
tolgung eines abweichenden Bekenntniſſes wegen innerhalb des 
Ehrütentumes, alſo alle Bedrohung der engliichen Diſſenters 
und Katholiten. Tie Toleranz, für die er mit jeiner nüchtern 
veritändigen Logik kämpft, umfaßt auch die Juden, die Moham— 





1) Erfter Brief. Works VI, 108. 
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medaner und jelbit die Heiden. Auch wenn jemand einen unver⸗ 
nünftigen Glauben hat, fo verlegt er damit die bürgerliche Ge- 
meinfchaft nicht und feine Beitrafung läßt ſich durch den Stats: 
zwed nicht rechtfertigen. Sie widerjpricht dem natürlichen Rechte 
aller. Er begnügt ſich mit diefer Abwehr; er verlangt, daß 
auch niemand feine® Glaubens wegen von der Teilnahme an 
den politiichen Rechten ausgeichlojjen werde, auch nicht die Juden, 
noch die Mohammedaner, welche zu dem State gehören, nicht 
einmal die Heiden!). Wenn in dem altjüdiichen Stat der Götzen⸗ 
dienjt verboten worden fei, jo gab es für das damalige Geſetz 
Gründe, die in dem gegenwärtigen Kulturzujtande ‚feine Kraft 
mehr haben. Das Chrijtentum iſt um fo ficherer die wahre 
Religion, je mehr es auf die Kraft der Wahrheit vertraut, je 
weniger e3 zu faljchen Mitteln greift, die Menſchen zu befehren. 

Nah dem Tode des Königs Karl II. erwirfte William 
Penn bei König Jakob II. die Begnadigung Lodes; aber Lode 
weigerte fih, die Gnade anzunehmen, da er ſich feiner Schuld 
bewußt jei. Erſt nachdem der Prinz Wilhelm von Oranien dic 
Leitung der engliichen Revolution gegen die Tyrannei Jakobs II. 
übernommen hatte und von den Engländern als Wiederheriteller 
der Landesfreiheit empfangen ward, fehrte auch Locke mit der 
Prinzejjin nach England zurüd (1638). Da verzichtete er wohl 
auf die Wiedereinjegung in jein Univerſitätsamt, aber um jo 
entichiedener verteidigte er nun Die neue Revolution gegen Die 
Angriffe der firchlich-abjolutiftifchen Schule. Noch in dem Jahre 
der Erhebung des Königs Wilhelm III. (1689) und gleid): 
zeitig mit feinem philojophiichen Werke: „Verſuch über den 
menſchlichen Verjtand“ erjchienen feine beiden „Abhand- 
lungen über Statsregierung“°), welche ihm in England 
den Ruf eines politischen Tenfers von hohem Rang und freieiter 
Geſinnung verjchafften. Tie neue Regierung bot ihm wiederholt 
ſehr angejehene Geiandtichaftsitellen an. Aber er ſchlug das 

I, Tritter Brief. Nav. 3. 

”, Two treatises on Government. Works T. V. 
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aus mit Rückſicht auf feine Kränklichkeit und begnügte ſich mit 
einer beſcheidenen Stellung, die ihn nur für einige Monate 
nötigte in London zu leben. Die übrige Zeit des Jahres lebte 
er meiſtens in der geſunderen und friſcheren Luft von ODates in 
eimer befreundeten Familie, Maſham, in der er auch mit der 
Heiterkeit eines Weiſen und mit danfbarer Hingebung an den 
Willen Gottes den Tod nahen ſah. Seine Grabſchrift hat er 
felber verjaßt'). 

Die erite der beiden Abhandlungen über die Statöregierung 
iſt gegenwärtig veraltet. Damals hatte fie gegenüber der ortho— 
doren Theorie, welche jie Schritt für Schritt in allen ihren 
Grundlagen und Argumenten befämpfte und widerlegte, einen 
praftiihen Wert. Sie it eine vernichtende Kritif der Schrift 
von Robert Filmers „Patriarcha“ (1680), worin die 
abjolute Königsgewalt wunderlich genug von der urſprünglich 
väterlicj.abjoluten Gewalt Adams hergeleitet und jo auf den Akt 
der Erihaffung des eriten Menſchen gegründet ward. Filmers 
Lehre, jo abjurd fie war, hatte in der engliichen Hochkirche und 
an dem Hofe Jakobs II. großen Beifall gefunden und war cine 
Zeit lang von den herrſchenden Autoritäten ausſchließlich geſchützt. 
Jetzt zerbrach fie unter den Hammerjchlägen des rationellen Philo— 
fopben wie ein thönerner Topf. 

Bon bleibender Bedeutung dagegen iſt die zweite Abhand 
fung. Wie jeine Vorgänger geht auch Yode, um die Begründung 
und ben Zwed des States zu erklären, auf den Naturzuitund 
der Menſchen zurüd. Als felbftverjtändlich jegt er eine natür: 
tiche, d. 5. auf der Schöpfung Gottes beruhende Freiheit und 





ı) Siste viator. Hic juxta situs est Joannes Locke. Si qualis iuerit 
rogas, mediocritate sus contentum se vixisse respondet. Literis innu- 
tritus. eousque profecit, ut veritati unice libaret. Hoc ex scriptis illius 
disce, quae quod de eo reliquum est, majori fide tibi exhibebunt. quam 
epitaphii suspecta elogia. Virtutes. si quas habuit, minores sane quam 
sibi laudi, tibi in exemplum proponeret. Vitia una sepeliantur. Morum 
ezemplum si quaeras, in evangelio habes: vitiorum utinam nusquam: 
mortalitatis, certe, quod prosit, hic et ubique. 
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Gleichheit der Menfchen voraus, injofern al3 alle diefelben 
Kräfte empfangen haben und feiner jchon von Natur dem andern 
über⸗ oder untergeordnet fei, vielmehr jeder auch die Macht Habe, 
feine Kräfte zu gebrauchen und jich felbft zu verteidigen. Diele 
Freiheit von Natur ift nicht mit der Willfür zu verwechfeln; fie 
it durch das Naturgejeg näher bejtimmt, welches jedem Durch 
die Vernunft geoffenbart wird und ihn anhält, weder fich felbit 
zu zerjtören, noch das Leben, die Gefundheit, die Freiheit und 
den Belig der andern zu verlegen. Da alle Menjchen Gottes 
Geſchöpfe und darauf angewiejen find, ihre gleiche Menſchen⸗ 
natur wechjelfeitig zu achten, fo ergibt ſich jenes Geſetz von 
jelbjt. Wer dieſes Geſetz verlegt, wird mit Recht von den andern, 
die es feithalten, deshalb geitraft und genötigt, ſich ihm zu 
unterwerfen. Im Naturzuftand ift jeder fein eigener Rächer und 
Richter, und berufen, das Geſetz der Natur zu vollziehen: ganz 
jo wie heute noch die Häupter der verjchiedenen Staten in völfer: 
rechtlicher Beziehung. 

Ter Naturzuftand ijt nicht, wie Hobbes gethan Hat, zu 
verwechfeln mit dem Kriegszuſtande. Naturzujtand heißt nur 
Mangel einer öffentlichen Autorität, welche richtet, aber fchließt 
einen Zujtand des friedlichen Nebeneinanderjeina nicht aud. Der 
Kriegszuftand iſt ebenfalls Mangel eines höheren Richters, aber 
er jeht die Gewaltthat und die Verübung von Unrecht voraus, 
die nicht von der Natur gewollt find. 

Die natürliche Freiheit jchlieht alle übergeordnete 
irdiiche Autorität aus und weiß von feinem anderen als dem 
Naturgefege. Die bürgerliche Freiheit fchließt jede Will- 
fürherrichaft eines anderen, aber nicht die gejegliche Autorität 
aus, welche durch freie Zuftimmung im State begründet ift und 
nur die Macht ausübt, die ihr anvertraut it. Dieſe Freiheit 
beitceht nicht darin, daß jeder thue, was ihn gelültet, jondern 
ſie heit eine gemeinfame für jedermann in der bürgerlichen Ges 
jellichart gültige Lebensregel haben, fie Heißt, in allen Dingen 
nad) eigenem Willen handeln, jo weit diefe Regel e8 nicht unter- 
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ſagt, ſie bedeutet, nicht dem unzuverläſſigen, wechſelnden, unbe— 
fannten und launiſchen Willen eines anderen Mannes unter⸗ 
worten ſein. 

In dem Geſetze erkennt Locke weniger eine Schranke als 
vielmehr eine Anleitung und Weiſung des freien und vernünftigen 
Willens, das Richtige zu thun. Der Zweck des Geſetzes iſt nicht, 
die Freiheit zu zeritören oder zu mindern, ſondern fie zu ſchützen 
und zu jtärfen: „Wo fein Gejeg, da feine Freiheit.“ 

Ten Eimvand, dab die Kinder von den Eltern abhängig, 
aljo nicht frei und gleich jeien, und daß manche Menſchen nie- 
mals zu dem Bewußtjein der Freiheit gelangen, widerlegt er 
folgendermaßen (Kap. 6, 5): 

„Wir find frei geboren in demfelben Sinne, in dem wir 
vernünftige Weien jind. Wir haben nicht jofort den Gchraud) 
weder der Freiheit noch der Vernunft. Indem wir vernünftig 
werden mit dem Alter, werden wir frei. Das Kind it frei, 
inioiern es von dem freien Vater vertreten und geſchützt wird, 
jo lange es unfähig it, fich felber zu beſtimmen. Kommt 
ed zu dem Alter der Unterjcheidung, fo iſt es ebenfo frei ge 
worden, als jein Vater zuvor war. Alter und Erziehung machen 
Die Vormundſchaft des Vaters entbehrlich und verleihen Die 
‚zäbigfeit. ſelber zu urteilen und fich jelbit zu beitimmen. Bis 
dahin Icgt auch der Stat dem Kinde keine öffentliche Prlicht auf, 
von da an aber tritt der Sohn in denſelben Treuverband und 
m biejelben öffentlichen Pflichten jelbitändig cin, die den Vater 
verbinden. Der Vater hat wohl einen dauernden Anſpruch auf 
die Ehrerbietung und die Dankbarkeit des Sohnes, aber jo wenig 
örtentliche Gewalt über den volljährigen Sohn als über einen 
anderen Mitbürger. Nichts war verfchrter als der Trugſchluß 
von der abjeluten Gewalt des Vaters über die unmündigen 
Kinder auf die abfolute Gewalt der Obrigkeit über die inter: 
thanen. Sogar wenn jene ein natürliches Recht wäre, was jie 
nicht itt, könnte Doch nicht diefe Daraus abgeleitet werden; denn 
jene ſetzt einen reifen Vater und unreife Kinder voraus, aber 
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die Vernunft und damit die Freiheit und die natürliche Fähigkeit, 
ih und andere zu regieren, erwächlt in dem Fürften ganz wie 
in dem Unterthan mit dem Alter und der Erziehung zur Reife. 
Die väterliche und die politiiche Gewalt haben einen verfchiedenen 
Grund und einen verjchiedenen Zweck.“ 

„Die Verbindung von Dann und Weib, Eltern und Stindern, 
Herrn und Knechten hat die Familie geeinigt und ein Hausweſen 
begründet. Ein öffentliches Gemeinwohl, d. h. der Stat entiteht 
erft, wenn eine Anzahl Menjchen fich jo verbinden, daß jeder 
auf fein natürliches Recht der Selbithülfe verzichtet und feine 
Macht auf die Gemeinichaft abtritt. Das geichieft, wenn dies 
jelben aus dem Naturzuftande in die Gejellichaft übergehen und 
Ein Volt, einen politifchen Körper unter einer oberiten Regierung 
bilden, oder wenn einer in einen jchon verbundenen Stat eintritt. 
Dadurch ermächtigt er die Gejellichaft oder den gejeßgebenden 
Körper derjelben, Geſetze zu erlaffen, wie die öffentlide Wohl⸗ 
fahrt e3 erfordert, die auch ihn verbinden.“ 

„Daraus erhellt Härlich, day die abjolute Monarchie, welche 
einige für die einzige Negierungsform der Welt halten, in Wahr: 
heit unverträglich iſt mit der bürgerlichen Gejellihaft und feine 
wahre Statöform ift, denn der abfolute Monarch fteht außerhalb 
dieſer Gejellichaft und ijt gegenüber den Unterthanen noch im 
Kriegszuftande geblieben. Er maßt ich beides, die gefeßgebende 
und die vollziehende Gewalt, zu und erfennt feinen Richter an. 
Zwiſchen dem früheren unfichern und gefährlichen Naturzuftande 
und feiner Herrichaft bejteht nur der Unterſchied, daß er felbit 
zivar nad) jeinem Ermeſſen über jein Recht urteilt und feine 
Macht hHandhabt, wie zuvor alle in dem Naturzuftande es durften, 
aber jeine Unterthanen oder beifer feine Sklaven gar feinen Rechts» 
ſchutz und feinerlei Sicherheit gegen jeine Willfür haben, jondern 
zu undernünftigen Geichöpfen entiwürdigt werden, die ihr Recht 
nicht mehr verteidigen fünnen.“ 

„Die, welche jagen, im Streite zwiſchen Unterthanen follen 
Geſetze gelten und die Richter enticheiden, damit jeder fein Recht 
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behaupte und jeinen Frieden erlange, aber zwiichen linterthanen 
und Negenten nicht, weil diejer die Statsautorität und Madıt 
bat, die trauen den Menichen die Thorheit zu, daß fie Sorge 
tragen, jich vor den Mardern und Füchſen zu fichern, aber ganz 
zufrieden feien, ja jogar ihre Sicherheit darin finden, wenn fie 
von Löwen zerrifien werden. Was immer die Schmeicdhler der 
abjoluten Gewalt jagen mögen, ficher fühlt ſich und lebt das 
Rolf in der bürgerlichen Gejellihaft nur, wenn die Geſetzgebung 
einem gemeinfamen, aus mehreren gebildeten Körper anvertraut 
ift, heiße man denſelben nun Parlament oder Senat! Durch 
dieje Einrihtung wird jeder, der Höchſte wie der Niedrigite. 
durch die Geſetze verpflichtet, denen feiner ich entziehen darf; 
denn wer ſich nach feinem Gejege zu richten hätte, der wäre 
noch in dem NRaturzuftande, für den gäbe es feinen Stat“ '). 

Indem Lode die Entſtehung der Staten auf den freien 
Willen der „Individuen gründet, welche fich zu einem politiichen 
Körper einigen, d. h. auf Vertrag”, bemerft er, daß gegen dieſe 
Annahme zwei Einwendungen erhoben werden: 

1. daß die Geichichte feine Beifpiele fenne eines fo entitan- 
denen States; 

2. daß die Menichen in der Regel jchon als Glieder eines 
States geboren werben und daher nicht die Freiheit haben, einen 
neuen Stat zu verabreden, jondern zu einem bejtimmten State 
gehören. Ä 
In der That, beide Einwendungen, obwohl fie noch nicht 
den innern Kern der Frage, jondern nur die äußere Erfcheinung 
Darlegen, find geeignet, Zweifel gegen die Wahrheit der Vertrages: 
lehre zu erweden. Locke ſucht diejelben zu widerlegen. Die 
erite, indem er darauf verweilt, daß die erite Entitehung der 
Staten meiltend in dem Dunfel der Vorzeit verborgen fei. In⸗ 
deſſen laſſen fc) doch in Rom und Venedig und auch umter den 
Indianern Amerikas derartige Anfänge der Staten entdeden. 


) 89: „No man in civil society can be exempted from the 
law of is.“ 
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Überdem fei der friedliche Urjprung vieler alten Staten in der 
naturgemäßen Autorität eines Familienhauptes zu erfennen, 
welchem alle anderen als dem ehrwürdigiten und weiſeſten Danne 
unter ihnen vertrauten; und erſt wenn ſpäter diefes Vertrauen 
mißbraucht wurde, haben fie e3 dann verſucht, Durch Geſetze und 
neue Einrichtungen die Macht derjelben zu regulieren. 

Die zweite Einwendung fann die Entitehung der mancherlei 
Stuten überhaupt nicht erklären. Wäre fie richtig, jo könnte 
es nur Einen Stat geben, von der Schöpfung an. Hatten aber 
die zahlreichen Fürſten die Freiheit, neue Staten zu errichten, 
jo hatten auch die übrigen freien Männer die Befugnis, ſich 
dDiefen neuen Staten unterzuordiien oder davon wegzubleiben. 
Die Freiheit, welche die Machthaber anfprechen, um ihre Herr⸗ 
Ihaft zu begründen, ruht wie Die Freiheit der Regierten auf 
der gemeinen Freiheit des Naturzuſtandes. Das Argument heikt, 
die Nachlommen werden durch ihre Väter gebunden, und dieſes 
Argument ift falſch. Der Vater Hat fein Recht, die Freiheit des 
Sohnes wegzugeben. Er fann feine Güter wohl belajten, aber 
er fann nicht die Perſon des Sohnes zum Hörigen machen. 
Wenn dieier zum Manne wird, jo ijt cr von Natur nicht minder 
frei, als der Vater war. Weil die Staten da find und die 
Kinder als abhängige tzamilienglieder geboren und erzogen werden, 
weil das Land und die Güter von dem State dauernd beherrſcht 
werden, weil da nur einer nad) dem andern, nicht gleichzeitig 
die Menge volljährig und frei wird, weil faſt alle in dem State 
verbleiben, der ihr Vaterland it, jo überjieht man den Akt der 
Freiheit, den der volljührig Gewordene übt, indem er ſich mit 
dem Zitate vereinigt. — Es iteht ihm frei, auch einen andern 
Stat zu wählen. Was ibn bindet, ijt alto nur feine eigene 
Zuſtimmung, nicht ſeine Pilicht. 

Die Widerlegung Vockes it ſcharfſinnig, und ſeine Logif 
inſoweit uberzeugend, als ſie das Recht der individuellen Freibeit 
ſchützt und jede Statshorigkeit als unvernünftig verwirft. Aber 
je wentg Die Einbeit des States aus der Übereinfunit der Einzel: 
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willen zu erklären ift, jo wenig wird die Fortdauer, gleichfam die 
Unfterblichleit des States begriffen, wenn fie auf den Wechſel 
täglich neuer Unterwerfungsalte der Individuen begründet wird. 
ode traute fich felber nicht, feinen Gedanken bi zu den letzten 
Konſequenzen durchzuführen. Iſt der Eintritt in den Stat völlig 
frei, fo iſt nicht einzufehen, weshalb nicht der Austritt, nachdem 
die übernommenen Verpflichtungen erfüllt find, ebenjo frei fein 
fol. Wir betrachten heute die Auswanderungsfreiheit in der That 
als ein natürliches Recht der Bürger. Lode fcheut ſich noch, 
diefelbe zu fordern, und jagt: Wer einmal einem State beige- 
treten iſt, der iſt es für jein ganzes Leben. 

Die widtigite und enticheidende Statseinrihtung iſt die 
gejeggebende Gewalt. In dem Gejege ſpricht fich der Wille 
der Gemeinichaft aus. Daher fann niemals ein Eid, den ein 
Glied ded States einer fremden Macht jchmwört, oder eine Ver: 
prlichtung, die ein Bürger gegen eine andere Stat3autorität hat, 
ihn von dem Gehorjam gegen dag Geſetz entbinden, das für alle gilt. 

Aber jogar dieſe oberjte Gewalt kann nicht eine abjolute 
jein. Es kommt ihr feine Willkürmacht zu über das Leben und 
das Vermögen des Volkes; denn niemand fann einem andern 
mehr Macht über fich einräumen, als er jelber von Natur hat, 
and niemand bat eine abjolute und willfürliche Gewalt über ſich 
noch über andere. Er darf fich nicht jelbit da® Leben nehmen, 
noch das Leben oder Vermögen der andern zeritören. Die Stats— 
gewalt iſt ihrem Wejen nach beichränft durch den Statszweck, 
und Diejer tft die gemeinfame Wohlfahrt. Ihre Beſtimmung iſt 
Erhaltung nicht Zerftörung, Freiheit nicht Knechtſchaft, Wohl: 
ſtand nicht allgemeines Verderben. Das Gefeg der Natur hört 
nicht auf in dem State, es erhält nur beijere Garantien. Der 
Geſetzgeber muß es ebenfo gut beachten wie jeder andere. Die 
Erhaltung der Menichen ift ein natürliches Grundgeſetz, dem 
fein Statsgeſetz wideriprechen darf. 

Die geſetzgebende Gewalt ift verpflichtet, das natürliche Recht 
zu fchügen und gerechte Geſetze zu geben. Die Gejege der Natur 
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find vorerjt vorgeichrieben und nur in dem Gemüte der Menichen: 
zu finden. Im Naturzuitande legt jeder diejelben nach eigenem 
Urteil aus, und weil daraus Mibitände hervorgehen, find bie 
Menichen zum State zujammengetreten, damit jeder ficherer fei, 
day jein natürliches Recht richtig erfannt und mit größerer Macht 
geihügt werde. Es fann nicht die Abjicht geweſen fein, irgend 
wen eine Willfürgewalt anzuvertrauen. Sonjt wäre der Zuftand 
im State jchlimmer und gefährlicher als außer dem State; denn 
da fonnte doch jeder, jo gut es ging, fein Recht felber ver: 
teidigen, aber der abfoluten Gewalt gegenüber wäre er ſchutzlos 
und waffenlos. Wer der Willfür eined Mannes preisgegeben 
wird, der iiber 100000 Dann verfügt, ift jchlimmer daran, als 
wer unter 100000 einzelnen Männern lebt, deren jeder ſich 
willfürlich benimmt. 

‚serner darf die gefeggebende Gewalt nicht willfürlich über 
das Yrivatvermögen der Bürger verfügen, denn gerade zum 
Schutze des Kigentumes iſt ſie errichtet, wenngleich fie um ber 
gemeinen Mechtsordnung willen ermächtigt iſt, auch über das 
Eigentum Nechteregeln zu verordnen. Der General, der in ber 
Schlacht dem Soldaten befchlen fann, daß er der unmittelbaren 
Todesgefahr entgegenache, it nicht berechtigt, ihm einen Pfennig 
aus der Tafche zu nehmen. Tas Recht über Leben und Tod 
ijt nicht zugleich Mecht über das Vermögen. Selbſt die öffent: 
lichen Vedürfniſſe rechtfertigen die Beiteuerung nur, inſofern die— 
jelben als ſolche don dem ſtenerzahlenden Volke jelbit durch feine 
Repräſentanten anerfannt und Die Steuern gutgeheißen werden. 

Endlich dit der Geſetzgeber nicht berechtigt, ſeine Gewalt 
and einen andern zu übertragen. Seine Autorität it abgeleitet 
von den Bolfe und daber nur mit Zuitimmung des Volkes ſelbſt 
ubertragbar 

Die ubrigen Gewalten Furd der geſeßgebenden untergeordnet, 
den Me von ihr De Regel ihres Verbaltens empfangen. ode 
intericheidet Me erefutive and Me foderative Gewalt, Die 
eriere done gewendet und Fur Die Audrübrung der Gelege 





Sohn Rode. 209 


in den einzelnen Fällen bejorgt, die andere nach außen gerichtet 
und im Berhältnid zu anderen Staten und den Fremden das 
Recht des States wahrend. In beiden äußert fich die geeinigte 
Kraft des Gemeinwejend. Daher werden beide gewöhnlid) von 
derfelben Perfon verwaltet, während in dem mwohleingerichteten 
State man dafür jorgt, dab Die gejeßgebende Gewalt nicht 
dem Inhaber der vollziehenden Gewalt für fich allein über: 
lafien, jondern nur unter Mitwirfung vieler anderen Männer 
geübt werde. 

Da die geiekgebende Gewalt — obwohl ihr alle anderen 
Gewalten untergeordnet jind — jelber eine anvertraute Gewalt 
ift zu beitimmten Sweden, fo bleibt bei dem Volke doch die 
höchſte Gewalt zurüd, auch den gejeßgebenden Körper zu 
ändern oder umzugeitalten, wenn es findet, daß derjelbe das 
Vertrauen mißbraucht habe; denn jede VBertrauensgewalt ift durch 
den Zweck beichränft, um deſſen willen fie gegeben war, und wer 
die Macht hatte, fie zu errichten, hut auch die Macht, fie anders 
einzurichten, damit fie ihre Zwecke beſſer erfülle.e In dieſem 
Sinne fann man jagen, daß die Gemeinjchaft ſelbſt alle Zeit 
die ſouveräne Macht fei; aber jie übt dieſelbe nur ausnahms- 
weite aus, wenn die ordentlihen Gewalten aufgelöjt werden. 
In der Regel dagegen, und fo lange die öffentliche Ordnung 
beiteht, ijt der Gejeggeber die [jouveräne Gewalt!) Jit 
in einem State die vollziehende Gewalt Einer Perſon über. 
tragen, die auch einen Anteil hat an der gefeggebenden Autorität, 
jo fann man wohl auch diefe Perion jouperän nennen, nicht 
weil er alle oberite Macht für fih allein hat, aber weil ihm 
alle andern Beamtungen untergeordnet jind, weil die oberjte 
Bollziehung in feine Hand gelegt ijt und weil aud fein Geieg 


) 8 149. And thus the community may be said in this respect 
to be always the supreme power, but not as considered under any form 
of government, because this power of the people can never take place 
till tbe government be dissolved. — 8 150. In all cases, whilst the go- 
vernment subsist, the legislative is the supreme power. 

Diunsigii,. Geik. d. neueren Gtatöwifienihaft. 14 
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ohne: feine Mitwirkung gegeben wird. Aber wenn man ihm aud) 
den Eid des Gehorjams und der Treue fchwört, jo geichieht 
dus nicht, weil man ihn ala oberſten Gejetgeber ehrt, fondern 
als oberjten Vollzieher des Geſetzes, aljo nur als einer geſetz⸗ 
fihen Gewalt. Mißkennt er jeine Stellung und ſetzt er jeinen 
Privatwillen an die Stelle des öffentlichen Gejegeswillens , fo 
entfleidet er fich damit des öffentlichen Charakter und wird zu 
einer bloßen machtlofen Privatperjon, der man feinen Gehorjam 
ſchuldig iſt. Benutzt fie die äußere Gewalt, die ihr anvertraut 
ift, um ihren Privatwillen dem Volke aufzuzwingen, fo ift das 
Volk berechtigt, der Gewalt die Gewalt entgegenzufegen. Der 
Mißbrauch der Gewalt gegen die gejeliche Ordnung eröffnet 
den Kriegszuftand, in welchem die Kräfte der einen fich wider 
die Kräfte der andern richten. 

Ein bejonderes Kapitel (14) widmet Locke dem Begriff ber 
Prärogative, der in dem engliichen Statsrecht eine große 
Rolle jpielt, aber ſich keineswegs dem allgemeinen Statsrechte 
empfiehlt. Manche Dinge kann der Gefeggeber nicht vorjehen 
und daher auch nicht zum voraus ordnen, umd zuweilen würbe 
aud) die genaue Anwendung der Gejegesregel je nad) den be 
jonderen Umjtänden einzelner Fälle fchädlich fein. In beiden Be 
ziehungen bedarf es eines freien Ermejjens, weldjes ber 
vollziehenden Gewalt anvertraut wird, um das Geeignete zu be 
jtimmen und zu verfügen. Tieje Gewalt, nad) freiem Ermeſſen 
aber im Dinblid auf die öffentlihe Wohlfahrt zu Handeln, ohne 
geſeßliche Vorichrift und unter lImitänden — wie 3. B. bei Be- 
gnadigung und Tispenlation — gegen die gejegliche Regel, heißt 
Prüärogative Sie wird der vollzichenden Gewalt überlajjen, 
welche immer thätig und in der Zuge üt, nach den Umjtänden 
zu handeln. 

In den eriten noch patriarchaliichen Zeiten, wo es wenig 
Gelege und viel Vertrauen gab, beitand fait die ganze Regierung 
in der Prärogative. Aber mit dem ‚sortichritte der Bildung, 
nachden man vielfültige Mißbräuche derſelben erfahren batte, 
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wurbe mehrere® durch die Geſetze geordnet und weniger der 
Prärogative überlaffen. Wer behauptet, es fei eim libergriff 
in den Bereich der Prärogative, wenn gewiſſe Dinge gejetlich 
georbnet werden, welche zuvor der Prärogative anvertraut waren, 
dem jehlt es an aller Einfiht in die Natur des State. Tas 
Geſetz nimmt dem Fürſten nichts, was ıhm gehört hat; denn Die 
Macht, die er beit, hat er nicht für fich, jondern nur im Inter: 
ejſe der Gemeinichaft, lediglich zur öffentlichen Wohlfahrt. Aus 
dem Mißverſtändnis darüber entipringen in den Fürſtentümern 
eine Menge von Übeln und Unordnungen. Hätte der Fürſt 
ein ihm eigene? Recht, nach feinem Intereſſe zu berrichen, jo 
würden die Völker nicht als vernunftbegabte ihm gleichartige 
Geſchöpfſe behandelt, die um der gemeinfamen Wohlfahrt willen 
fih zum State geeinigt haben, jondern einer Herde vergleichbar, 
welche der Eigentümer nach Belieben ausnutzt. 

Die Brärogative iſt alſo nur die Erlaubnis des Volfes an 
den Machthaber, da nad) feinem Ermeſſen für die öffentliche 
Wohlfahrt zu handeln, wo das Geſetz eine Lüde oder einen 
Spielraum offen läßt. Je fähiger und weijer die Fürſten find, 
um ſo geneigter wird man jein, ihnen diefe Prärogative auszu- 
Dehnen ; die jchlimmen Erfahrungen aber führen zu neuer gejeß- 
Sicher Beichräntung, d. h. zu näherer Beitimmung, wie jene Hand— 
lungen für das öffentliche Wohl beichaffen jein follen. Der 
Euticheid darüber, ob es zwedmäßiger jei, die Dinge gejeglich zu 
regeln oder dem Ermeiten zu vertrauen, gebührt den Gejeßgeber. 
Benn aber der Fürſt in Mißachtung feiner Pflicht das Parlament 
nicht verfammelt und es feinen Richter mehr auf der Erde gibt, 
der den Streit zwiichen Geſetzgeber und Regent entjcheidet, dann 
iit ed wie in dem Streite zwiſchen Gejeßgeber und Volk. Es 
bleibt nur, wenn der irdiiche Richter fehlt, die Berufung auf den 
Hummel: Gott und Die Natur wollen nicht, daß der Menich auf 
feine Selbiterhaltung verzichte Es it nicht wahr, daß Diele 
Lehre zu Unordnungen und Umwälzungen führe; denn die Völfer 
Ichnen ſich nur auf wider die geordnete Gewalt, wenn die Übel, 

14° 
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Handlungen nicht auf Erhaltung der Güter gerichtet ſind, welche 
ſeinem Volke gehören, ſondern auf Befriedigung ſeiner Ehrſucht, 
ſeiner Rache und ſeiner Begierden. Er beruft ſich für dieſe Er⸗ 
klärung auf das königliche Wort Jakobs J. im Parlament 1603: 
„Sch erfenne an, daß der eigentliche wichtigſte Unterſchied zwiſchen 
einem gejegmäßigen Könige und einem tyrannifchen Uſurpator 
der iſt, daß der hochmütige und ehrgeizige Tyrann denft, fein 
Königtum und fein Volk jeien für die Befriedigung feiner Begierde 
und jeiner unvernünftigen Lüſte beftimmt, der echte und gerechte 
König dagegen fich felbit für beftimmt erkennt, um für das Wohl 
und dad Vermögen feines Volfes zu forgen.“ Und 1609 ſprach 
derjelbe König zum Barlament: „Alle Könige, die niht Tyrannen 
oder eidbrüdjig find, halten fich willig innerhalb der Schranfen 
ihrer Gejege, und die, welche fie vom Gegenteil überreden wollen, 
find Schlangen und eine Peſt für die Fürſten und für die Staten.“ 

Die Tyrannei ift in allen Berfaffungsformen denfbar. Wer 
immer Gewalt bat und jie zu anderen Zweden als für das 
Öffentliche Wohl mißbraucht, übt Tyrannei. Wo das Geſetz 
endet, beginnt die Tyrannei, indem fie zu eines anderen Schaden 
feine Beitimmung überjchreitet. 

Gegenüber offenbarer Tyrannei ift der Widerftand berechtigt. 
Aber allerdings darf das Recht des Widerſtandes nicht wegen 
geringfügiger Dinge zur Verwirrung de? States geübt werden. 
„Denn der Mißbrauch der Gewalt nicht über den Bereich der 
Privatverhaͤltniſſe hinaus wirft, obwohl auch da die Abwehr der 
Gewalt zur Verteidigung des Rechtes mit Gewalt an ſich erlaubt 
it, fo wird doch nicht leicht ein einzelner Mann dieſes Recht in 
dem ungleichen Kampfe üben, da er ficher iſt zu unterliegen. 
Erit wenn die ungeſetzlichen Handlungen der Machthaber fich 
ausbreiten über die Volksmehrheit, oder zwar wenige treffen, 
aber fo, daß fich jedermann bedroht fühlt: wenn man in jeinem 
Gewiflen überzeugt wird, dab die Geſetze, das Vermögen, die 
Freiheit und das Leben in Gefahr find, und dazu vielleicht die 
Religion: weshalb dann noch die Bürger verbindert jeien, der 
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ungerechten Gewalt entgegenzutreten, vermag ich nicht zu fagen. 
Es ift freilich ein Übel, wenn die Regierung bei ihrem Bolfe in 
den Berdadht fommt, tyranniich zu jein; es ift die fchlimmite 
Zage, in die eine Regierung jich bringen fann. Aber fie wird in 
diefe gefährliche Lage doc) nur dann fommen, wenn durch eine 
ganze Reihe widerrechtlicher Handlungen dieje verderbliche Richtung 
unzweifelhaft wird.“ 

Die Gewalt, welche die Individuen an die Geſellſchaft ab» 
gegeben haben, als fie zu derjelben zujammengetreten find, fann 
freilich nicht zu den einzelnen zurüdfehren, jo lange die Gefell: 
ſchaft beiteht, fondern verbleibt der Gemeinfchaft, weil ohne dieſe 
Annahme feine Gemeinjchaft und fein Stat möglih if. Wenn 
daher die Gejellichaft die gejeggebende Gewalt einer erblichen 
Verjammlung anvertraut hat, fo fann fie diefe Gewalt wicht 
beliebig wieder an fich ziehen, jo lange diefe Statsform befteht. 
Aber wenn fie diejelbe in der Zeit beichräntt hat, oder wenn die 
Mißregierung des Geſetzgebungskörpers unleidlih wird, dann 
mag das Rolf von jeiner urjprünglichen höchjten Gewalt Gebrauch 
machen und entweder eine neue Berfajjung machen oder die Macht 
der alten Verfajjung in andere Hünde legen. 

Locke beipricht die großen politischen Ereignifje, durch welche 
Safob II. die englifche Krone einbüßte und der Prinz von Oranien 
jie erwarb, nicht unmittelbar in jeiner Schrift, welche die Form 
einer abjtraften wijfenjchaftlichen Unterjuchung forgfältig bewahrt. 
Der Leer wird aber an vielen Stellen an den großen belebten 
Hintergrund der engliihen Revolution erinnert, welche den abge⸗ 
zogenen Zügen eine hiſtoriſche Anſchaulichkeit gewähren. 
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Pufendorf hatte ſeine heftigſten und unverſöhnlichen Gegner 
in den lutheriſchen Theologen der Univerſität Leipzig gefunden. 
Aus der Leipziger Schule aber ging Chriſtian Thomaſius 
hervor, welcher in ſeine Fußſtapfen trat und das Werk des 
Meiſters fortſetzte. 

Chriſtian Thomaſius wurde am 1. Januar 1655 zu Leipzig 
geboren, der Sohn des dortigen Profeſſors der Beredſamkeit 
Jakob Thomaſius, der ihm zwar eine ſtrenge orthodoxe Erziehung 
gab, aber daneben ihn ſelber in das Studium der Schriften von 
Hugo Grotius einführte). Der Vater hatte an dem Kampfe 
wider Pufendorf auf Seite der Theologen Teil genommen, und der 
Sohn gedachte ebenfalls gegen den gefährlichen Freigeiſt zu 
ſchreiben. Noch hatte er nicht zwiſchen Theologie und Philoſophie 
zu unterfcheiden gelernt und, wie er jelber naiv erzählt, Furcht 
vor den Segereien in der Lehre Pufendorfs. Gr glaubte, 
„daß der nicht jelig werden fünne, welcher nur ein wenig an der 
theologiihen Wahrheit zweifle“. Aber indem er mit der friichen 
Empfänglichleit der Jugend für die Wahrheit die Apologie des 
Pufendorf ftudierte, ging ihm ein neues Licht auf. Er lernte 
feine prüfende Bernunft gebrauden und verlor allmählich die 
Scheu vor der Stegerriecherei jeiner Zeit. „Ich that deshalben 

) Eine gute Biographie hat H. Luden in ſeinem Büchlein Christian 
Thomafius (Berlin 1805) geliefert. Sehr ausjührli und gründlich it 


die Tarftellung feines naturrechtlichen Syſtems in der Geſchichte der Rechts⸗ 
und BStatöprinzipien von Hinrichs 3, 122 fi. 
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die Augen meine® Gemütes zu, damit fie der Glanz menschlichen 
Ausſehens nicht verblenden jollte, und gedachte nicht mehr, wer 
oder wie ein großer vornehmer Mann es jet, der dieſes oder 
jenes gejchrieben, jondern überlegte nur die Beweistüimer auf 
beiden Seiten“!). Co erlangte er die wifjenjchaftliche Freiheit 
und warf das Joch der jektiereriichen VBhHilojophie ab. Aus einem 
befangenen Verächter Pufendorfs wurde er bdeifen aufrichtiger 
Verehrer. Er fing an nad) Pufendorf über das Naturrecht 
Vorträge an der Univerfität Leipzig zu Halten. 

Auch in einer anderen Richtung erwies der junge Doktor 
der Rechte (er hatte 1679 promoviert) jeinen reformatoriichen 
Geijt, und diesmal in origineller Weile. Bisher war aller 
Unterricht an den deutfchen Univerfitäten in lateiniicher Sprache 
erteilt worden. Die Sprache der deutichen Gelehrten war lateinifch. 
Die deutjche Sprache ſchien nur für die ungebildete Menge tauglich 
und nicht würdig des wiljenjchaftlihen Verkehres. Dadurch 
wurde die Kluft zwijchen den Gelehrten und der Nation unüber- 
fteiglih. Die Wiſſenſchaft war von den Leben getrennt. und 
artete in eine pedantijche und geiſtloſe Gelehrtheit aus. Thomaſius 
wies auf das Vorbild der Franzoſen Hin, welche ihre Werke 
meiſtens in franzöſiſcher Epruche herausgeben und ihnen dadurch 
eine größere Verbreitung und Wirkſamkeit verjchaffen, und forderte 
die Deutichen auf, ein Gleiches zu thın. Er beging im Jahre 
1683 dad unerhörte Wagnis, am jchwarzen Brett in deuticher 
Sprache Vorträge anzufündigen, und dag größere, diejelben in 
deutiher Eprache wirklich zu halten. Daneben hielt auch er 
öfters noch lateinische Vorleſungen: aber immerhin war nun die 
deutihe Sprache zum eriten Mal auf dem Lebrituhl einer 
deutichen Univerfität eingebürgert worden. Won dieſem Augen- 
blide datiert eine neue fruchtbare Ira deuticher Wiſſenſchaft. 

Tieje erite große Reform ergänzte er durch eine zmeite. 
Schon vor ihm hatte Otto Menke, cin Leipziger PBrofeffor, in 
Nachahmung des „Journal des Savans* aud in Deutichland 

4, Vorrede der drei Bücher der göttlichen Rechtsgelahrtheit. Halle 1709. 
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zine gelehrte Zeitichrift gegründet, Die Acta eruditorum, welcher 
bald andere ähnliche Zeitichriften folgten. Auch Thomajius hatte 
anfang3 in diefelbe geichrieben. Aber teils war er nun bei den 
gelehrten Herren etwas anrüchig geworden, ſeitdem er deutſch zu 
{ehren anfing, teild überzeugte er jich von dem Bedürfnis deuticher 
Zeitichriften und veröffentlichte nun eine eigene deutſch verfaßte 
Monatsjhrift. Das war das erfte wiljenichaftliche Journal 
in deutfcher Sprache, und Thomafius muB daher auch ala Be: 
gründer der deutichen Zournaliftif geehrt werden. Sein deuticher 
Stil iſt freilich noch unbeholfen und mit Fremdwörtern arg 
durchipidt, aber ſchon das mächtige Ringen mit den Schwierig: 
keiten einer noch ungejchulten Sprache und der friſche urjprüng- 
liche Humor, der feine Schriften belebt, fand bei der damaligen 
Leſcwelt vielen Beifall und gab den Anſtoß zu weiteren Fort: 
jchritten. Nach und nad) gewann er aud) in der Sprache größere 
Sicherheit und Freiheit. Nur wenn man daran benft, daß 
zwiichen den deutichen Schriften Martin Luthers und des Tho- 
maſius die Eritarrung der Theologie und der dreikigjährige Krieg 
im der Mitte lagen, wird der tiefe Stand begreiflih, auf dem 
wir die gelehrte deutiche Litteratur in diejer Zeit antreffen. Es 
wurden neuerdings jchwere Geiltesarbeiten erforderlich, um aud) 
die deutiche Sprache aus der allgeineinen Verwilderung wieder 
emporzuarbeiten. 

Thomaſius hatte den Zopf der Schule allzu unjanft gefaßt 
und feine Verachtung des herfümmlichen gelehrten Schlendrians 
zu offen geäußert, um mitten in dem Lager der Philiſter jicher 
zu fein. (ine lUniverfität, welche Leibniz veritopen und Rufen: 
dorf verfolgt hatte, fonnte auch Thomajius nicht dulden. Wie 
immer und wie überall konnten die orthodoren Theologen am 
wenigiten dieſe wifjenjchaftliche Freiheit ertragen. Ihr Zorn 
wendete fich gegen den gottlojen Neuerer, und fie fingen an, 
jeden Anlaß mit zäher Gier zu benugen, um ihn zu verbädtigen 
und zu verfolgen. Gin Angriff des Thomaſius auf einen theo— 
Iogiichen Parteigenoſſen bot eine erwünjchte Handhabe dazu. 
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Der Doktor und Profeſſor der Theologie Heftor Gott» 
fried Mafius, der Hofprediger des Königs von Dänemark, 
hatte eine Schrift veröffentlicht über „Das Intereſſe der Fürſten 
an der wahren Religion“. Er hatte darin die Iutheriiche Kon- 
feſſion als die ficherite Stübe des gemeinen Weſens mit Eifer 
gepriefen und die Fürſten darauf aufmerkſam gemacht, wie vor⸗ 
teilhaft für fie das lutheriſche Dogma fei, daß alle fürftliche 
Gewalt unmittelbar von Gott komme. Gr batte zugleich bie 
refornierte und die katholiſche Konfeſſion verdächtigt, daß fie bie 
Rebellion und den Aufruhr begünftigen, indem fie jenem Dogma 
widerſprechen. 

Thomaſius fand ſich durch dieſe Schrift ebenſo ſehr in 
feinem religiöſen Gefühle als in feiner juriſtiſchen Überzeugung 
verlegt. ALS Chriſt ärgerte er fich über den Mißbrauch ber 
Religion zu bloß äußerliden Zwecken. Er erklärte für „unan- 
jtändig, feine Religion hohen Potentaten wegen des zeitlichen 
Intereifes zu empfehlen“. Ihm war die Religion eine heilige 
Sache, die nit in herrfchjüchtiger Abficht entwürdigt werben 
dürfe. Ihr Ziel jei das ewige Wohl und nicht das zeitliche 
Intereſſe. Als Philoſoph und als Juriſt erklärte er die Mei- 
nung, dab Gott die unmittelbare Urſache der Majeſtät fei, für 
abgeichmadt, unvernünftig und aller Geichichte wideriprechend. 
Er gab jeinem Unwillen über die Heuchelet und Hoffahrt foldher 
theologiſchen Schmeichler einen bitteren Ausdrud und geißelte 
ihre orthodore Unwiſſenheit mit feinem fcharfen Spotte. Als 
Maſius unter dem erborgten Namen Peter Schipping mit einer 
Schmähſchrift antwortete, gab Thomaſius Ddiejelbe mit Anmer- 
fungen heraus, welche die logischen und hiſtoriſchen Mängel ber- 
jelben ſchonungslos aufdedten!). 

Die fitterarifche Niederlage fteigerte den Haß des Föniglichen 
Hoftheologen. Er rief den Beiftand der Leipziger Freunde an, 


) In den „jreimütigen, jedoch vernunft- und gefegmäßigen Gedanken 
von Chr. Thomaſius“. Mai und Juni 1689, 
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intriguierte am kurſächſiſchen Hofe und bei dem Oberkonſiſtorium 
und wußte auch den däniſchen Koͤnigshof gegen den gottloſen 
Freidenker aufzuregen. Er jchwärzte Thomafius an, als habe 
er die königliche Majejtät beleidigt, und erwirkte in Kopenhagen 
einen Befehl, dab bie Schrift des Thomafius von dem Henker 
verbrannt werde. Der König jchrieb fogar an den Kurfüriten 
und verlangte die Beitrafung des Thomaſius. Schon vorher 
hatten dieſen die Leipziger Theologen in Dresden „als cinen 
Verächter Gottes und des heiligen Amtes“ angeflagt und auf der 
Kanzel gegen diefen Unruhitifter gewütet. Thomaſius ſetzte diejen 
Angriffen die alte Gewandtheit eines Rechtsgelehrten und die 
Entichiedenheit eines ehrlichen Diannes entgegen. Er behauptete 
ſein Recht und benutzte die ſchützenden Formen des Prozeßver⸗ 
fahrens. Aber er konnte doch nicht völlig der Macht ſeiner Feinde 
entgehen. Das Oberkonſiſtorium wollte wenigitend Ruhe haben 
vor ähnlichen Händeln und unterjagte ihm bei Strafe von 
100 Golbgulden etwas „in Leipzig oder an anderen Urten ohne 
vorherige Cenſur druden zu laſſen“. Durch dieſes Verbot war 
die jchriftftelleriiche Wirffamleit des Thomaſius am Leben gc- 
troffen, denn der Einfluß jeiner Feinde in Leipzig war ftark 
genug, um feiner Schrift derielben den Freipaß der Cenſur zu 
erteilen. Als Thomaſius ein Buch über die Logik herausgeben 
wollte, verweigerte ihm der Cenſor die Erlaubnis, weil er es 
nicht über „fein Gewiſſen“ bringe, eine in deutfcher ftatt in 
lateiniſcher Sprache verfaßte Logik zu geitatten. 

Freilich gab Thomaſius den Kampf für die alademilche 
‚sreiheit nicht auf, und an dem jächliichen Hofe hatte doch auch 
er Freunde gefunden, inSbejondere den Oberhofmarſchall Haugwig. 
Der Kurfürſt felbit jchrieb an den König von Dänemark und er- 
innerte daran, daß gelehrte PBrivathändel feine Statdangelegen« 
beiten feien. Er begehrte fogar, dab der Verleumder Maſius 
zur Ruhe verwieſen und feinen Hetzereien gegen die Reformierten 
Einhalt gethan werde. Aber zulegt gewann auch an dem 
jächjiichen Hofe das Bündnis der Theologen mit den weltlichen 
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Gegnern des Thomafius die Oberhand. Ein Ereignis, welches 
den Hof perſönlich aufregte, gab den Auzichlag. 

Der Herzog Morig Wilhelm zu Sadjen » Zeit hatte fich 
1689 mit der Prinzeſſin Marie Amalie, Tochter des Kurfüriten 
von Brandenburg, Friedrih Wilhelm, vermählt. Der kurſächſiſche 
Hof Hatte politiiche Bedenken gegen dieſe Heirat, und die luthe⸗ 
riſchen Theologen famen denjelben mit ihren Eonfefjionellen Skru⸗ 
peln zu Hülfe Es erichien die anonyme Schrift eines Paſtors, 
der fich gegen die Zuläfligfeit einer Ehe zwiſchen einem Luthe⸗ 
raner und einer Reformierten ausſprach und den konfeilionellen 
Gegenſatz zu einem ernften Eheljindernig verſchärfte. Thomaſius 
widerlegte dieje neue Probe der theologijchen Unduldjamfeit und 
verteidigte mit Rechtsgründen die Ehe des lutheriſchen Fürſten 
mit der reformierten Prinzeſſin. Obwohl er es vermieden hatte, 
die politiiche Seite des Falles zu berühren, fo geriet er nım 
doc bei dem furjächjiichen Hofe in entichiedene Ungnade. Dieſen 
Moment benugten feine Gegner, um zwei Befehle des Ober: 
konſiſtoriums durchzufegen: den einen, daß ihm bei Strafe von 
200 Gulden jede Vorlejung an der Univerfität und jede Heraus⸗ 
gabe von Schriften bis auf weiteres unterjagt ſei, und ben 
anderen, daß er jelbft in Verhaft gebracht und das Inquifitions- 
verfahren gegen ihn eingeleitet werde. Der zweiten Gefahr 
entfam aber Thomafius glüdlich, gewarnt von dem vorlauten 
Jubel der Feinde. Sobald er von dem eriten Befehle unter: 
richtet war, der ihm jede Wirkſamkeit in Leipzig verjchloß, wendete 
er fih an den Kurfürften von Brandenburg mit der Bitte, daB 
ihm gejtattet werde, in Halle feine Vorträge fortzufegen, und 
teilte unverzüglich nad) Berlin (1690). 

Die Univerfität Halle beitand damals nod) nicht, ſondern 
nur eine Nitterafademie. Aber der Kurfürft Friedrich III. will. 
fahrte gerne dem Gejuche und ernannte Thomafiuß zu feinem 
Hate mit 500 Thalern Gehalt. Diejer vertraute Gott umd 
feinem Fleiße und fündigte mutig jeine Vorlefungen an. Ber: 
geblich jpotteten die Gegner, er werde in Halle feine Studenten 
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finden. Es jtellten ſich doc Zuhörer in ziemlicher Anzahl ein, 
und der Kurfürſt wurde durch diefe Erfolge in feinem Vertrauen 
beitärft, in Halle eine neue Univerſität zu gründen. 

Zwei verichiedene Geitesrichtungen famen Damals in Halle 
zufammen, und beide juchten fic in Thomaſius jelbft zu verjühnen: 
Die eine der freien SKritil und der möglichſt vorurteils- 
lofen Brüfung, um deren willen Thomaſius aus feiner Vater: 
ftabt verjagt worden; die andere der pietiltiihden Bertie: 
fung, welche auch mit den ftarren Orthodoren in Streit geraten 
unb deren Bertreter, der Magiiter Auguſt Hermann Franke, 
ſchon in Leipzig durch Thomafius gegen die Verfolgung der theo- 
logiſchen Fakultät verteidigt worden war, und ſich ebenfalld nad) 
Halle geflüchtet hatte. Die Pietiſten wollten doch Ernſt machen 
mit dem religiöfen Glauben und ihr Leben darnach geftalten. 
Während die Orthodoxen ihren religiöfen Eifer nur in der Ver: 
folguug anderer an den Tag legten, arbeiteten die Pietiiten an 
der eigenen Reinigung und Heiligung. Die einen legten allen 
Wert auf die äußere Form, Die anderen auf den inneren Geift. 
Es fann nicht befremden, daß jih Thomafius mehr von den 
Pietiſten angezogen fühlte. Aber auch an ihm bewährte fich's, 
dat die willenichaftliche Arbeit in dem myſtiſchen Tunfel nicht 
vorwärts fomme und dab die aufgeregten Gefühle wohl die 
Phantafie zur Schwärmerei verleiten, aber nicht den Verſtand 
befriedigen fünnen. Er madte eine Zeit lang geringe Sort: 
ichritte in der Wiſſenſchaft, während er fich den Übungen der 
Frommigkeit mit Eifer hingab. Aber bald widerte ihn die zu- 
nehmende Überjpanntheit der Bietiiten an, und als er Todes 
Schriften zur Hand befam und mit Luſt jtudierte, zeritreute fich 
der Nebel, der ſich um feine Seele gelagert hatte. Indem der 
Beritand des englifchen Statöweijen feinen eigenen Geiſt beriihrte, 
wurde auch fein Verſtand ſich der angeborenen Freiheit Wieder 
freudig bewußt. 

Für die geiftige wie für die politiihe und religiöfe Frei— 
heit kämpfte er mit unverzagtem Fleiße jein Leben lang. Er 





222 Achtes Kapitel. 


unterjuchte die Frage, weshalb denn die Wiſſenſchaften in Yranf- 
rei, England und Holland früher ald in Deutichland empor: 
gefommen und die Deutichen nur jo langſam fortgejchritten feien? 
Die gewöhnliche Antwort, daß die Urſache zum Zeil in der ge 
ringeren Freigebigkeit der deutichen Fürſten für wiljenjchaftliche 
Zwecke und zum Teil in dem langjameren Geifte Der Deutſchen Tiege, 
ließ er nicht gelten; denn, jagte er, „die Weisheit ift nicht in- 
tereifiert, jondern an fich jo jchön, daß fie viel höher zu ſchätzen 
it als alle fürjtlicde und königliche Munificenz“ und „der Deutiche 
Hat vielleicht mehrmals der Schwere jeines Geiſtes leichte Flügel 
gemacht, als der Franzoſe jeine Flatterhaftigkeit durch die ge 
hörige Geduld firiert hat“. Thomaſius findet die Urſache in dem 
Mangel der göttlichen Freiheit. „Sie iſt es, die allem Geiſte 
das rechte Leben gibt und ohne welche der menſchliche Verſtand 
gleichjam tot und entjeelt zu jein jcheint. Der Verſtand erfennt 
feinen Oberherrn als Gott, und daher iſt ihm das Joch, das 
man ihm aufbürdet, wenn man ihm eine menichliche Yutorität 
als eine Richtſchnur vorjchreibt, unerträglich, oder aber er wird 
zu allen guten Wiſſenſchaften ungejhidt, wenn er unter dieſem 
Joche erliegen muß oder fich demjelben durch Antrieb eitler Lehre 
und Geldgierde oder einer eiteln Furcht freiwillig untenvirft. 
Iſt ein Verjtand feurig und will jich die ihm von Gott ver: 
liehene }sreiheit nicht nehmen lajjen, jo wird er doch abgehalten, 
day er durch ruhige Betrachtung, als den einzigen Weg bie 
Weisheit zu erlangen, derjelben nicht obliegen Tann, weil er mit 
denen genug zu thun Hat, die ihm feine Freiheit nehmen wollen. 
It aber ein Beritand wegen jeiner natürlichen Schwere eines 
wiewohl harten Joches gewohnt, jo wird er nicht allein für ſich 
nicht? Verſtändiges und Wahrhaftiges erfinden, jondern er ver 
folgt auch andere freie Gemüter und hindert fie auf alle Mittel 
und Wege, daß fie ihm gleich werden und ſich ihrer unfchäßbaren 
Freiheit nicht bedienen jollen. Unſer armes Deutichland iſt Diejes 
biäher ja wohl gewahr worden. Die freiheit iſt e8 allein, was 
den Holländern und Engländern, ja den Franzoſen jelbft (vor 
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der Verfolgung der Reformierten) jo viel gelehrte Leute gegeben, 
da hingegen der Mangel diejer Freiheit die Scharflinnigfeit der 
Staliener und den hohen Geiſt der Spanier jo jehr unterdrüdt. 
Dieje Freiheit ift es auch, die und nunmehr hoffen läßt, daß in 
unferem Deutichland man tägli und Handgreiflich jpüren wird, 
wie fich edle Gemüter bemühen werden, den biöher ihrer Nation 
angellebten Schandfled, ala ob fie unfähig wären, etwas Gutes 
und Tüchtiges zu erfinden, um die Wette auszuwaſchen und ohne 
obnmächtige Beitreitung durch leere Worte dieſe Blame wirklich 
und in der That zu widerlegen, nachdem durch die allweije Vor: 
ſehung Gottes hohe Häupter in unſerem Vaterlande immer mehr 
und mehr anfangen, dieſe bisher unterdrüdte Freiheit emporzu: 
heben und derjelben den ihr gehörigen Glanz zu geben“ ?). 

Die Sicherheit und Freiheit, welche er in Halle für ſich 
gefunden hatte, verleitete ihm nicht zu träger Ruhe. Obwohl er 
der Syändel mit den Theologen überbrüffig geworden war, welche 
nicht abließen, ihn zu verunglimpfen und zu jchädigen, und 
obwohl er in feinen Dftergedanfen (1696), welche offenbar unter 
der Einwirkung des frommen Spener geichrieben find, jeine 
„bittere Schreibart“ bereut und den Vorſatz gefaßt hatte, in 
Zufunft nur mit Sanftmut feinen Feinden zu begegnen, jo trieb 
ihn doch das Mitgefühl für andere Berfolgte und der gerechte 
Hab gegen das mächtige Unrecht zu neuen Angriffen auf Die 
Verfolgung. 

Im Jahre 1697 jchrieb er zwei Abhandlungen, die eine 
über die trage: „ob Ketzerei ein ftrafbares Verbrechen jei?* 
und die andere das „Recht der Fürſten gegen die Ketzer“. Cr 
verneinte die erite Frage und ſprach den Fürſten das Recht ab, 
die Keger zu beitrafen. Er zeigte, daß der ganze Begriff der 
Keperei dem Rechtsbegriffe fremd und nur erfunden worden jei, 
um der Unduldſamkeit und Herrichjucht der Pfaffheit zu dienen. 
Die But der Theologen ergoß ſich in neuen Schmähungen gegen 
ı) Bufhrift an den KAurfürften von 1692, in den Kleinen deutichen 
Striften (3. Auflage, Halle 1721). 
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ihn, er wurde felbit als Keber und vuchlofer Atheiſt gejcholten- 
Aber die Zeit der Keterrichter war Doch im Untergange, und 
zuerft in den proteftantiihen, dann auch in den katholiſchen 
Ländern wurde die Ketzerei aus dem Verzeichnijfe der Verbrechen 
ausgejtrichen und der Verfolgungsfucht kirchlicher Eiferer eine 
gerährliche Waffe aus den Händen gewunden. 

So lange die Kegerei al3 ein Vergehen betrachtet ward, 
waren gerade die denfenden Männer am wenigiten ficher und 
die Schwingen des wifjenfchaftlichen Geiltes gebunden. Ein 
anderes eingebildetes Verbrechen, die Hererei, bedrohte mehr 
die rauen und Die Ruhe der Familien und hemmte zugleich bie 
Fortichritte der Technif.e. War aud) das Verbrennen der Hexen 
in Abnahme geraten, feitdem im Weften Europas eine mildere 
und vorjichtigere Gerichtspraxis ald Vorbild wirkte, jo war in 
DVeutichland doch die allgemeine Meinung der Geiftlichen und 
der Juriſten noch in dem Glauben an den Umgang der Heren 
mit dem Teufel und an zauberiiche Künſte befangen. Als 
Thomaſius zum eriten Mal Gelegenheit erhielt, in einem Seren: 
prozejje zu urteilen, war auch er noch von den herlömmlichen 
Autoritäten getäuscht und bedurfte der Warnung feined alten 
Lehrerd und nunmehrigen Kollegen, des Juriſten Samuel 
Stryfl. Dann aber prüfte er die Frage gründlicher, jtudierte 
aud) die Bedenken älterer Gegner der Hexenprozejje und über: 
zeugte ſich, daß diefer Herenglaube nicht über 500 Iahre alt 
und der Teufel, welcher die Heren beichlafe, nur das Erzeugnis 
einer franfen Phantafie fei. In feiner Dijputation „vom Ver: 
brechen der Zauberei” (1701. 1702) Icgte er der Welt das Pe 
jultat jeiner Unterjuhung vor und trug dadurch viel dazu bei, 
jenen Aberglauben zurüdzudrängen und nad) Friedrichs des 
Großen Ausdrud das Recht den Frauen zu gewährleiiten, daß 
jie in aller Sicherheit alt werden dürfen. Die preußiſche Geſetz⸗ 
gebung ging in TDeutichland voran erjt mit der Einſchränkung, 
dann mit der Aufhebung der Herenverfolgung '). 

1 Byl. Zoldan, Geſchichte der Herenprozeile (Stuttgart 18483) Kap. 38. 
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Diefen beiden glänzenden Verdienſten um die Civilijation 
fügte Thomafius ein dritte und fein geringere8 Hinzu, indem er 
fich gegen die Zortur erklärte, diefe „traurige Erfindung, durch 
weiche der noch nicht für jchuldig erfannte Angeklagte einer här- 
teren und graujameren Strafe ausgejegt wird, als ihn treffen 
fönnte, wenn er verurteilt wäre, welche eine unnüge Graufamteit 
ift, wenn ohne fie der Qerbrecher überführt ıft, und ein ganz 
unſicheres Mittel, die Wahrheit an den Tag zu bringen“ (1707). 
Es dauerte noch über ein Jahrhundert, bis diefe Barbarei gänzlich 
aus dem Strafprozeß verbannt wurde. Der Biograph des Tho- 
maſius, H. Luden, welcher die Reinigung des Strafredhtes durch 
die Beſeitigung der Ketzerei und Hexerei mit Jubel begrüßt, fühlt 
ſich im Jahre 1805 noch nicht völlig ſicher, ob die Strafrechts⸗ 
pflege der Zortur entraten könne. 

Thomaſius erlebte die Genugthuung, day jeine Heimat, die 
ihn einit veritoßen hatte, endlich jeinen Wert erfannte und ihn 
nun in ehrenvoller Weije zurüdrief. Aber er blieb feinem Adops 
tiovaterlande und Halle treu und lehnte den Ruf nach Leipzig 
ab (1709). Sein Alter war heiter und geehrt. Als er ftarb, 
den 23. September 1728, fühlte Deutichland, dab ein Refor- 
mator der deutichen Kultur geichieden ei. 

Durch jeine Heinen Schriften und durch feine Kämpfe Hatte 
er eine noch größere Rirfung auf die Befreiung des deutichen 
Geiſtes geübt al® durch jeine größeren ſyſtematiſchen Werke. 

In den „Drei Büchern der göttlihden Rechts— 
gelahrtheit“"), die er in lateinischer und in deuticher Sprache 
berauögab, und in den „Fundamenta juris naturae et 
gentium“?) ftellt er jein Syitem dar. Im ganzen jchließt er 
fih an Bufendorf an. Im einigen Beziehungen aber nimmt er 
eine neue Stellung ein und ergänzt die Lehre des Bufendori. 

Er war eine religidjere Natur ald Rufendorf. Wie innerlich 
er von den chrültlichen Regungen jeiner Zeit ergrifien war, zeigt 


.— — —— — 


) Ich benupe die Ausgabe: Halle 1700. 
2) Ed. quarta. Halae et Lipsiae 1718. 
Btuntiati, Seil. d. neueren Etatöwiffenihaft. 15 
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fein Berhältnis zu Spener und zu den Bietiften. Aber eben 
weil ihm die Religion eine heilige Herzensſache war, beftritt er 
nur um jo entjchiedener jede ungebührliche Einmiſchung der Stats⸗ 
gewalt in dieſes Heiligtum. Um die fcharfe Unterjcheidung von 
Religion und Recht, Kirche und Stat erwarb er fidh ein 
großes Verdienit. Bei jedem Anlaß führt er die Notwenbdigfeit 
diejer Trennung der beiden Gebote durh. In diefer Abſicht 
jchrieb er feine Geſchichte des Streites zwilhen Stat?» 
gewalt und PBrieftertum im Mittelalter), Den Geift des 
Buches veranjchaulicht das Titelbild. In der oberen Hälfte wird 
das alte römiſche Reich dargeſtellt. Der Kaifer figt auf dem 
Throne, von Fürſten und Siriegern umgeben. Das Volk und 
voran in diefem auch chrijtliche Biſchöfe und Lehrer huldigen ihn. 
Die untere Hälfte des Bildes aber zeigt den mittelalterlichen 
Papſt auf den Throne, umgeben von den Kirchenfürften, welche 
Schwerter tragen, ımd vor ihm beugen jich die Laien jamt ihren 
Königen und Fürſten. 

Scine Anjichten faßte er in die kur zen Lehrſätze vom 
Rechte eines chriſtlichen Fürſten in Religionsſachen 
zujammen, welche er 1724 in den „Thomaſiſchen Gedanken“ in 
deuticher Sprache herausgab. Dieje Lehrjäge ind eine wiſſen— 
ihaftliche VBorichule für den Etat Friedrichs des Großen, in 
welchem zuerit auf dem Stontinente das moderne Prinzip der 
religiöten Freiheit als Grundgejeg verfündigt ward. Einige 
Auszüge werden dieſe Feine Schrift vergegenmwärtigen. 

Schon die eriten Sätze bejtimmen und bejchränfen die obrig- 
feitliche Gewalt im Zinne der modernen Statsidee: 

1. „Durch einen Fürſten verſtehe ich hier ale Perſonen, die bie 
höchſte Gewalt und Obrigkeit in einem gemeinfamen Weſen führen.” 

2. „Turh das gemeine Weſen verjtehe ich die bürgerliche 
um gemeinen Friedens willen mit der höchiten Gewalt verjehene 
Geſellſchaft.“ 

1 Historia contentionis inter Imperium et sacerdotium usque al 
saeculum, XVI. Halae 1722. 
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3. „Die Nechte oder NRegalien der Fürſten und der höchiten 
Gewalt können nie ohne Zug und Macht die Wideripenjtigen zu 
zwingen oder zu beitrafen begriffen werden.“ 

4. „Wenn überall Friede wäre, wäre fein gemein Weſen 
und folglich auch fein Fürſt oder höchite Gewalt.“ 

9. „Alle Regalien eines Fürſten haben die Erhaltung des 
gemeinen Friedens zur Abjicht.“ 

10. „Das Thun und Laſſen der Unterthanen, das den ge- 
meinen Frieden nicht verhindern noch befördern fann, ijt den 
Nechten eines Fürſten nicht unterworfen.“ 

11. „Welches menjchlihe Thun dem Willen feines Menſchen 
unterrvorfen it, das iſt auch nicht dem Willen eines Fürſten und 
folglich auch nicht dejjen Regalien unterworfen.“ Dahin rechnet er 

13. „alles Thun und Laſſen des menjchlichen Berjtandes, 
jofern derſelbe mit dem Begriffe eines Dinges zu thun hat“, 
d. h. die wilfenschaftliche ‘Freiheit im weitelten Sinn; 

14. „ingleichen die böje Grundneigung natürlicher Menſchen 
und zwar nicht bloß injofern fie in bloßen Gedanfen bejtcht, 
jondern auch injofern fie fich in einer ;zorm fund gibt, welche 
den gemeinen Frieden nicht ftört, 3. B. wenn einer jeine böſe 
Neigung befennt, ja jogar wenn diefelbe in Werfe ausbricht, 
aber ohne daß jemandem ein Unrecht gejchieht.“ 

Ferner 16. das Belenntnis dejjen, was einer für wahr hält. 
„Niemand foll von feiner Erfenntnis anders reden müſſen als 
er denkt.“ 

17. „Wenn ein Fürſt über folche Dinge fein Recht erten- 
dieren will, find ihm die Unterthanen zu gehorchen nicht Ichuldig, 
wohl aber fich ihm nicht zu widerjegen, fondern das ihnen wider: 
fahrene linrecht zu dulden verbunden.“ 

18. „E8 können in einem gemeinen Wejen nicht zwei höchite 
Gewalten oder Ihrigfeiten fein, weil jodann der gemeine Frieden 
unmöglich erhalten werden fünnte.“ 

20. „Ein jeder Menſch ift fchuldig, felbit und nicht durch 
andere Gott zu dienen.“ 


15° 
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21. „Gott zu dienen iſt eben feine Gefellichaft von nöten.” 

25. „Die bürgerliche Gejellichaft ijt wegen des Gottesdienftes 
nicht entjtanden noch gemacht worden, befördert auch die From⸗ 
migfeit nicht und hat den Gottesdienft nicht erfunden, braucht auch 
jelbigen nicht al8 ein Injtrument, die Unterthanen zu regieren.” 

26. „Bei Aufrichtung ber bürgerlichen Gejellichaft hat fein 
Volk den Willen der Obrigfeit fich unterworfen noch vernünftig 
unterwerfen fünnen.“ 

39. „Qon der jüdiihen Religion und den Regalien der 
Könige in Suda und Israel fann man auf die chriftliche Religion 
und die Regalien chriftlicher Fürſten nicht ſchließen, denn chrijt- 
(iche Könige haben mehr Gewalt ala die jüdilchen, hingegen 
hriftliche Lehrer weniger Gewalt als die Leviten.“ 

40. „Denn die chriltliche Religion ift von der jüdiſchen 
ganz unterjchieden und derfelben, jofern die chrijtliche feine Ver⸗ 
fnüpfung mit einem gewijjen State hat, vielmehr entgegengefeßt. 
Teswegen au CHriltus feinen Fürſten agieret noch eine Regi- 
mentsform eingeführt hat.“ 

42. „Das Amt ceincd Lehrers erfordert Liebe und fann 
durch Zwang unmöglicd) ausgeübt werden, am wenigiten aber 
das Amt eined Lehrers der chrütlichen Religion.“ 

43. „Das Amt der Schlüfjel inferiert feine obrigfeitliche 
Gewalt oder Zwangsrecht.“ 

46. „Die chriſtliche Kirche oder Gemeine hat mit einem 
weltlichen Stat oder gemeinen Weſen nicht? gemein und fann 
daher feine Regimentsform des gemeinen Weſens auf die chriſt⸗ 
liche Kirche appliziert werden, indem jie nichts ift als eine Ge⸗ 
jellichaft, die aus Lehrern und Zuhörern beitehen joll.“ (7) 

51. „Die FZüriten werden durch Bekenutnis zur chriftlichen 
Kirche nicht Bilchöfe oder Lehrer, ja e8 fann aud) das Amt 
eines chrijtlichen Lehrers nicht füglich) von einem Fürſten zugleich 
veraltet werden.“ 

52. „Der Zwed der chriitlichen, apojtoliihen und evange⸗ 
lichen Religion iſt der Friede mit Gott.” 
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65. „Die Weisheit eines chriftlichen Fürſten befteht darin, 
daß er wiſſe, die Pflicht eines Menſchen, eines Fürſten und eines 
Chriften insgefamt zu beobachten.“ 

70. „Ein chriftlicher Fürſt hat nicht Macht, andere Völker, 
die unterjchiedener Religion find, der Religion halber mit Krieg 
zu überziehen.“ 

71. Er kann ſich aber wohl mit Gewalt verteidigen, wenn 
ihm ein anderer Fürſt feine Religionsfreiheit nicht gönnen will.“ 

12. „Er fann auch wohl eined anderen Fürſten Unterthanen 
in feinem Lande Zuflucht vergönnen, wenn ihr Fürſt dieſelben 
der Religion halber verjagt oder fie zur Religion zwingen will “ 

74. „Geine eigenen Unterthanen fann er zu feiner Religion 
nicht zwingen, nicht einen einzigen, geichweige denn alle.“ 

76. „Er iſt ſchuldig, ihre Lehrfäge zu dulden, wenn fie 
glei irrig find, und ihre Kirchengebräuche, die jie für göttlich 
Halten, wenn fie gleich von den feinigen abweichen.“ 

77. „Er hat aber auch hinwiederum die Freiheit, feine Re: 
ligion zu üben, und ſowohl zu glauben, was er für wahr hält, 
und Gott zu ehren auf die Weile, nach welcher er vermeint, daß 
es Gott gefällig ſei.“ 

18. „Wenn er auch ſchon verſprochen hätte, bei der Unter— 
thanen ihrer Religion zu bleiben, denn Religionsſachen find Ge- 
willensfadhden, das Gewiſſen aber läßt ſich durch Weriprechen 
nicht binden.“ 

80. , Jedoch ift der Fürſt nicht jchuldig, unter dem Prütert 
der Religion ſolche Lehren zu dulden, die den allgemeinen Frieden 
und Ruhe geradezu turbieren und die allgemeine menschliche Pflicht 
aufheben.“ 

81. „Dieweil aber nicht leicht eine Religion ilt, die der: 
gleichen (unmittelbar auf Friedensſtörung gerichtete) Kehren führen 
follte, ald muß ein Fürſt wohl Acht haben auf jolche Lehren, 
die einer gewiſſen Religion eine Prärogative geben, daß fie nicht 
Surchgehendd an die allgemeinen Regeln des Rechtes und der 
Liebe gebunden jei.“ 
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82. „Dergleichen Lehren find z. E., dab man feinem Ketzer 
Treu und Glauben Halten müſſe, daB Könige oder andere, die 
von der Klerijei erfommuniziert worden, aufhörten Könige oder 
in dem Stande zu fein, daß man ihnen die allgemeine Liebe 
nicht mehr erweijen dürfe, daß die Nechtgläubigen anderen Relis 
gionsverwandten das Ihre nehmen dürfen, daß man die fo 
anderer Religion find nicht dulden noch aufnehmen foll, daß bie 
von Menichen verfertigten Glaubensbefenntnifje und Auslegungen 
der heiligen Schrift NRichtichnuren fein folten, andere Menſchen 
daran zu binden und Diejenigen, welche jich nicht daran wolten 
binden laffen, zu verjagen u. ſ. f.“ 

83. „Es it auch ein chriftlicher Fürſt nicht ſchuldig, ſolche 
Religiondverwandte zu dulden, die vermöge ihrer Neligion fich 
verbunden achten, einem anderen Menjchen oder Collegio, die 
nicht unter des Fürften Botmäßigfeit find, mehr zu geborchen 
al3 ihren Fürſten, es fei nım diefer Menfch oder diejes Collegium 
zu Konstantinopel, Rom, Wittenberg oder wo fonft er wolle.“ 

84. „Es iſt auch ein chrijtlicher Fürſt einen Atheiften oder den- 
jenigen, der den Schöpfer der Welt und feine Vorſehung leugnet, 
zu dulden nicht jchuldig, denn er hat fich allezeit von ihm zu bes 
fahren, daß er — die Ruhe des gemeinen Weſens ftören werbe.“ 

85. „Diejenigen aber, die ein chriftlicher Fürft zu dulden 
nicht ſchuldig ift, Hat er nicht Zug und Macht, mit bürgerlichen 
Strafen zu belegen, — weil die Lehren zwar injoweit gefährlich 
find, daß fie den gemeinen Frieden leicht verlegen fünnen, aber 
denjelben ala bloße Lehren noch in der That nicht verlegt haben.“ 

87. „Er muß ihnen auch ihr Vermögen und alles was 
ihnen angehört abfolgen lajjen, außer was fonft andere, bie 
nah Willkür abziehen, geben müſſen.“ 

91. „Der Fürſt hat fein Recht, in Religionsſachen die unter: 
ichiedenen Meinungen durch einen Rechtsſpruch, der mit Gewalt 
zur Erefution könnte gebracht werden, zu entjcheiden.“ 

92. „Ziel weniger foll er dergleichen Zmwang-Urteilsfällung 
anderen Menjchen zulajjen, jie mögen nun jeine Untertbanen 
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ſein oder nicht, und ſie mögen ſich geiſtlich oder weltlich, Concilia, 
Synodes, Miniſteria, theologiſche Fakultäten oder ſonſt nennen, 
ſie mögen Schrift oder Concilia oder Traditiones zu dem Deck⸗ 
mantel ihrer Zank⸗ und Herrſchſucht brauchen oder nicht.“ 

93. „Ein chrijtlicher Fürſt hat bei feiner und feiner Unter⸗ 
thanen Religion zu beobachten, daß alles ordentlich zugehe.“ 

94. „Und gleichwie das höchſte Recht, in dem gemeinen Wefen 
alles wohl zu ordnen, dem Fürſten zufteht, die Kirche aber als 
eine Gefellichaft in dem gemeinen Weſen fich befindet, aljo gehört 
auch die Ordnung in den Religiongjachen zu dem Rechte eines 
Fürſten.“ 

Die Streitfrage, ob das Naturrecht auf den Stand der 
Unſchuld zu gründen ſei oder nur dem verderbten Stande nach 
dem Fall angehöre, beſchäftigt ihn ganz ernſtlich. Er ſucht nad) 
einer Berjöhnung des Glaubens mit der Wiffenjchaft und will 
nicht eine Rechtsgelehrſamkeit überhaupt, jondern eine chriltliche 
Rechtsgelehrſamkeit ſchreiben. Er Ichildert den Stand des Paradieſes 
ald einen volllommenen mit Liebe, aber er beitreitet, dag es in 
demielben einen Stat gegeben habe; denn der Stat iſt nicht ohne 
zwingende Gewalt, und die unjchuldigen und friedfertigen Menjchen 
beduriten keines Zwanges (Göttl. Rechtsgel. I, 2). Die Menſchen 
lebten in der Gemeinichaft Gotted. Erſt nad) dem Fall, als fie 
von Gott getrennt waren und die Furcht vor Gewaltthat die 
Menſchen ängitigte, ward der Stat ein Bebürfnid. Indem 
Thomaſius die beiden Zujtände vergleicht und untericheidet, 
will er beiden gerecht werden. Für beide Zujtände behauptet er 
ein göttliches Gefeg und zwar teild ein natürliches, teils ein 
geoffenbartes Gele. Der Veritand ift dem Menfchen auch 
nad dem Fall fo volllommen geblichen, daß er die gemeinen 
Regeln, zumal die natürlichen, ertennen fann. Das natürliche 
Geſetz wird aljo von der gefunden Vernunft begriffen, es iſt in 
nonvendiger libereinftimmung mit der Natur des Menijchen, wie 
Sort fie gewollt und geichaffen hat. Es ilt den Menſchen von 
Gott ind Herz geichrieben und verpflichtet Die Menichen, das zu 
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thun, was mit ihrer vernünftigen Natur übereinitimmt, und das 
zu unterlajjen, was derjelben zuwider iſt. Das gegebene gött- 
liche Gejeg wird nicht jchon von der Vernunft gefunden, fondern 
iſt durch die göttliche Offenbarung publiziert und bezieht fich auf 
Dinge, welche feine notwendige Verknüpfung mit der menfchlichen 
Natur Haben. Dabei iſt es veränderlich), während das göttliche 
Naturgejeg unveränderlich ift. Nur fteht es weder dem Bapit 
nod) den Fürſten zu, es zu verändern oder nachzulafjen. Cinige 
wenige der geoffenbarten Gottesgejege find allen Menfchen gegeben. 
Thomafius nimmt bier ohne weitere® an, daß die Bibel ber 
Ausdrud derjelben ſei — andere und die meiften find nur den 
Suden gegeben und durch Chriſtus erfüllt und dadurch gelöft 
worden (Göͤttl. Rechtsgel. I, 2). 

Überall hebt Thomaſius das Geſetz hervor, ala die ur 
ſprüngliche und oberjte Quelle des Rechtes, und unter Gele 
veriteht er den Befehl der Obrigkeit, welcher die Untertanen 
verbindet, ihr Thun und Laſſen darnad) einzurichten. Das Geſetz 
iſt auch die urjprünglicye Rechtsquelle, denn das natürliche Recht 
iſt ein Geleg Gottes, welches die Menjchen verbindet. Das 
Geſetz verbindet auch ohne Vertrag, der Wille des Höheren, ber 
als Macht wirft, iſt als jolcher für den Untergebenen Geſetz: der 
Vertrag dagegen bindet nicht ohne Geſetz (Göttl. Rechtsg. I, 1 
$ 29; Fund. jur. nat. I, 5 S 3). Die Verbindlichkeit der Ver: 
träge ift aljo nicht abzuleiten aus dem Einzelwillen der Vertrags⸗ 
parteien, jondern aus einem Naturgejete, welches hinwieder den 
Willen eined Höheren vorausjegt. Auch in diejem charakteriftiichen 
Zuge ijt Thomafins ein Vorläufer der nächiten Zeitperiode, welche 
überall die Umgeltaltung und neue Darftellung des Rechtes in 
Geſetzesform verfuchte. 

Von dem göttlichen Gelege zu unterjcheiden ift da8 menſch⸗ 
lihe. Der Menſch iſt das vornehmite Objekt des Rechtes 
(G. R. IL 180) Tas eigentlihe Recht it das menjchliche, 
d. h. welches von den Menſchen feitgejegt und geichügt wird. 
Erjt in der menjchlichen Gejellichaft it dieſes Hecht möglich. 
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Außerhalb der Gejellichaft iſt fein Recht. In einer jeden Gefell- 
ſchaft it ein Recht GG. R.I, 1 8 100. 101). Bon göttlichem 
Nechte redet man nur, indem man die Analogie des menjchlicyen 
Rechtes auf die göttliche Ordnung anwendet. Tem Weiſen ift 
Gott eher ein „Lehrer des Naturrechtes" ala ein „Gejeßgeber“ '). 
Tas von Gott beitimmte Naturrecht enthält alles in ſich, was 
die Moralphilofophie begreift. 

Innerhalb des menjchlichen Rechtes unterjcheidet Thomajius 
dad angeborene und dad erlangte Recht. Jenes beruht 
nicht auf dem Menfchenwillen, es ijt ſchon mit der Schöpfung 
gegeben ; diejed wird erjt durch die menfchliche That und durch 
den Villen der Menſchen hervorgebracht. Ein Beiſpiel der an: 
geborenen Rechte ift die Elterngewalt, die urfprüngliche Freiheit 
und Gemeinfchaft der Menichen; ein Beiſpiel der erworbenen 
Rechte ift Die Herrichaft und das Eigentum (G.R.L,1$ 114 f.: 
Fuud. jur. , 5 $ 11 s.). 

Ebenfo ift das Recht entweder ein natürliches oder 
politives; jened wird aus der vernünftigen Erwägung einer 
ruhigen Scele erfannt, Dieje bedarf der Verkündung und Ver: 
öffentlihung. Der Berftand, der jeine eigene Natur betrachtet, 
erfenmt ed, daß er nicht ohne Geſetz ſei. Inden er das Weſen 
der Tinge begreift, findet er das natürliche Gele. Sein erſtes 
praftijches Prinzip, das aber dem Iogiichen oder theoretiſchen 
Prinzip untergeordnet iſt, heißt: „Gehorche dem, der dir zu 
beiehlen bat“, ober mit Bezug auf das urjprünglicde Natur: 
geſetz: Gehorche Gott“ (G. R. I, 3 $ 34 f.). In der Gefell 
Ichaft aber kommt das fernere Gebot Hinzu: „Gehorche dem 
Menſchen, welddem bie Herrichaft in einer Geſellſchaft zufommt“, 
und für jede befondere Sejellichaft das Gebot: „Thue das, was 
den Endzweck einer jeden Gejellichaft notwendig befördert, und 
ımterlaife das, was denfelben notwendig ſtört“ (G. R. III, 1 
$ 59. 66). 

ı, Fund. jur. I, 5, 40. „Sapiens Deum magis concipit ut Doc- 
torem juris naturae quam ut legislatorem.“ 
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Von dei drei Arten der menschlichen Gejellichaft: Ehe, Haus, 
Stat, gehören die beiden eriten dem Stande der Unfchuld und 
der Werderbtheit, die dritte nur dem Zuſtande nach dem Fall an. 
Indem Thomaſius die Pflichten derer, die in der Republik leben 
(G. R. III. 6) beſtimmt, polemifiert er zum Teil gegen Ariftoteles 
oder vielmehr gegen die ſcholaſtiſche Schule, die ſich an Ariftoteles 
wie an eine göttliche Autorität anklammert und ihn zudem oft 
migveriteht. Mit den Alten nimmt er an, daß der Endzwed bes 
State3 in zwei Dingen beftche, eriten® „in der bürgerlichen 
Glückſeligkeit, welche nicht einen einzelnen Menichen, fondern 
das ganze Volk betrifft, der erdauuoria ald dem Hauptzwed“, 
zweiten „in der Genüge aller Dinge und äußerlidhen 
Güter, der arragzeıa ald dem Nebenziwed“. Er ftimmt aud) 
Arijtoteles bei, dag der Menſch, wie er nun richtiger als die 
meiſten überfegt, „eine politifche Kreatur“ fei; aber er beitreitet 
die Meinung, daß der Menjch ſchon durch den bloßen Naturtrieb 
zum State fomme. Er iſt weit entfernt, die Lehre des Hobbes zu 
billigen, dat der Naturitand der Menfchen Krieg ſei; aber er folgt 
darin Hobbes, daß erit die hinzugefommene Furcht die Menſchen zum 
Ztate getrieben habe. Den Stat definiert er „eine natürliche Geſell⸗ 
ichaft, welche die höchſte Herrichaft in fich begreift, aller Genüge und 
bürgerlichen Glücjeligfeit halber“. Die Form des States ijt „bie 
Ordnung oder die Berfaffung der Negierenden und Gehorchenden“ 1), 

Zoll ein Stat entitchen, jo muß eine Einigung des Willens 
und der Sträfte bewirkt werden. Erſt durch diefe Einigung wird 
„Die große Menge der Menjchen zu einem gewaltigen Körper, 
nämlich zu einer Republik befeelet* (©. R. IH, 6 8 28). 
Wie Pufendorf hält aud) er die Verbindung zweier Verträge für 
nötig: zunächit den Vertrag derer, die zu Einem Gemeinweſen 
als Mitbürger zujammentreten wollen, und zweitens den Vertrag, 
durd) welchen die einen von den anderen als UÜbrigfeit beftellt 
werden. Über zwiichen beide Verträge jtellt er die „Verordnung 


1) Goͤttl. Rechtsg. III. 6 25.6. An einer andern Stelle III, 6 & 63 
wiederholt er die ausführlidere Definition Bufendorfd. Siehe oben ©. 152. 
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über die Regierungsform“, d. h. nicht einen Verfajfungsvertrag, 
jondern ein Verfaſſungsgeſetz, freilich ohne dieſen wichtigen 
Gedanken weiter zu verfolgen (G. R. II, 6 $ 29 f.). 

In Erinnerung an den Etreit mit Maſius beleuchtet er 
nochmal® ausführlich die Ableitung der fürftlihen Majeſtät 
von Gott. Er madt darauf aufmerfjam, wenn im Mittelalter 
die Könige ihre Gewalt von Gott unmittelbar abgeleitet haben, 
jo habe das weſentlich nur den Widerſpruch gegen die Firchliche 
Theorie bedeutet, daß die Königdgewalt durch die QVermittelung 
des Papſtes von Gott verliehen werde. Er bemerkt, in Frank⸗ 
reich haben wohl einige Stände verlangt, daß die Lehre, „Gott 
jei die unmittelbare Lirfache der Majeſtät“, zu einem Reichsgeſetz 
erhoben werde, aber es ſei auch da nichts daraus geworden, 
indem andere Etände bewiejen haben, daß die Rohlfahrt Franf: 
reichs nicht davon abhängig ſei und man füglich derlei Streitig- 
feiten dem Katheder überlafien dürfe. Dann fährt er fort: „Daß 
aber in Deutfchland jemals dergleichen nur verjucht worden wäre, 
fönnen wir und nicht entſinnen.“ Er unterjcheidet drei Haupt: 
meinungen: 1. Das Volk bringt die Majeftät hervor, indem es 
die Gewalt an die Fürſten überträgt, und Gott läßt das ge- 
ſchehen. Meinung von Grotius. 2. Gott verleiht unmittel: 
bar die Majeftät dem Fürſten, wie immer diefer durd Erbrecht 
oder durch Volkswahl zur Gewalt fomme. Meinung vieler [uthe- 
riichen Theologen. 3. Gott, der Urheber des natürlichen Geſetzes, 
hat auch die Gründung von Staten gewollt und iſt injofern 
mittelbar lirheber der Majeſtät. Thomaſius befennt ſich mit 
Rufendorf für die dritte mittlere Meinung. Er jtügt ſich dabei 
auf die Autorität der Apoftel, deren ciner, Paulus, wohl den 
Etat ald Gottedordnung, deren anderer, Petrus, aber den Stat 
ebenjo entichieden als menfchliche Ordnung bezeichne, und befämpft 
damit die Theologen, welche den völligen Mungel aller Bernunft- 
gründe durch den Schein der Religion erſetzen wollen und Die 
Worte des Baulus in einfeitig outrierter Weile auslegen 
(G. R. II, 3 8 69 f.; Fund. jur. III, 6). 
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Unter Majejtät verjteht er übrigens dasjelbe, was andere 
Souveränetät heißen, „die höchite Gewalt, der Untertanen 
Thun und Laffen zu regieren und im Namen der Republif Kriegs» 
und Friedensſachen vorzunehmen, den Endzwed der Republik zu 
erhalten“. Wie die meiiten jeiner Vorgänger überfpannt aud) 
er diejen Begriff, indem er die Majeftät allen menfchlichen und 
bürgerlichen Gejegen überordnet und jeden Widerjtand auch gegen 
unrechtmäßige Gewaltübung derjelben verwirft. Er unterfcheibet 
zwiihen der abfoluten (freien) und der beſchränkten 
Monarchie oder Arijtofratie und leitet die Beſchränkung aus den 
bejonderen „Grundgejegen“ oder vielmehr „Berträgen” ab, aber 
er kann fich auch noch nicht losmachen von der halb privatrecht- 
lihen Auffajjung des Mittelaltere. Zwar weiß er, daß das 
Thronfolgerecht und das Privaterbrecht nicht gleich find, und iſt 
mit dem Sprachgebrauche des Grotius nicht zufrieden, ber bie 
freie Monarchie mit dem Eigentum vergleiht und imperium 
patrimoniale nennt und die beichränfte Monarchie mit dem 
Nießbrauch zufammenftelt und usufructuaria nennt, und er 
bemerft, daß dieſe Gleichniffe hinten. Aber es ift Doch nicht 
viel geholfen, wenn er den Ausdrud fideifommifjarifch 
für die letztere vorichlägt (G. R. II, 6 S 114—135), denn 
der Hauptiehler, die Erniedrigung des Öffentlichen Rechtes 
unter die privatrechtlichen Begriffe, geht auch auf die neue Bes 
zeihnung über. Er ijt ſich der Konſequenzen noch nicht be 
wußt, welche das römiſche, auch von ihm anerfannte Stats- 
prinzip bat: „Die Wohlfahrt des Volkes fei das höchite Geſetz“ 
(ebenda $ 163). 

In den Büchern der göttlichen Rechtsgelehrtheit untericheidet 
er noch nicht gehörig zwiichen Moral und Recht. Die moralifchen 
Pilihten der Regenten und der Unterthanen vermengt er noch 
unbedenklich mit den Rechtspflichten. Es war das der gemein. 
jame Fehler jo ziemlich aller Theologen und Philoſophen, und 
nur die in der römiichen Schule gebildeten Juriſten waren in 
einzelnen Anwendungen an cine jchärfere Sonderung gewöhnt. 
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Aber es fiel auch ihnen ſchwer, über das Prinzip der Sonderung 
Rechenichaft zu geben. 

Thomaſius wurde fchon durch fein tiefe Intereſſe an der 
geiltigen und religiöfen Freiheit zum Nachdenfen über dieſes 
Problem getrieben. Das ungebührliche Eingreifen der Stats- 
gewalt im die Sphäre der individuellen Freiheit beitand ja gerade 
darin, daß die Grenzen des Rechtes, auf deifen Gebiet der Zwang 
berricht, nicht beachtet und im Eifer für vermeintliche oder wir: 
liche moraliihe Zwecke der Rechtszwang auch außerhalb des 
NHechtögebietes, wo der Menſch feine andere Gewalt als die 
Gottes über fich hat, geübt ward. Es ijt ein großes Verdienft 
des Thomaſius, dag er den vernachläſſigten Unterichied von 
Recht und Moral einer neuen Prüfung unterwarf. Tas 
Reſultat derjelben legte er in den Fundamenta juris naturae 
et gentium nieder, die zuerjt 1705 erſchienen find. 

Entjchiedener ala früher wendet er fich in dieſer Schrift der 
Erfenntnis des menſchlichen Rechtes zu. Tie Erfahrung, 
daß alle Verflechtung der Jurisprudenz mit der Theologie und 
alles Herbeiziehen der Autorität der veligiöfen Tffenbarung und 
ber heiligen Schriften nur Verwirrung jtifte und den Streit 
erhite, bewegt ihn, alle diefe Dinge gänzlich aus der Philojophie 
und der Jurisprudenz auszujcheiden und dieſe ausjchlieglich als 
menichlihe Wiſſenſchaft zu behandeln, welche ſich nur mit 
menſchlich erfennbaren und nachiweisbaren Dingen bejchäftige. 
Damit verlor denn auch der Gegenjaß der Zuftände vor und 
nach dem Sündenfall alle Bedeutung, du derjelbe doch nur aus 
der biblischen Überlieferung geichloffen werden Fonnte und der 
menſchliche Beritand von dem Paradieſe feine Rechenichaft zu 
geben wußte (Fund. jur. I, 6 $ 14 s.). lim jo jorgfältiger unter: 
fuchte Thomafius num die menſchliche Natur, als den not- 
wendigen Ausgangspunkt aller Wiſſenſchaft von den menichlichen 
Tingn. Tie Bedeutung der Pſychologie für die Rechts— 
wiſſenſchaft bleibt ihm nicht verborgen. Er betrachtet vorerit die 
moralifche Natur bes Menichen und unterjcheidet hier die beiden 





238 Achtes Kapitel. 


Hauptjächlichen Seelenfräfte, die Erfenntnisfraft, den Ber: 
jtand (facultas intelligendi, intellectus) und die Willens: 
fraft (facultas volendi, voluntas). Der Sit der erjten iſt im 
Gehirn, der Sitz der ziveiten im Herzen (Fund. jur. I, 1 $ 16 e.). 
Tie äußeren Sinne (sensus externi) wie da3 Geficht, das Gehör 
u. |. f., die der Menjch mit den Tieren gemein bat, find davon 
wohl zu unterjcheiden, fie regen die Empfindung bed Menſchen 
an, die Ihomafiug den gemeinen Menſchenſinn nennt. 
Er jchreibt demjelben fein befonderes Organ zu, jondern erflärt 
ihn als eine Thätigkeit des Verſtandes (actio intellectus, non 
hujus instrumentum). 

Er unterjcheidet den Willen von der finnlichen Begierde, 
die auch das Tier hat wie der Menjch; nicht jedes Verlangen 
des Herzens heizt Willen, fondern nur das Verlangen, das fich 
mit dem Gedanfen verbindet. Nicht immer wird Die 
Thätigkeit des Verjtandes durch den Willen bewegt, aber immer 
wirft der Wille auf den Verſtand. Er fann ihn bewegen, aber 
er hat ihn doch nicht völlig in der Gewalt. it einmal das 
Denken aufgeregt, jo fann der Wille dem Gedanfen nicht plöglich 
Halt gebieten. Bei der Beltimmung deffen, was für uns gut 
oder böfe iſt — denn in der Beurteilung für andere verfährt 
der Veritand mit größerer Freiheit — folgt in der Regel der 
Verstand dem Willen, und nicht umgefehrtt. Was dem Willen 
genchm ift, ericheint auch dem PVerjtande unter dem Bilde dei 
Angenehmen und als gut, und was dem Willen widrig iſt, Hält 
der Verſtand für jchlimm. Der Peritand leitet den Willen nicht. 
Er iſt nur im Innern des Gehirnes thätig, er bejaht und ver- 
neint, ev macht Schlüjfe. Der Wille dagegen wirft nad) außen. 
Der Verſtand iſt daher nicht eine Kraft, welche die anderen Kräfte 
bewegt '):; aber der Wille it cd. Die Handlungen, welche vom 


1) Thomaſius bat einen ZIweifel, der ſich gegen dieſe Anjicht in ihm 
regte, gewaltſam niedergedrüdt, indem er zwar bemerlt, daB die Sprade 
geiſtig nach außen wirfe, aber dann dieje Thätigfeit für eine bloß phn: 
jiiche 1?) ertlärt. An diefer Stelle verließ er den richtigen Weg. A. a. O. 851. 
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Willen bewegt werden, beißen willfürlich, freiwillig und 
moralijch: die übrigen heißen unwillkürlich, notwendig, ge⸗ 
zwungen (phyfiih). Der Wille jelbjt aber ift feine willfürliche 
Bewegung, ſonſt würde der Wille von dem Willen abhängig ſein: 
er iſt daher auch nicht freiwillig noch moraliſch, jondern der 
Wille ift eine in fi) notwendige Naturfraft des Menſchen, 
die nur injofern eine moralijche Kraft genannt wird, als ſie die 
Quelle aller Moralität iſt, d. 5. nicht dem Grunde, fondern der 
Wirkung nah. Die moraliſche Natur it aljo die Be: 
ziehbung der Willenskraft zu den übrigen von dem 
Willen abhängigen Kräften (Fund. jur. I, 1 $ 46— 57). 

Tie moralijchen Haudlungen heißen vernünftig, wenn ſie 
mit der Bernunft übereinitimmen, injofern dieſe frei von dem 
Willen urteilt, und unvernünftig, wenn fie der freien Vernunft 
widerjtreiten, geſetzt auch, fie follten der vom Willen bewegten 
Vernunft richtig ericheinen. Der Verftand urteilt frei über Die 
Tinge, aud) über gut und bös, wenn der Wılle ihn nicht bewegt: 
er wird aber dem Willen dienjtbar, wenn der Antrieb vom Willen 
ausgeht. In fich felbft iit aber der Verſtand weder frei noch 
dienftbar, jondern eine notwendige Kraft ohne Wahl. Auch der 
Wille ift innerlich weder frei noch dienjtbar, er hat feine Wahl. 
Aber er iſt frei gegenüber dem PBerftande, weil er von dieſem 
nie bewegt wird. Die willfürliche Handlung wird dem Menjchen 
angerechnet, weil fie von dem Willen bejtimmt wird, nicht weil 
fie innerli frei iſt. Wer feinen Leidenichaften dient, iſt unfrei, 
aber er Handelt willfürlih. Zurechnen heist jemanden für den 
Urheber erklären. Urheber find wir unjerer Willendhandlungen. 
Tem Menſchen werden nicht zugerechnet die eriten Regungen des 
Willens, die unfreiwillig find, nicht die Empfindungen, nicht die 
Xriebe und Affelte, aber auch nicht, was in verjtandlojem Zu: 
jtande geichicht, denn der Wille ift mit dem Verjtande verbunden. 

Thomaſius behauptet nicht bloß, daß die Menichen ſich 
durch den Willen unterjcheiden, d. h. daß verichiedene Menichen 
vertchiedene Dinge wollen, jondern daß in dem einzelnen Menichen 
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82. „Dergleichen Lehren find z. E., daß man feinem Steger 
Treu und Glauben halten müfje, daß Könige oder andere, Die 
von der Klerifei erfommuniziert worden, aufhörten Könige oder 
in dem Stande zu fein, daß man ihnen die allgemeine Liebe 
nicht mehr erweilen dürfe, daß die Nechtgläubigen anderen Reli⸗ 
gionsverwandten das Ihre nehmen dürfen, daß man die fo 
anderer Religion find nicht dulden noch aufnchmen fol, daß bie 
von Menjchen verfertigten Glaubensbefenntniffe und Auslegungen 
der Heiligen Schrift Richtichnuren fein folten, andere Menſchen 
daran zu binden und diejenigen, welche jich nicht daran wolten 
binden lafjen, zu verjagen u. |. f.” 

83. „Es iſt auch ein chriftlicher Fürſt nicht fchuldig, folche 
Religionsverwandte zu dulden, die vermöge ihrer Religion ſich 
verbunden achten, einem anderen Menſchen oder Collegio, die 
nicht unter des Fürſten Botmäßigfeit find, mehr zu gehorchen 
al3 ihren Fürlten, c3 ſei nun dieſer Menfch oder dieſes Collegium 
zu Konftantinopel, Rom, Wittenberg oder wo fonjt er wolle.“ 

84. „Es iſt auch ein riftlicher Fürſt einen Atheiften oder den⸗ 
jenigen, der den Schöpfer der Welt und feine Vorſehung leugnet, 
zu dulden nicht fchuldig, denn er hat fich allezeit von ihm zu bes 
fahren, daß er — die Ruhe des gemeinen Weſens ftören werbe.” 

85. „Diejenigen aber, die cin chriftlicher Fürſt zu dulden 
nicht ſchuldig ift, Hat er nicht Zug und Macht, mit bürgerlichen 
Etrajen zu belegen, — weil die Lehren zwar injoweit gefährlich 
find, daß fie den gemeinen Frieden leicht verlegen fünnen, aber 
denjelben als bloße Lehren noch in der That nicht verlegt haben.“ 

87. „Er muß ihnen auch ihr Vermögen und alle was 
ihnen angehört abfolgen lafien, außer was fonft andere, Die 
nah Willfür abziehen, geben müſſen.“ 

91. „Der Zürft Hat kein Recht, in Religionsfachen die unter: 
Ichiedenen Meinungen durch einen Rechtsſpruch, der mit Gewalt 
zur Erefution könnte gebracht werden, zu enticheiden.“ 

92. „Viel weniger foll er dergleichen Zwang⸗Urteilsfällung 
anderen Menichen zulajjen, fie mögen nun jeine Unterthanen 
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ſein oder nicht, und ſie mögen ſich geiſtlich oder weltlich, Concilia, 
Synodes, Miniſteria, theologiſche Fakultäten oder ſonſt nennen, 
ſie mögen Schrift oder Concilia oder Traditiones zu dem Deck⸗ 
mantel ihrer Zanfe und Herrichfucht brauchen oder nicht.“ 

93. „Ein KHriftlicher Fürſt hat bei feiner und feiner Unter⸗ 
tbanen Religion zu beobachten, daß alles ordentlich zugehe.“ 

94. „Und gleichwie das höchite Recht, in dem gemeinen Wejen 
alle8 wohl zu ordnen, dem Fürſten zujtcht, die Kirche aber als 
eine Gejellichaft in dem gemeinen Wejen fich befindet, aljo gehört 
auch die Ordnung in den Religionsſachen zu dem Rechte eines 
Fürſten.“ 

Die Streitfrage, ob das Naturrecht auf den Stand der 
Unſchuld zu gründen ſei oder nur dem verderbten Stande nach 
dem Fall angehöre, beſchaͤftigt ihn ganz ernſtlich. Er ſucht nad) 
einer Verſöhnung des Glaubens mit der Wiſſenſchaft und will 
nicht eine Rechtsgelehrſamkeit überhaupt, ſondern eine chriſtliche 
Rechtsgelehrſamkeit ſchreiben. Er ſchildert den Stand des Paradieſes 
als einen vollkommenen mit Liebe, aber er beſtreitet, daß es in 
demjelben einen Stat gegeben habe; denn der Stat iſt nicht ohne 
zwingende Gewalt, und die unjchuldigen und friedfertigen Menjchen 
bedurjten feines Zwanges (Göttl. Recjtögel. I, 2). Die Menichen 
lebten in der Gemeinjchaft Gottes. Erſt nad) dem Fall, als jie 
von Gott getrennt waren und die Furcht vor Gewaltthat die 
Menſchen üängitigte, ward der Stat ein Bedürfnid. Indem 
Zhomafius die beiden Zuftände vergleicht und unterjcheidet, 
will er beiden gerecht werden. Für beide Zujtände behauptet er 
cin göttliches Geſetz und zwar teild ein natürliches, teils ein 
geoifenbartes Gele. Der Veritand ift dem Menſchen auch 
nach dem Fall jo vollfommen geblieben, daß er die gemeinen 
Regeln, zumal die natürlichen, ertennen fann. Tas natürliche 
Geſetz wird aljo von der gefunden Vernunft begrifien, es iſt in 
notwendiger lÜibereinjtimmung mit der Natur des Menjchen, wie 
Sott fie gewollt und geichaffen hat. Es it den Menichen von 
Gott ins Herz geichrieben und verpflichtet Die Menſchen, das zu 
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thun, was mit ihrer vernünftigen Natur übereinjtimmt, und das 
zu unterlajjen, was derjelben zumider iſt. Das gegebene gött- 
liche Gejeg wird nicht fchon von der Vernunft gefunden, fondern 
iſt durch die göttliche Offenbarung publiziert und bezieht fich auf 
Dinge, welche feine notwendige Verfnäpfung mit der menjchlichen 
Natur haben. Dabei ift es veränderlic), während das göttliche 
Naturgejeg unveränderlih ift. Nur ſteht es weder dem Bapit 
nod) den Fürſten zu, es zu verändern oder nachzulaffen. Einige 
wenige der geoffenbarten Gottesgejege find allen Menſchen gegeben. 
Thomaſius nimmt bier ohne weiterc® an, daB die Bibel der 
Ausdrud derjelben fei — andere und die meiften find nur den 
Suden gegeben und durch Chriſtus erfüllt und dadurch gelöft 
worden (Göttl. Rechtsgel. I, 2). 

Überall hebt Thomaſius dag Gefeg hervor, als die ur 
ſprüngliche und oberite Quelle des Rechtes, und unter Gejeg 
veritcht er den Befehl ber Chrigfeit, welcher die Unterthanen 
verbindet, ihr Thun und Lajjen darnach einzurichten. Das Geſetz 
it auch die urjprünglic)e Rechtsquelle, denn dag natürliche Recht 
it ein Geſetz Gottes, welches die Menjchen verbindet. Das 
Geſetz verbindet auch ohne Vertrag, der Wille des Höheren, der 
als Macht wirkt, ift als jolcher fir den Untergebenen Gele: der 
Vertrag dagegen bindet nicht ohne Gejeg (Göttl. Rechtsg. I, 1 
$ 29: Fund. jur. nat. I, 5 $ 3). Die Verbindlichleit der Ver: 
träge iſt aljo nicht abzuleiten aus dem Einzelwillen der Vertrags⸗ 
Parteien, jondern aus einem Naturgejeke, welches hinwieder den 
Willen eines Höheren vorausjegt. Auch in dieſem charakteriftiichen 
Zuge ijt Ihomafins ein Vorläufer der nächſten Beitperiode, welche 
überall die Umgeitaltung und neue Darftellung des echtes in 
Geſetzesform verjuchte. 

Von dem göttlichen Gejege zu unterjcheiden ift daß menjd:- 
lie. Der Menſch iſt das vornehmite Chjeft des Nechtes 
(G. R. J, 1890). Tas eigentliche Recht it das menjchliche, 
db. h. welches von den Menſchen feftgejegt und geichügt wird. 
Erjt in der menichlichen Gefellichaft iſt dieſes Necht möglich). 


Chriſtian Thomaſius. 233 


Außerhalb der Geſellſchaft iſt fein Recht. In einer jeden Geſell⸗ 
ſchaft iit ein Recht (G. R. I, 1 8 100. 101). Bon göttlichen 
Rechte redet man nur, indem man die Analogie des menfchlichen 
Rechtes auf die göttliche Drdbnung anwendet. Tem Weiſen ijt 
Gott eher ein „Lehrer des Naturrechtes“ als ein „Geleßgeber“ !). 
Tas von Gott beitimmte Naturrecht enthält alles in ſich, was 
die Moralphilofophie begreift. 

Innerhalb des menichlichen Rechtes unterjcheidet Thomajiug 
das angeborene und das erlangte Recht. Jenes beruht 
nicht auf dem Menjchenwillen, es iſt jchon mit der Schöpfung 
gegeben ; dieſes wird erjt Durch die menschliche That und durch 
den Willen der Menſchen bervorgebradht. Ein Beiſpiel der an: 
geborenen Rechte iſt die Elterngewalt, die urfprüngliche Freiheit 
und Gemeinſchaft der Menichen; ein DBeilpiel der erworbenen 
Rechte iſt Die Herrichaft und das Eigentum (G.R. I, 1 8 114 f.: 
Fund. jur. , 5 $ 11 s.). 

Ebenſo iſt das Recht entweder ein natürliches oder 
pojitivdes; jenes wird aus der vernünftigen Erwägung ciner 
ruhigen Scele erfannt, dieſes bedarf der Verkündung und Ber: 
öffentlihung. Der Verftand, der jeine eigene Natur betrachtet, 
ertenmt ed, dab er nicht ohne Gejeg jei. Indem er dad Weſen 
der Tinge begreift, findet er das natürliche Geſetz. Sein erſtes 
praktiſches Prinzip, das aber dem logijchen oder theoretiichen 
Prinzip untergeordnet tft, heit: „Gehorche dem, der dir zu 
beiehlen bat“, oder mit Bezug auf das uriprüngliche Natur: 
geieg: „Gehorche Gott“ (G. R. I, 3 834 f.). In der Geſell⸗ 
ſchaft aber kommt das fernere Gebot hinzu: „Gehorche dem 
Menſchen, welchem bie Herrichaft in einer Gejellichaft zulommt“, 
und für jede befondere Bejellichaft dad Gebot: „Thue das, was 
den Endzweck einer jeden Geſellſchaft notwendig befördert, und 
ımterlajfe das, was benjelben notwendig jtört“ (©. R. IIL, 1 
8 59. 66). 

ı, Fund. jur. I, 5, 40. „Sapiens Deum magis concipit ut Doc- 
torem juris naturae quam ut legislatorem.“ 
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Von den drei Arten der menjchlichen Gefellichaft: Ehe, Haus, 
Stut, gehören die beiden erjten dem Stande der Unſchuld und 
der Nerderbtheit, die dritte nur dem Zuftande nad dem Fall an. 
Indem Thomafius die Pflichten derer, die in der Republik leben 
(G. R. IH, 6) beitimmt, polemifiert er zum Teil gegen Arijtoteles 
oder vielmehr gegen die ſcholaſtiſche Schule, die ſich an Ariftoteles 
wie an cine göttliche Autorität anflammert und ihn zudem oft 
mißverſteht. Mit den Alten nimmt er an, daß der Endzweck bes 
States in zwei Dingen beftche, eritena „in der bürgerlichen 
Gtüdfeligfeit, welche nicht einen einzelnen Menfchen, ſondern 
das ganze Volk betrifft, der erdauuoria ald dem Hauptzwed“, 
zweitens „in der Genüge aller Dinge und äußerlicdhen 
Güter, der arragzeıa ald dem Nebenzwed“. Er ftimmt auch 
Arittoteles bei, dag der Menſch, wie er num richtiger als die 
meiiten überſetzt, „eine politifche Kreatur” jei; aber er beitreitet 
die Meinung, dag der Menſch ſchon durch den bloßen Naturtrieb 
zum State fomme. Er ijt weit entfernt, die Lehre des Hobbes zu 
billigen, dat der Naturitand der Menjchen Krieg jei; aber er folgt 
darin Hobbes, daß erſt die hinzugefonmene Furcht die Menjchen zum 
Ztate getrieben habe. Den Stat definiert er „eine natürliche Gefell- 
ſchaft, welche die höchite Herrichaft in ſich begreift, aller Genüge und 
bürgerlichen Slüdjeligfeit halber“. Die Form des States ijt „die 
Ordnung oder die Berfafjung der Negierenden und Gehordhenden“ ), 

Zoll ein Stat entitehen, jo muß eine Einigung des Willen? 
und der Kräfte bewirkt werden. Erſt durch dieſe Einigung wird 
„die große Menge der Menjchen zu einem gewaltigen Körper, 
nämlich zu einer Republik befeelet“ (8. R. II, 6 8 28). 
Wie Pufendorf hält auch er die Verbindung zweier Verträge für 
nötig: zunächſt den Vertrag derer, die zu Einem Gemeinweſen 
als Mitbürger zujammentreten wollen, und zweitens den Vertrag, 
durch) welchen die einen von den anderen als brigfeit beitellt 
werden. Aber zwiſchen beide Verträge Itellt er die „Verordnung 


1) Goͤtil. Rechtsg. III. 6 $5.6. Mn einer andern Stelle III, 6 8 63 
wiederholt er die ausführlihere Definition Pufendorfs. Siehe oben ©. 152. 





Chriſtian Thomaſius. 235 


über die Regierungsform“, d. h. nicht einen Verfaſſungsvertrag, 
ſondern ein Verfaſſungsgeſetz, freilich ohne dieſen wichtigen 
Gedanken weiter zu verfolgen (G. R. II, 6 $ 29 f.). 

In Erinnerung an den Streit mit Mafius beleuchtet er 
nochmal® ausführlich die Ableitung der fürjtliden Majeftät 
von Gott. Er macht darauf aufmerfjam, wenn im Mittelalter 
die Könige ihre Gewalt von Gott unmittelbar abgeleitet haben, 
jo habe das weientlih nur den Widerjpruch gegen die kirchliche 
Theorie bedcutet, dab die Königsgewalt durch die Vermittelung 
des Papſtes von Gott verliehen werde. Er bemerft, in Frauk⸗ 
reich haben wohl einige Stände verlangt, daß die Lehre, „Gott 
jei die unmittelbare Urjache der Majeſtät“, zu einem Reichsgeſetz 
erhoben werde, aber es ſei aud) da nichts daraus geworden, 
indem andere Etände bewiefen haben, daß die Wohlfahrt Frank— 
reich8 nicht davon abhängig jei und man füglich derlei Ztreitig- 
feiten dem Katheder überlaffen dürfe. Dann fährt er fort: „Daß 
aber in Teutfchland jemals dergleichen nur verjucht worden wäre, 
fönnen wir und nicht entfinnen.” Er unterjcheidet drei Haupt- 
meinungen: 1. Das Volk bringt die Majeftät hervor, indem es 
die Gewalt an die Fürſten überträgt, und Gott läßt das ge— 
ſchehen. Meinung von Grotius. 2. Gott verleiht unmittel: 
bar die Majeftät dem Fürſten, wie immer diefer durch Erbrecht 
oder durch Volkswahl zur Gewalt fomme. Meinung vieler luthe⸗ 
ritchen Theologen. 3. Gott, der Urheber des natürlichen Geſetzes, 
hat aud die Gründung von Staten gewollt und ijt injofern 
mittelbar Urheber der Majeität. Thomaſius befennt jid) mit 
Rufendorf für die dritte mittlere Meinung. Er ſtützt jich dabei 
auf die Autorität der Apoftel, deren einer, Paulus, wohl den 
Etat ald Gottedordnung, deren anderer, Petrus, aber den Stat 
ebenjo entichieden als menfchliche Ordnung bezeichne, und befämpft 
damit die Theologen, welche den völligen Mungel aller Bernunft- 
gründe durch den Schein der Religion erjegen wollen und die 
Worte des Paulus in einjeitig outrierter Weile auslegen 
(G. R. I, 3 8 69 f.; Fund. jur. III, 6). 
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Unter Majejtät verjteht er übrigens dasjelbe, was andere 
Souveränetät heißen, „die höchite Gewalt, der Unterthanen 
hun und Zaffen zu regieren und im Namen der Republif Kriegs» 
und Friedensſachen vorzunehmen, den Endzwed der Republik zu 
erhalten“. Wie die meijten feiner Vorgänger überſpannt auch 
er diefen Begriff, indem er die Majeftät allen menjchlichen und 
bürgerlichen Gejeken überordnet und jeden Widerjtand auch gegen 
unrechtmäßige Gewaltübung derjelben verwirft. Cr unterfcheibet 
zwiichen der abfoluten (freien) und der beſchränkten 
Monarchie oder Ariftofratie und leitet die Vefchränfung aus den 
bejonderen „Grundgeſetzen“ oder vielmehr „Berträgen“ ab, aber 
er fann fi) auch noch nicht losmachen von der halb privatrecht- 
lihen Auffajjung des Mittelalter®. Zwar weiß er, daß dad 
Thronfolgerecht und dag Privaterbrecht nicht gleich find, und tit 
mit dem Sprachgebrauche des Grotius nicht zufrieden, der bie 
freie Monarchie mit dem Eigentum vergleiht und imperium 
patrimoniale nennt und die beichränfte Monarchie mit dem 
Nießbrauch zujammenjtellt und usufructuaria nennt, und er 
bemerkt, daß dieſe Gleichniffe hinken. Uber es ift Doch nicht 
viel geholfen, wenn er den Ausdrud fideikommiſſariſch 
für die letztere vorſchlägt (G. R. III, 6 $ 114—135), denn 
der Hauptjehler, die Erniedrigung des Öffentlichen echtes 
unter die privatrechtlichen Begriffe, geht auc) auf die neue Be 
zeihnung über. Er iſt fi) der Konfequenzen noch nicht bes 
wußt, welche das römifche, auch von ihm anerlannte Stats- 
prinzip hat: „Die Wohlfahrt des Volkes fei das höchite Geſetz“ 
(ebenda 8 163). 

In den Büchern der göttlichen Rechtsgelehrtheit unterfcheidet 
er noch nicht gehörig zwiihen Moral und Recht. Die moralifchen 
Pflichten der Regenten und der Unterthanen vermengt er noch 
unbedenklich mit den Rechtspflichten. Es war das der gemein 
jame ?sehler jo ziemlich aller Theologen und Philoſophen, und 
nur die in der römiſchen Schule gebildeten Yuriften waren in 
einzelnen Anwendungen an eine fchärfere Sonderung gewöhnt. 
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Aber es fiel auch ihnen jchwer, über das Prinzip der Sonderung 
Rechenichaft zu geben. 

Thomaſius wurde fchon durch fein tiefes Interejfe an ber 
geiitigen und religiöjen Freiheit zum Nachdenken über dieſes 
Broblem getrieben. Das ungebührliche Eingreifen der Stats— 
gewalt in die Sphäre der individuellen Freiheit beitand ja gerade 
darin, daß die Grenzen des Rechtes, auf deffen Gebiet der Zwang 
herricht, nicht beachtet und im Eifer für vermeintliche oder wirf- 
liche moraliſche Zwecke der Rechtszwang auch außerhalb des 
Rechtögebietes, wo der Menich feine andere Gewalt als bie 
Gottes über fich hat, geübt ward. Es ijt ein großes Verdienſt 
bes Thomafius, dag er den vernadjlälligten Unterjchied von 
Recht und Moral einer neuen Prüfung unterwarf. Tas 
Reſultat derjelben legte er in den Fundamenta juris naturae 
et gentium nieder, die zuerjt 1705 erjchienen find. 

Entichiedener als früher wendet er fich in diefer Schrift der 
Erfenntnis des menſchlichen Rechtes zu. Tie Erfahrung, 
dat alle Verflechtung der Jurisprudenz mit der Theologie und 
alles Herbriziehen der Autorität der religiöjen Tffenbarung und 
der heiligen Schriften nur Verwirrung jtifte und den Streit 
erhite, bewegt ihn, alle dieje Dinge gänzlich aus der Philoſophie 
und der Jurisprudenz auszujcheiden und dieſe ausſchließlich als 
menſchliche Wiſſenſchaft zu behandeln, welche ſich nur mit 
menjchlich erkennbaren und nachweisbaren Dingen beichäftige. 
Damit verlor denn auch der Gegenjag der Zuftände vor und 
nad) dem Sündenfall alle Bedeutung, da derielbe doch nur aus 
der biblischen Überlieferung geichloffen werden fonnte und der 
menichliche Verſtand von dem Paradieſe feine Recenjchaft zu 
geben wußte (Fund. jur. I, 6 $ 14 s.). Um jo jorgfältiger unter: 
fuchte Thomafius nun die menfhlihe Natur, als den not: 
wendigen Ausgangspunkt aller Wiſſenſchaft von den menichlichen 
Tingen. Tie Bedeutung der Pſychologie für die Rechts— 
wiffenfchaft bleibt ihm nicht verborgen. Er betrachtet vorerit die 
moralische Natur des Menſchen und unterjcheidet hier die beiden 
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Hauptjächlichen Seelenfräfte, die Erfenntnisfraft, ben Ber: 
jtand (facultas intelligendi, intellectus) und die Willens: 
fraft (facultas volendi, voluntas). Der Sit der erſten ijt im 
Gehirn, der Eiß der ziveiten im Herzen (Fund. jur. L,1 $ 16 s.). 
Die äußeren Sinne (sensus externi) wie das Geficht, das Gehör 
u. ſ. f., die der Menjch mit den Tieren gemein bat, find davon 
wohl zu unterjcheiden, fie regen die Empfindung des Menſchen 
an, die Ihomafiug den gemeinen Menſchenſinn nennt. 
Er jchreibt demjelben fein beſonderes Organ zu, jondern erklärt 
ihn als eine Thätigfeit de3 Veritandes (actio intellectus, non 
hujus instrumentum). 

Er untericheidet den Willen von der finnlichen Begierde, 
die auch das Tier hat wie der Menjch; nicht jedes Verlangen 
des Herzens heißt Willen, jondern nur das Verlangen, das ſich 
mit dem Gedanfen verbindet. Nicht immer wird Die 
Ihätigfeit des Verjtandes durch den Willen bewegt, aber immer 
wirft der Wille auf den Verſtand. Er fann ihn bewegen, aber 
er bat ihn doch nicht völlig in der Gewalt. Dit einmal das 
Denken aufgeregt, jo kann der Wille dem Gedanfen nicht plöglic) 
Halt gebieten. Bei der Beltimmung deifen, was für uns gut 
oder böfe iſt — denn in der Benrteilung für andere verfährt 
der Veritand mit größerer Freiheit — folgt in der Regel der 
Verttand dem Willen, und nicht umgefehrt. Was dem Willen 
genehm iſt, erjcheint auch dem Veritande unter dem Bilde des 
Angenehmen und al3 gut, und was dem Willen widrig iſt, hält 
der Verſtand für jchlimm. Der Veritand leitet den Willen nicht. 
Er it nur im Innern des Gchirnes thätig, er bejaht und ver- 
neint, ev macht Schlüffe. Der Wille dagegen wirft nach) außen. 
Ter Verftand it daher nicht eine Kraft, welche die anderen Kräfte 
bewegt !): aber der Wille iſt es. Die Handlungen, welche vom 


ı, Thomaſius bat einen Zweifel, der ſich gegen dieſe Anficht in ihm 
regte, gewaltfam niedergedrüdt, indem er zwar bemerft, daß die Sprade 
geiitig nach außen wirfe, aber dann dieſe Thätigkeit für eine bloß pbu: 
jijche.?) erklärt. An dieſer Stelle verließ er den richtigen Weg. N. a. O. 851. 
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Willen bewegt werden, heißen willkürlich, freiwillig und 
moraliſch; die übrigen heißen unwillkürlich, notwendig, ges 
zwungen (phyfiich), Der Wille ſelbſt aber iſt feine willfürliche 
Bewegung, fonjt würde der Wille von dem Willen abhängig fein; 
er ift daher auch nicht freiwillig noch moraliſch, jondern der 
Wille iſt eine in fich notwendige Naturfraft des Menichen, 
die nur injofern eine moraliiche Kraft genannt wird, als ſie die 
Zuclle aller Moralität ijt, d. H. nicht dem Grunde, jondern der 
Wirkung nad. Die moraliihe Natur iſt aljo die Be: 
ziehung der Willensfraft zu den übrigen von dem 
Willen abhängigen Kräften (Fund. jur. I, 1 $ 46— 57). 

Die moralilchen Handlungen heigen vernünftig, wenn jie 
mit der Bernunft übereinſtimmen, injofern dieje frei von dem 
Willen urteilt, und unvernünftig, wenn fie der freien Vernunft 
widerjtreiten, gefett auch, fie follten der vom Willen bewegten 
Vernunfjt richtig erfcheinen. Der Verſtand urteilt frei über Die 
Dinge, aud) über gut und bös, wenn der Wille ihn nicht bewegt: 
er wird aber dem Willen dienitbar, wenn der Antrieb vom Willen 
ausgeht. Im fich felbft iit aber der Verſtand weder frei nod) 
dienitbar, jondern eine notwendige Straft ohne Wahl. Auch der 
Wille ijt innerlich weder frei noch dienjtbar, er hat feine Wahl. 
Aber er ift frei gegenüber dem Verſtande, weil er von dieſem 
nie bewegt wird. Die willfürliche Handlung wird dem Menſchen 
angerechnet, weil fie von dem Willen beitimmt wird, nicht weil 
fie innerlich frei ift. Wer feinen Leidenſchaften dient, ijt unfrei, 
aber er handelt willfürlihd. Zurechnen heist jemanden für den 
Urheber erklären. Urheber find wir unjerer Willenshandlungen. 
Dem Menſchen werben nicht zugerechnet die eriten Regungen des 
Willens, die unfreiwillig find, nicht die Empfindungen, nicht die 
Zriebe und Affefte, aber auch nicht, was in veritandloiem Zu: 
itande geichicht, denn der Wille ift mit dem Verſtande verbunden. 

Thomaſius behauptet nicht bloß, daß die Menichen ſich 
durch den Willen unterjcheiden, d. h. daß verichiedene Menichen 
verichiedene Tinge wollen, jondern daß in dem einzelnen Menſchen 
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mehr als Ein Wille wirft und daher oft das Individuum in jidy 
einen Kampf zweier Willen durchzufämpfen habe. Die Triebe 
der Wollujt, des Ehrgeizes und der Habjucht fünnen unter dem 
gemeinjamen Namen der Liebe begriffen werden, und dennoch 
fommen fie mit einander zu Streit und bejtürmen den Willen, 
und je die ftärfite Neigung befiegt Die andere. Aber die Unter 
icheidung zwifchen dem natürlichen Gemeinwillen und dem In⸗ 
bividualwillen, welche allein die Natur des Rechtes erklärt, it 
auch ihm noch völlig verſchloſſen. 

Würde jeder ſeiner beſonderen Neigung folgen, ſo würde 
daraus zuletzt wirklich ein Krieg aller gegen alle entſtehen. 
Deshalb bedürfen die Menſchen einer Norm, welche den Frieden 
erhält. Aber wer ſoll die Norm geben? Nicht das Gewiſſen 
eines jeden, denn auch da iſt vielfacher Widerſpruch. Nur die 
Weiſen können die Norm geben. Entweder wird die Norm als 
Rat gegeben oder als Gebot. In beiden Fällen iſt ſie die 
Regel der künftigen Handlungen, und die Weiſen wirken auf die 
Menſchen, indem ſie in ihnen Furcht und Hoffnung erwecken: 
Furcht, wenn ſie Böſes, Hoffnung, wenn ſie Gutes thun. Nicht 
bloß das Gebot verbindet, auch der Rat verbindet: die Weiſen 
laſſen ſich eher durch gute Räte als durch ſtrenge Gebote regieren, 
die Thoren aber bedürfen voraus des Gebotes; aber der Rat 
erzeugt nur cine innere (logiſche und moraliſche) Verpflichtimg, 
das Gebot dagegen cine äußere, und weil man nun bloß bie 
äußeren (die juriſtiſchen) Verbindlicjfeiten für bindend erflärt, jo 
jagt man wohl: „Der Rat verbindet nicht, wohl aber das Gebot” 
(Fund. jur. I, 4 $ 35 —64). Rat und Herrſchaft (consilium 
et imperium) gehören im State zujamnen: die Herrſchaft ohne 
den Nat artet in Iyrannei aus, der Rat ohne die Herrichaft 
ift unwirkſam, weil die Ihoren denjelben nicht beachten. Lehrer 
und Fürſten bedürfen einander: der Lehrer (Doktor) gehört in 
den Rat, von dem Fürſten fommt das Gebot (ebenda 8 78 -80). 

Tie Norm der Weiſen, durd) welche die Thoren zur Glüd: 
jeligfeit geleitet werden tollen, hat drei Dinge vor Augen: vorerit 
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den Erwerb der inneren Seelenruhe, damit die drei heftigiten 
Begierden ermäßigt und vor Dummheiten bewahrt werden, jodann 
die Beförderung der äußeren Ruhe durd) friedliches Ver: 
fahren, endlich die Bermeidung des äußeren Unfriedens 
durd) Unterlajjung aller den ‚zrieden ſtörenden Handlungen. Die 
vorzugsweiſe guten Handlungen bezweden den inneren Frieden, 
die entichieden böjen Handlungen bewirken den äußeren Unfrieden ; 
in der Mitte jind die Hundlungen, welche nur die äußere Ruhe 
fördern. Sie jind nicht böle wie die zweiten, aber auch nicht 
jo gut wie die eriten. In diejem Sinne, welcher der auf das 
ınnere Seelenleben gerichteten Arbeit den höchſten moralijchen 
Wert beilegt und an die Richtung des Pietismus auf dem 
religiöjen Gebiete erinnert, unterjcheidet nun Thomaſius drei 
jittlihe Güter: dad Ehrbare (honestum), dad Wohl: 
anitändige (decorum) und da® Gerechte (justum). 
Tas Ehrbare ijt ihm das höchite Gut, weil es den inneren 
Frieden in ſich jchließt. Sein Gegenjag iſt dad Schändliche 
(turpe). Tas Wohlanjtändige hat wie jein Gegenjag, das Un— 
anitändige, eine mittlere Bedeutung, indem es nur jene mittlere 
Region bejtimmt, auf weldyer die äuperliche Ruhe gedeiht, aber 
man ſich um den inneren Frieden wenig kümmert. Das Gerechte 
hügt vor dem größten libel, dem Unrecht, und jtellt den ge- 
ttörten Frieden wieder her. Dieje drei Güter jind im Leben 
des Weiſen nicht zu trennen. Ter Weiſe lebt zugleich chrbur, 
woblanitändig und gereht (Fund. jur. 1.4 $ 87 s.). 

Aber nur der Bereich des dritten Gutes iſt auch der Bereich 
des Gebote? und des Rechtes. Tas Recht wird aljo im 
Segenjag zu den übrigen jittlihen Gütern auf das äußere 
Yeben oder genauer auf die Bewahrung des äußeren Friedens 
vor Unrecht beichränft. Das Recht iſt immer äußerlich, 
und es gibt feine Rechtspflicht eines Menſchen gegen ſich \elbit. 
Es muß mindeitend eine andere Perſon noch da jein, der gegen— 
über man verpflichtet iit. Wer ehrbar und wohlanitändig handelt, 


wird wohl tugendhaft genannt, nicht gerecht; aber wer den äußer— 
Binntihti, Geld. d. nıneren Eistöwiflenidait. 16 
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lichen Geboten nachfommt, heißt gerecht (Fund. jur. I, 5 $ 27; 
I, 4$ 92s; I, 6 $ 17). 

Thomafiug verwirft auch den Cat, daß alles Recht urjprüng- 
fih von den Verträgen fomme; denn er erfennt an, daß es an- 
geborene Rechte gebe, und führt den Beweis, daß der Vertrag 
nur infofern recht3verbindlich wirfe, als derjelbe eine Rechtänorm 
vorausfege und beathte, welche ſchon ohne Vertrag dem Natur: 
rechte, dem Völkerrechte oder dem bürgerlichen Rechte angehöre. 
Wurde diejer Gedanke weiter in feinen Sonjequenzen verfolgt, 
was freilich von Thomafiug noch nicht gefchehen ift, jo mußte 
auch der Irrtum fallen, daß der Stat das Produft des Vertrages 
feiner Bürger jet. 

Tas Naturrecht im weiteren Sinne umfaßt die ganze Moral: 
philojophie, d. h. die ganze Lehre von Gutem und Böfem. Im 
engeren Sinne aber bedeutet Naturrecht bei Thomafius nun 
die Wiffenichaft vom Gerechten und lingerechten, und wird 
unterfchieden von der Ethik, weldye die Prinzipien des Chr: 
baren, und der Politik, welche die Prinzipien des Mohl- 
anftändigen lehrt (Fund. jur. I, 5 8 58). Er verwirft nun das 
Anknüpfen der Wiljenichaft an den Willen Gottes, weil er ſich 
doch nicht wie Leibniz zu dem Gotte des Gedankens mit Zuverficht 
erhebt und mit Recht bemerkt, daß der Gott des Glaubens und 
der Tffenbarung fein wiffenjchaftlicher Begriff jei. Obwohl er 
nod) Anftoß nimmt an dem Ausdrude des Grotius, dag das 
Naturreht auch ohne Gott beftehe, jo billigt er doch jett den 
Sinn dieſes Wortes, daß das Naturrecht aud) für die Atheiften 
gelte ımd blog menſchlich zu erweijen jei. Alles wird von dem 
Beweile abhängig gemadyt, daß aus dem thörichten Leben mit 
Naturnotwendigfeit unmendlicher Schaden und aus dem weiien 
Yeben unendliche Güter entipringen. Auch das Prinzip der 
Geſelligkeit (socialitas), dag er früher verteidigt hatte, genügt 
ihm nicht mehr, teil® weil dasfelbe Umſchweife nötig mache, um 
die Pflichten des Menichen gegen fich jelbit zu cerflären, teils 
weil es die Vorfchriften des Ehrbaren nidyt deutlich begreife, 
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teils weil es das Gerechte und das Wohlanſtändige nicht ſorg— 
tältig genug unterſcheide. Alles, meint er nun, komme darauf 
an, daB als die Aufgabe des Naturrechtes im weitelten Sinne 
die menſchliche Slüdjeligfeit erfannt werde. Den Grund» 
jag: „Man muß thun, was das Leben der Menjchen lang und 
glüdlic macht, und unterlajjen, was das Leben unglüdlich macht 
und den Tod beichleunigt” (Fund. jur. I, 6 $ 19. 21 s.) erflärt 
er ald wahr, denn alle Menfchen lieben die Glüdjeligfeit, als 
verjtändlich, denn der Zuſammenhang zwilchen der Ausfage und 
dem Subjekte ſei jogar den Thoren begreiflich und zutreffend, 
denn er begreift alle moraliichen Vorjchriften und gibt auch den 
Schlüſſel zur Untericheidung des Ehrbaren, Wohlanftändigen und 
Gerechten. Das Glüd der Gemeinschaft ift unmöglich ohne das 
Glück des einzelnen, und das Glüd des einzelnen iſt unvoll» 
ftändig ohne das gemeinfame Glüd. Dan kann nicht behaupten, 
dat notwendig das eine dem andern vorgehe, es fommt vielmehr 
auf die Umitände an. Der Weiſe lehrt nun, wie die Glückſelig— 
feit zu erreichen fei. Das Prinzip des Ehrbaren it: „Wus du 
willit, daß andere fich thun follen, das thue auch dir“, das 
Brinzip des Wohlanftändigen: „Was du willft, daß andere dir 
thun jollen, das thue du ihnen“ und das Prinzip des Gerechten: 
„Bas du nicht willit, dag dir geichehe, das thue auch anderen 
nicht.” Unter dem Thum iſt natürli auch der Gegeniag, das 
Nichtthun, mitbegriffen (Fund. jur. I, 6 $ 39 s.). Keines diejer 
Brinzipien ift dem andern untergeordnet, fondern ſie jind einander 
nebengeordnet. Aber immerhin befürdern die Regeln des Gerechten 
nur das geringite Gut und die Vorichriften des Wohlanjtändigen 
dad mittlere, die des Ehrbaren das höchjte Gut. Die eriten 
hindern die Feindſchaft, aber erwerben noch feine Freunde: Die 
zweiten verichaffen Freunde, aber noch nicht im eigenen Herzen 
Freundesgeſinnung. Erſt die dritten wirken auch auf das Innere. 
Aber die Regeln des Gerechten find die notwendigiten, weil ohne 
fie das Menichengeichlecht zu Grunde ginge. Tie edelſten find 
die Regeln des Chrbaren. 
16* 
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Auch die weiſeſte Norm aber reicht nicht aus, wenn fie 
nicht von der Thorheit beachtet wird. Weiſe und Thoren be- 
dürfen einander. Ihrem Verhältnis entiprechen Yutorität und 
Folge. Den Reifen fommt die Autorität zu, d. h. das Ber- 
trauen der Thoren auf die Macht und das Wohlwollen ber 
Weijen; den Thoren ziemt die Folge, d. h. die freiwillige Unter: 
ordnung unter die Autorität. Die Tugend ohne Macht ift ohn⸗ 
mächtig, die Macht ohne Tugend iſt die Duelle alles Übels; 
Tugend aber mit Macht verbunden iſt die Quelle alle® Großen 
(Fund. jur. 1, 7 $1s.). Die Weiſen wirfen hauptſächlich durch 
drei Dinge: durch ihr Beilpiel, durch Belodnung und durch 
Strafe. Tas erite bezieht ſich mehr auf dag Ehrbare, die zweite 
auf das Anjtändige und die dritte auf dag Gerechte. Aber jelten 
haben die Weijen zugleich den Rat inne und die Gewalt. 

Der Rechtsbegriff des Thomaſius erjcheint und in weient: 
lichen Beziehungen teils lüdenhaft, teils unrichtig. Die negative 
Faſſung der Grundregel, als cin Verbot, kann wohl das Straj- 
recht und zur Not das Klage: und Prozeßrecht erflären, aber 
nur jehr unzureichend das friedliche Privatredht und am wenigiten 
das Statsrecht. Es hilft auch nicht, wenn er die Bolitif von dem 
Rechte unterjcheidet, wie das Wohlanjtändige von dem Gerechten ; 
denn es bleibt unerflärt, imwiefern im State Statörecht und 
Rolitif verbunden find und weshalb denn die Politik ſich in den 
Schranken des echtes bewege und felber wicder neues Necht 
hervorbringe. Indem er den größten Nachdrud auf das Geſetz 
der höheren Gewalt legt, fommt dag natürliche Volksrecht nicht 
zu Ehren und feblt jedes Verſtändnis für die geſchichtliche Rechts⸗ 
entwidelung. Zogar das Element des Zmanges erhält eine zu 
große Bedeutung rür den Nechtsbegriff. Allerdings ift die Er 
zwingbarfeit eine regelmäßige Eigenjchaft de8 Rechtes, im Gegen: 
age zu der bloßen Moral. Aber der Zwang tt doch nur ein 
Hültsmittel, welches die Rechtsordnung gewährt zum Schuge ihres 
Beitandes, ein Heilmittel der erkrankten Rechtszuſtände, nicht 
aber cine notwendige Form der geiunden Rechtsverhältniffe. Der 
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Zwang gehört eher der Rechtöpflege als dem Rechte an und tritt 
in ber höchſten Ericheinung der Rechtsordnung, im Statsrechte, 
ganz zurüd. Die wichtigſten öffentlichen Rechte, ſowohl bie 
obrigkeitlichen als die repräjentativen Volksrechte, find direkt 
gar nicht, indireft nur ſehr unvollitändig erzwingbar. Der 
Fehler, den er feiner eigenen früheren Gejellichaftstheorie vor: 
wirft, daß fie nur auf Umwegen dazu fomme, die Pflichten der 
Menichen gegen fich felbit zu begreifen, ift in der neuen Lehre 
in anderer Geltalt wieder da. Ta das ganze Gebiet der auf 
ich ſelbſt gewendeten Thätigfeit al® das Gebiet des Ehrbaren 
von dem Bereiche ded Rechtes geichieden und nur die äußere 
Beziehung von Menſch zu Menſch Recht genannt wird, jo üt 
für die eigentliden Berjonenrechte, wie 3. B. das Recht der 
perſönlichen Exiſtenz, der Verfügung über den eigenen Körper, 
der freien Forſchung, der Arbeit u. S. }., fein ficherer Raum in 
dem Nechtögebiete zu finden. Die Art endlich, wie zwiichen 
innerem und äußerem Leben unterjchieden und das innere Leben 
Hoch über das äußere gelegt wird, hat einen franfhaften Zug 
nach Beichaulichkeit und würde, wenn man ihm blindlings folgte, 
eher zu der Weltflucht ins Kloſter verleiten, als mit dem mäch⸗ 
tigen Strome des Volks⸗ und Statslebens hefreunden. 

Aber trog alledem hat ſich Thomaſius auch um die Er: 
fenntnis des Mechtsbegriffes ein großes Verdienſt durch jeine 
Unterfjuchung erworben, und die beiden großen Wahrheiten, dat 
alles (menſchliche) Recht eine äußere Ordnung jei und daß das 
innere Sceelenleben für ſich nur der Moral im engeren 
Sime, aber nicht dem Rechte angehöre, aljo auch nicht von der 
Rechtsautorität beberricht werde, haben durch dieſelbe eine neue 
Beleuchtung und Belräftigung erfahren, für welche die fpäteren 
Geſchlechter ihm dankbar zu jein Lirfache haben. Wuch die völlige 
Ausſcheidung des göttlichen Rechtes im Sinne der Theologen 
aus ber Nechtöwiiienichaft und die güänzliche Berreiung der 
Vernunftlehre von der Slaubendautorität ilt ein wichtiger ‚sort: 
jchritt feiner veiferen Studien, den man um jo höber ſchätzen 
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mug, als Thomaſius in jeinem Herzen an die Autorität glaubte, 
die er aus logiichen Gründen aus feiner Wiffenfchaft wegwies, 
und ald vor und nach ihm die Vermengung der religiöfen und 
der philofophifchen Doltrinen die Arbeiten der Wifjenfchaft zu 
Itören und zu verderben pflegte. An fpefulativem Talente und 
an geiftigem Überblide fteht Thomafius weit Hinter Leibniz zurüd, 
aber feine Verdienfte um die Humanität und um die Recht: 
wifjenichaft jind dennoch viel größer als die des berühmten 
Philoſophen. 

In mancher Hinſicht war Thomaſius dem Verſtändniſſe 
ſeiner Zeitgenoſſen vorausgeeilt. Es kann daher nicht befremden, 
daß die Theorie der deutſchen Univerſitäten ihm nicht zu folgen 
wagte, ſondern nach ihm eher wieder mehr in die früheren Ans 
ſchauungen zurüdjanf. Das gilt jelbjt von dem berühmteften 
Lehrer der Moralphilojophie und des Naturrechtes in der nächſt⸗ 
folgenden Generation, von Chrijtian Wolff, dem Hinwieber 
eine ganze Schule von Gelehrten als ihrem Meiſter nachtrat. 

Wenn die beiden befannten Rechtsgelehrten Heinrich 
Cocceji, der Vater (aus Bremen gebürtig 1644, dann Profeſſor 
in Heidelberg, Utrecht, Frankfurt, zulegt in preußifchen Stats⸗ 
Diensten, geſt. 1719) und fein Sohn Samuel Eocceji (geb. zu 
Heidelberg 1679, 1703 Profefjor zu Frankfurt an der Ober, 
jeit 1723 Kammergerihtspräfident, endlich Statsminiſter und 
unter Friedrich II. Großfanzler ſeit 1746, geft. 1755) wiber 
Grotius und Pufendorf das Prinzip der Socialität nicht als 
das urjprüngliche ‚sundament des Naturrechtes gelten ließen, 
fondern einzig in dem Willen Gottes!) die eigentliche Begrün- 
dung desſelben erfannten, jo war damit für die Wiffenfchaft 
weder ein neuer Ztandpunft gewonnen, nod) von dem alten 
Standpunkte aus irgend eine Wahrheit bejjer erklärt worden. 
Inden beide Cocceji dann die Macht und das Recht der Obrig- 
feit wieder — wenn aud) äußerlich durd) das Volf vermittelt — 


1) Ausführliche Berichte darüber bei Hinrichs, Geſch. d. Rechts. umd 
Statsprinzipien 3, 309 fi. 
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von dem Willen Gottes ableiten, im Gegenjage zu dem Rechte der 
Geſellſchaft, und die Anſprüche der Obrigkeit ala Stellvertreter Der 
göttlihen Macht ins Ungemeſſene jteigern, jo verdienen fie den 
Vorwurf, den Leibniz‘) ihrer Theorie macht, daß fic bie 
Tyrannei begünftige, welche feine Gerechtigfeit kennt, jondern 
das für recht erklärt, was den Mächtigen gefällt. Der Streit 
zwifchen Leibniz und den Cocceji bezog ſich noch auf einen 
andern Punkt. Auch Leibniz betrachtet Gott ald dem Urheber 
des Naturrechtes, aber er fieht nicht in dem Willen Gottes, 
jondern in dem Weſen Gottes die erfte Urfache des Rechtes. 
Nicht weil Gott etwas will, ift es recht, jondern Gott will es, 
weil ed von Natur gerecht iſt. Die Weisheit Gottes iſt von der 
Gerechtigkeit Gottes noch weniger zu trennen als die Macht und 
der Wille Gotted. Die Cocceji leugnen-nicht, daß der göttliche 
Mille zugleich ein vernünftiger fei; aber fie machen auf die 
juriftifche Wahrnehmung aufmerkfam, inwiefern das Geſetz ge: 
geben werde, müfle es von dem Willen erfüllt werden, und 
behaupten, man bürfe deshalb nicht über den Willen als Die 
Quelle deö Rechtes hinausgehen. Für das göttliche Recht it 
dieſer Streit von geringer theoretiicher Bedeutung, indem der 
göttlihe Wille allerdings nicht ohne die göttliche Weisheit ge: 
dacht werden fann, und von gar feiner praktifchen Erbeblichkeit, 
indem Gott jelbit, nicht der Menic das göttliche Recht handhabt. 
Aber wenn der Gegenjat der Auffajjung auf dag menjchliche 
Geſetz und das menichlihe Recht analog übergetragen wird, 
dann hat der Gegenjag der Prinzipien die wichtigiten Folgen. 
Wird auch das menschliche Geſetz lediglich als der Willensaus- 
drud des Geſetzgebers betrachtet und im Sinne der Eocceji Ges 
fepgeber und Obrigkeit identifiziert, dann gibt es feine Rettung 
von der beipotiichen Willtürherrichaft, denn von den Menichen 
läßt fich nicht behaupten, daß ihr Wille immer zugleich ver: 
nänftig und weile, und daher auch nicht, daß er zugleich gerecht 


') Opera stad. Dutens Tom. IV P. 3 87 p. 211. 
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jei. Zur Korrektur des bloß formellen Willensprinzipes üt 
da die Leibniziiche Hinweilung auf das weientliche Erfenntnis- 
prinzip, welches zuvor das von Natur Geredte in den 
Verhältnijjen begreifen will, ehe e8 die gejetliche Regel ausſpricht, 
von großem Werte. 

Am meilten Beifall fanden damals die Lehren des Philo- 
jophen Chriſtian Wolff, der feinerfeit? die Theorien von 
Leibniz und von Thomafins zu verbinden juchte, aber Diejelben 
in feiner Weiſe jgitematijch umbildete. Wolff, geboren zu Breslau 
den 24. Januar 1679, Hatte ſich vorzugsweiſe den mathematiſchen 
und philojophiichen Studien zugewendet und von jeher durch 
einen unermübdlichen Fleiß und feine gemeinveritändliche Lehrart 
ausgezeichnet. Die brutale Verweilung aus Halle durch un⸗ 
mittelbaren Befehl des Königs Friedrih Wilhelm vom 8. No: 
vember 1723, nachdem er ſchon 16 Jahre dajelbit als Profeſſor 
gewirft hatte, verjchaffte ihm den europätichen Ruf eined Mär: 
tyrers des fürjtlichen Deipotismus. Wolff jelbit hatte fich eben 
damals auch nicht philojophiich Frei benommen, indem er von 
der Univerſität verlangt hatte, daß fie einen jüngeren Gelehrten, 
Magiiter Eträhler, der eine boshafte Kritif feiner Metaphyjt 
geichrieben hatte, gefangen jege und aus der Stadt verbanne. 
Aber die gereizte Empfindlichkeit des Mannes rechtfertigte doc 
die maßloſe Wut nicht, der er jelber nun ausgeſetzt ward. 
Tiederum waren es die Iheologen, welche in ihrem Glauben:: 
eifer dem Philofophen weder Ruhe noc) Freiheit vergönnten und 
heftige Anklagen über die verderbliden und gottesläfterlichen 
Irrlehren desjelben erhoben. Während die Prüfung der Anflage 
von den Behörden in Berlin mit Umficht und ohne Leidenjchaft 
an die Hand genommen und Wolffen die Gelegenheit gegeben 
wurde, lich zu verteidigen, wendeten ſich die Theologen ummittel- 
bar an den leidenichaftlichen und ſehr firchlich gefinnten König 
und riefen dejjen Hülfe an. Zwei zelotifche Generale, zu welden 
der König Vertrauen hatte, wurden von den Halliſchen Theo 
logen jo erbigt, daß ihr Bericht aud) den Zorn des Königs 
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entflammte. Ein Befehl gebot dem Philoſophen, binnen 48 
Stunden Halle und alle königlichen Lande zu verlaſſen bei Strafe 
des Stranges. Die Roheit und die Tyrannei dieſes Verfahrens 
war doch ſogar dem Führer der Halliſchen Orthodoxen, Profeſſor 
Lange, zu ſtark; nur der ſonſt mildere, aber für das Seelenheil 
feiner Zöglinge ſehr beſorgte pietiſtiſche Profeſſsr Hermann 
Frank verehrte in dem Willkürakt ein göttliches Strafgericht. 
In kurzem bewirkte die Empörung der gebildeten Welt doch 
auch an dem Hofe einen Umſchlag der Meinung. Der König 
ſelber bemerkte endlich, daß er mißbraucht worden ſei, und eine 
erneuerte Unterſuchung der Meinungen Wolffs durch ſachver—⸗ 
ſtändige Männer bewog ihn, dem ſchmählich verbannten Philo—⸗ 
ſophen neuerdings unter viel günſtigeren Bedingungen eine 
Profeſſur anzubieten. Dieſer hatte inzwiſchen den Schutz des Land⸗ 
grafen von Heſſen erhalten und in Marburg eine Freiſtätte und 
einen geſicherten und ehrenvollen Wirkungskreis wiedergefunden. 
Seine preußiſchen Freunde, insbeſondere der Graf Manteuffel 
und der Propſt Reinbeck, hielten es aber für ſeiner unwürdig. 
daß er von dem Könige, der ihn ſo ſchimpflich behandelt habe, 
je wicder ein Amt annehme, und obwohl Wolff geſchwankt hatte, 
fam es doch erft nach dem Tode des Königs zu feiner Rüdfehr 
nad Preußen. 

Wenige Tage nach jeiner Thronbejteigung gab Friedrich 11. 
den Auftrag, Wolff wo möglid) wieder für Preußen zu gewinnen. 
Er ſchrieb an Reinbeck am 6. Juni 1740: „Ich bitte ihn, ſich 
um den Wolff Mühe zu geben. Ein Menſch, der die Wahrheit 
jucht und fie lichet, muß unter aller menſchlichen Gejellichaft 
wert gehalten werden, und glaube ich, daß er eine Conquete im 
Lande der Wahrheit gemacht hat, wenn er den Wolff bicher 
perjuadieret.” Es wurde erſt Wolff eine Stelle an der Berliner 
Akademie mit 2000 Thaler Gehalt angeboten. Friedrich dachte 
damals daran, mit der Akademie Öffentliche Vorträge zu vers 
binden und derielben dadurch eine größere Wirkſamkeit zu ver: 
ihaffen. Tiefe Neuerung jagte aber Wolff nicht zu, der ſich 
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al3 Univerfitätslehrer auf feinem natürlichen Boden fühlte. Da⸗ 
gegen ging er wieder nad) Halle, jegt als Kanzler ber Univer- 
jität und Profeflor des Natur: und Völferrechtes und der Mathe 
matif. Der brave, aber eitle Mann Hatte auch noch das 
Vergnügen, von dem Kurfüriten von Bayern als Reichsvikar 
1745 zum Freiherrn erhoben zu werden. Er jtarb im Jahre 
1754), 

In neun didleibigen Tuartbänden, welche Damals wieder: 
holt gedrudt worden jind, aber heute von niemandem mehr 
geleien, von wenigen gelegentlich nachgejchlagen werden, hat 
Wolff jeine Anfichten über dag Naturredht?) in feiner be 
fannten demonjtrativen Methode ausführlich dargeftellt und damn 
nohmal® in einem furzen Auszuge, den Institutiones Juris 
naturae et gentium (Halae 1750), fummarijch wiederholt. Uns 
interejliert nur der erite Band des größeren Werfes, in welchem 
die angeborenen Pflichten und Rechte erflärt und damit bie 
Fundamente des Naturrechtes gelegt werden, und der achte Band, 
der das öffentliche Recht enthält. Außerdem hat er nod in 
feiner eriten Halliihen Periode „vernünftige Gedanken von dem 
gejelichartlichen Leben der Menſchen und infonderheit dem ge- 
meinen Weſen“ oder ein Buch über die „Politik“ gejchrieben?). 

Wolff will das Naturreht lediglich aus der moralijchen 
Natur des Mienjchen erflären und leitet überhaupt alles menſch— 
lihe Recht aus der vorausgejegten menſchlichen Pflicht 
ab, welche von Gott in die menschliche Natur eingepflanzt ift. 
„Kein Recht ohne eine moralüiche Verpflichtung, die vorhergeht, 
in der es mwurzelt und aus der es entipringt. Es gibt an— 
geborene Menſchenrechte, weil e8 angeborene Men: 


') Über jeine Verweilung und Wiederberufung finden fi) merkwürdige 
briefliche Aufſchlüſſe in Büſching, Beiträge zur Lebensgeſchichte denkwürdiger 
Perſonen 1, 1—133. . 

2) Jus Naturae methodo scientifica pertractatum. Editio nova. 
Francofurti et Lipsiae 1746 etc. 

2) Zuerſt Halle 1721, dann öfters nod aufgelegt. Ich habe die Aus 
gaben von 1136 und von 1756 vor mir, 
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ihenpflichten gibt‘). Eie find für ale Menfchen die gleichen, 
weil fie aus der menfchlichen Natur folgen, die in allen dieſelbe 
iſt.“ Vie Rechtsgleichheit in Diefen wefentlichen Beziehungen 
hebt er nahdrüdlich hervor. „Bon Natur find alle Menichen 
gleich. Sie haben diejelben Rechte und Pflihten. Was dem 
einen von Natur erlaubt ift, das iſt es auch dem andern; wozu 
einer dem andern verpflichtet it, dazu ift es auch dieſer jenem. 
Erit die erworbenen Rechte bejtimmen die Rechtsver— 
ſchiedenheit; erworbene Rechte aber find die, welche nicht 
Schon aus ber menſchlichen Natur allein folgen, fondern noch 
andere Urjachen, insbejondere auc) die menjchliden Handlungen 
haben. Kein Vorrecht (praerogativa) ijt angeborenes Nedt. 
Alle Vorrechte find bejonderes, nicht allgemeine® Recht und be- 
dürfen einer andern Urſache als der menjchlichen Natur. Yon 
Ratur bat auch kein Menich eine Gewalt über die Handlungen 
eined andern Menſchen. Von Natur find alio alle Menſchen 
frei“ (JusN. 1 8 81s.; Inst. 8 70s.). Die Freiheit wird aus 
der Gleichheit abgeleitet. 

Man kann nit jagen, daß dieje und ähnliche Säte neu 
entdedte Wahrheiten find. Aber wir begreifen nun doch, daß 
die merkwürdig klare und prinzipielle Ausjprache und Verkün— 
Digung derjelben. einen tiefen Eindrud auf die Zeitgenoffen machte. 
Eie entiprach völlig dem neuen Zeitgeilte, der nun zuerit feine 
Augen öffnete und eben von den natürlichen Grundrechten der 
Menichen, von der Gleichheit und Freiheit aus eine neue beffere 
Ordnung, einen volllommeneren Stat, ald der überlieferte bes 
Mittelalter? war, zu ſchaffen ſich anſchickte. In Deutichland 
waren es vorerjt nur einzelne Fürſten und eine größere Anzahl 
gebildeter Männer aus dem Abel und dem höheren Bürgeritande, 
weiche für jolche Ideen jich begeiiterten; Die große Mehrheit der 
höheren Klaſſen der Gejellichaft, Die ganze Geiitlichkeit, die Maffe der 
Bürger und vollends der Bauern und der dienenden Bevölkerung 





) De J. N. I cap. 1826: „Jus connatum dicitur quad ex obli- 
gatione Connata oritur.“ 
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nahm vorläufig noch feine Notiz von dieſen neuen Lehren, 
welche einige Jahre fpäter in Johann Jakob Roufjeau einen 
energiichen Propheten erhielten. 

Noch in einer anderen Beziehung war die Lehre Wolffs in 
Harmonie mit dem vorwärts jtrebenden Zeitgeiſte. Thomaſius 
hatte die menjchliche Glückſeligkeit als das legte Ziel aller menſch⸗ 
fihen Rechtsordnung bezeichnet. Indem Wolff den Gedanken 
aufnahm, gab er ihm einen neuen Schwung. Cr jegte an bie 
Stelle der Glüdjeligfeit die Vollfommenheit und erflärte 
da8 Streben nah Vollfommenheit, aljo die Vervollfomm: 
nung als die moraliiche Aufgabe des Menichengefchlechtes. 
Schon Leibniz Hatte einmal den Sag ausgefprochen, „gerecht ſei. 
was die Gejellichaft vervolltommne”!). Aber Wolff zuerit erhebt 
den Gedanfen der Vervollfommnung zum leitenden Prinzip feines 
Naturrechtes. 

„Das natürliche Geſetz verpflichtet ung zu den Handlungen, 
welche unfere Vervollfommnung bezweden, und zur Unterlajjung 
der Handlungen, welche das Gegenteil herbeiführen.” Der Weg 
der Vervollfommnung beginnt mit der Arbeit an fich jelber. 
„Jeder muß ſich Mühe geben, daß er die Vollfommenheit feiner 
Seele, jeines Leibes und jeiner äußeren Verhältniſſe erreiche, die 
er nach feinen Kräften zu erreichen vermag. Jeder muß ſich 
bemühen, die Güter des Geiſtes, des Körpers und die äußeren 
Glüdsgüter zu erwerben, wozu er die Macht Hat. Ebenſo üt 
jeder verbunden, nad) jeinen Kräften alle Unvolllommenheiten zu 
vermeiden, welche den Geilt erniedrigen, den Körper jchwächen 
und den Lebensgenuß verfünmern“ (Jus. N. I $ 170. 180. 182; 
Inst. $ 43). 

Wolff Stellt daher die Pilichten des Menſchen gegen ſich 
felbit umd vorerjt gegen feine Scele voran und demgemäß audı 
die Rechte der Berjünlichfeit in die erfte Linie. Da der 
Menjc die natürliche Prlicht hat, jeine Ecelenfräfte harmoniſch 


I) Opera IV, 273: „Sed tamen putem justum esse, quod societatem 
ratione utentium perficit.* 
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zu entwideln, aljo auch feinen Verſtand zu bilden, jo bat er 
auch ein natürliched Necht zu ſolcher Selbftbildung. Das Recht 
der jreien Forſchung iſt dem Prinzip nach in Diejer Regel ent- 
halten. Tann erit geht er über zu dem Recht auf Erhaltung 
des Körpers, auf Nahrung, Kleidung, Abwehr von Krankheit 
und erlaubte Sinnesgenüſſe. Die Pflicht und das Recht der 
Arbeit erhalten in diejem Syſtem eine einflußreihe Stellung, 
denn ohne Arbeit feine Vervolllommnung. Der Müßiggang wird 
zum Unredt. „Niemand joll müßig gehen.“ Aber ebenjo iſt 
auch jedes Übermaß der Anjtrengung als ein Übel zu vermeiden 
und nur die mäßige Arbeit recht. „Jeder Menſch joll den Lebens⸗ 
beruf erwäbhlen, für den jeine Kräfte paſſen und in dem er ſich 
anderen am nützlichſten erweiſen kann“ (Jus N. I S 192 s., 
s 512 s.; Inst. $ 104 s.). Nachdem er die Pflichten des 
Menſchen gegen Sich jelbit beiprochen hat, geht er zu den Pflichten 
gegen andere über. Wer es wieder unternehmen wollte, dic 
perfönliden Menſchenrechte barzuitellen, wird in dem 
Werke Wolff3 einen reihen Schag von fruchtbaren Wahrheiten 
und guten Bemerlungen finden. Wenn dieje abgezogenen Zäße 
oft genug und damals viel mehr als jett mit dem realen Zu: 
jtänden im Widerſpruch waren, jo reizten jie zur Kritik des 
Beitehenden !) und vegten mancherlei Begehren nad) Verbeijerung 
auf. Obwohl Wolff ın feiner Weiſe praktiſch cingriff und auch 
auf dem Gebiete der Riffenjchaft bei weitem nicht jo reformatoriſch 
wirkte wie Ihomajius, jo ward er doc als cin fiberaler Vor: 
fämpfer einer neuen Jeit von der vorwärts jtrebenden Jugend 
bochgeachtet, und jo wenig uns feine pedantüch-eitle Breite 
nun bebagt, jo müſſen wir dod) gejtchen, er nimmt in Der 
Entwidelungsgeichichte des modernen Geiſtes eine einjlußreiche 
Stelle ein. 

9 In ber Vorrede zur Politik jagt er darüber: „Ras dic Lehren jelbit 
betrifft, die ich bier behaupte, jo habe ich fie vorgetragen, wie fie in der Vers 
nunft gegründet jind, umd fümmere mich wenig danım, ob alle® unter ung 


jo ublidy oder nicht. Unterdeſſen, wer diejelbe wohl ialiet, der wird in dem 
Sande fein, alles dasjenige, das unter und üblich iit, vernünftig zu beurteilen.“ 
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Vergeblich aber hatte Thomaſius auf das Bedürfnis auf— 
merkſam gemacht, zwiſchen Moral und Recht ſcharf zu unter: 
ſcheiden. Wolff folgte ihm hierin nicht. Im Gegenteil, er ver: 
miichte Moral und Recht wieder völlig und fein ganzes 
Naturredt ift Moral. Zwar verjucht auch er das Recht 
im engeren Einne von der Moral gelegentlich zu unterjcheiden, 
indem er nur das ein vollfommenes Recht nennt, mit 
welchem auch dag Recht des Zwanges verbunden iſt, Das aber 
ein unvollfommenes Recht, welches feinen Zwang anwenden 
fann (Inst. $ 80). Aber er weiß, daß der Zwang nur im bürger- 
lichen Rechte der regelmäßige Begleiter der Nechte einzelner üt, 
alſo fein durchgreifendes Merkmal des Recht3begriffes überhaupt 
ijt, und verbindet überall, ohne zu unterfcheiden, moralifche Vor⸗ 
ichriften und Rechtsgeſetze. So fügt er die Grundjäge des Tho— 
majius über das Ehrbare, das Gerechte, das Wohlanjtändige 
jämtlich in jein Naturrecht ein und beweilt, weshalb die Huma— 
nitätspflichten nicht erzwingbar feien (Jus N. I 8 658 s.), 
aber ftellt diejelben dennoch mit den erzwingbaren Pflichten gegen 
andere und den nicht erzwingbaren gegen fich jelbit zujammen. 
In diefer wichtigen Beziehung muß die Lehre Wolffd, obwohl jie 
dem Fortſchritte huldigt, als ein arger Rückſchritt bezeichnet 
werden, durch den die Grenzen der Rechtswiſſenſchaft verwirrt 
und die Aufgabe des Nechtes übermäßig ausgedehnt und jener 
aufgeflärte Deſpotismus und die polizeiliche Vielregiererei begünitigt 
wurden, unter denen das Zeitalter Friedrichs II. und Joſephs U. 
jo viel zu leiden hatte. 

Tie Statsichre Wolffs ijt denn auch entfernt nicht jo frei 
finnig, als jeine Darftellung der angeborenen Menjchenrechte 
erwarten läßt. Da die einzelnen Häufer für die Vervollkomm⸗ 
nung der menjchlichen Zujtände feine genügenden Mittel haben, 
jo müjjen jie ihre Kräfte zu einem größeren Gemeinweſen zus 
jammenthun. So entitcht der Stat. Die zum Etate ver 
bundene Menſchenmenge heigt ein Volk, und die einzelnen Glieder, 
weldye zum State zujammentreten, werden Bürger genannt 
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(Jus N. VIII 8 4. 5. 6). Die Zwecke des States find „die 
gemeine Wohlfahrt und die gemeine Sicherheit”, oder anders 
ausgedrüdt: ausreichende Mittel zu jchaffen nicht bloß für die 
Notdurft des Lebens, fondern auch für deffen Bequemlichkeit und 
Genuß, Ruhe zu gewähren vor jeder Ungebühr und Sicherheit 
vor Gewaltthat !). Die Grenzen der Statögewalt eritreden jich 
deshalb nicht weiter, ala Diele Statszwecke reichen (Jus N. VIII 
$ 35). Die einzelnen müjjen fi eine Beichränkung ihrer Freiheit 
gefallen laſſen, jo weit Die öffentliche Wohlfahrt es erfordert; 
im übrigen behalten fie ihre natürliche Freiheit (Jus N. VII 
8 47). Im Berhältniife zu einander find die Staten wiederum 
fo frei wie die einzelnen Freien im Naturzuftande. Stein Volk 
hat daher über ein anderes Bolt Gewalt (Jus N. VIII 8 54 s.). 

Alle Statsgewalt iſt urjprünglich in dem Volfe, das nur 
von fich jelber abhängt. Aber das Volk faun alle jeine höchſte 
Gewalt (summitas imperii) an die Statsregierung übertragen, 
oder es kann ich dieſelbe vorbehalten (Jus N. VIII 8 57 s.). 
Eine Teilung der jouveränen Gewalt in mehrere oberſte Gewalten, 
deren Träger von einander unabhängig find, iſt wohl möglich. 
Nichts hindert das Volf, einzelne oberjte Rechte, in denen es 
jich nicht von dem Willen des Regenten ganz abhängig machen 
will, für fich jelber vorzubehalten. Ebenſo fanı die Regierungs- 
gewalt abjolut oder beichränft fein, und Hobbes hat Unrecht, 
jede jouveräne Gewalt für abjolut zu erklären (ebenda $ 65; 
Inst. 8 982). Manche Ohrigfeiten find durch fogenannte Funda— 
mentalgejege bejchränkt, welche dieſelben in gewiſſen Gefchäften 
nötigen, die Zuftimmung des Volles oder der Stände einzuholen. 
Aber nur Diejenigen Gejege find Grundgefege, welche mit Zu: 
ftimmung bed Volles gegeben find ; nicht jolche, welche der abſolute 
Herricher erteilt hat und die er daher auch wieder ändern fann 
(Inst. S 984; Jus N. $ 77 3.). 


1) Bolitit 8215. Jus N. VIII 898.: „Vitae sufficientia, tranquil- 
litas et securitas.* 
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In dem Sapitel von den Stat3formen fügt er den drei 
reinen ;sormen der Demofratie, Ariltofratie und Monarchie die 
gemiſchte Statsform als vierte Gattung Hinzu und erklärt 
diejelbe au der Teilung der oberjten Gewalten. Das Königtum, 
wenn es beichränft it, wird zur gemifchten Statsform: wenn 
unbeſchränkt, iſt es Monarchie. Der Monarch repräjentiert jeder: 
zeit das ganze Wolf, der beſchränkte König für ſich allein nicht 
völlig und nicht in allen ‚sällen. Daher hat in der reinen Monarchie 
und in der reinen Ariftofratie dag Volk auf die politifche Freiheit 
verzichtet, nicht aber in dem Königtum. Yon dem Einflufje des 
Privatrechtes iſt jeine PVolitif noch jehr abhängig. Das Recht 
des Mienjchen wird wie en erworbenes Privatrecht behandelt 
und demgemäß die Patrimonialherrichaft und die Herrichait zu 
Niegbrauch unterjchieden und beiden die fideikommiſſariſche und 
lehensmäßige Herrichaft zur Seite geitellt. Das Ihronfolge: 
recht wird zwar von dem Privatrecht unterichieden, aber in 
derielben Werte durd) Teitament oder Gejeg geordnet. In allen 
dieſen Dingen verjährt Wolff übrigend nur beichreibend,, ohne 
die leitenden \deen und ihren Zujammenhang mit den Rechts: 
gründen aufzuſuchen. 

Gerade auf dag üfientliche Recht übt nun feine Vermiſchung 
von Moral und Recht den jchlimmiten Einfluß. Die tiefiten 
Eingriffe in die perjünliche Freiheit werden mit der Sorge für 
das gemeine Wohl gerechtfertigt: er verteidigt die Hemmniſſe der 
Auswanderung, er Ipricht den jocialittiichen Grundjag aus, die 
Obrigkeit jei berechtigt, jedermann zur Arbeit anzuhalten, und 
Ä , dafür zu jorgen, daß jeder, der arbeiten will, auch 
finde; er will, daß der Arbeitslohn und daß die Preiſe 
obrigfeitlich) taxiert werden; er beichränft die Anzahl 

e ſich einem beitimmten Berufe widmen dürfen. Er 

3 auch für eine Ztatsauigabe, nicht bloß für eine all: 
:Echulbildung zu jorgen, jondern aud) darüber zu wachen, 
ne erwachienen Untertbanen sic) der Tugend umd der 
„migfeit befleigen, zur Kirche gehen und an dem öffentlichen 
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Gottesdienſte Teil nehmen. Er will die pietijtiichen Zujammens 
fünfte in Privathäufern verbieten, die Atheiften und ſogar die 
Deiften, d. 5. die, welche zwar das Dafein Gottes nicht leugnen, 
aber den Gottesdienſt verachten, — obwohl er zugibt, daß fie nicht 
itrafbar jeien, fo lange fie nur für ſich eine irrige Meinung 
haben, — um die Perführung anderer zu hindern, nidyt im Lande 
dulden, Meinungen, welche der Religion, den guten Sitten oder 
dem Statewohl jchaden, nicht verbreiten lafjen, er verteidigt 
daher die Cenjur der Drudichriften. Eogar die Tortur nimmt 
er in Schug, als das unter manchen Umjtänden einzige Mittel, 
um cin Geſtändnis eines Verbrechens zu erzwingen, wenngleich 
er Torfiht und Mäßigung bei ihrer Anwendung empfiehlt '). 

Eher verdient es Lob, daß Wolff die ädilicijche Thätig— 
feit der Obrigkeit mit Vorliebe erörtert, obwohl er auch hier die 
Grenzen der öffentlichen Gewalt und des Privatrechtes nicht 
gehörig beachtet. Er empfiehlt die Anlage guter Straßen, die 
Eorge für jolide Wohnungen und verlangt, daß die öffentlichen 
Gebände auch durch Ichöne Formen ſich auszeichnen, und will 
togar die Privatperjonen anhalten, bei ihren Bauten aud) die 
ätherischen Ansprüche zu berüdfichtigen. Tas Auge der Bewohner 
joll durch Gemälde und Bildwerfe erfreut, für öffentliche Luſt⸗ 
gärten gejorgt, das allgemeine Vergnügen durch Schauipiele und 
Zchaujtüde jeder Art befördert, die Poeſie gepflegt, der Chren- 
luft durch Muſik, Vögelſang, Waſſerrauſchen genügt, üble Gerüche 
aus den Städten entjernt und ingbejondere auch au den Wohn- 
häujern der Geſtank bejeitigt, für Wohlgerüche gejorgt, öffentliche 
Spiele veranftalet werden u. dgl. (Politif $ 388 f.). 

Als Majeitätsrechte, d. h. Rechte, welche zu der oberſten 
Gewalt und zu ihrer Ausübung gehören, führt Wolff im einzelnen 
an: die geieggebende Gewalt, mit welcher auch die authentijche 
Geſetzesauslegung verbunden it, das Mecht in einzelnen Fällen 
von der Anwendung des Geſetzes zu diſpenſieren, das höchite 


— iy Jus x. VII cap. 3. De republica constituenda. Inst. $ 1017 8. 
Volitit Kap. 3. 
lautſchli, Geil. d. neueren Gtatöwifienihaft. 17 
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Strafrecht (jus gladii), das Strafmilderungs- und Begnadigungs- 
reht, das Abolitionsrecht, das Hecht eine Amneftie zu er: 
lajien, Privilegien zu erteilen und Monopole einzuräumen, die 
Regierungs: und Amtshoheit, die Steuerhoheit, das Münzredit, 
das Recht Würden zu verleihen, das Kriegsrecht, das Recht 
Verträge mit anderen Völkern abzujchliegen, die Kirchenhoheit 
(jus circa sacra oder jus sacrorum), das Statsnotrecht (im- 
perium eminens) (Jus N. VIII cap. 4; Inst. $ 1042 s.). 

Eın beſonderes Stapitel (das jechite) widmet Wolff den 
Vilihten der Obrigkeit und der Unterthanen. In 
diejer Beziehung dienen ihm die Statglehre der Chinefen, welche 
ebenfall® auf die Moral gebaut ift, und ingbejondere die E chriften 
des Konfutjü al® ein beachtenswürdiges Vorbild. Der Regent 
iſt verpflichtet gut zu regieren, d. 5. zu thun, was die öffent: 
fiche Wohlfahrt fordert. Deshalb foll er jelber fich jeder Tugend 
berleigen, in der Wiſſenſchaft dejien, was dem State nützlich it, 
wohl erfahren jein, das Volk lieben, fich mit tüchtigen und weiſen 
Häten umgeben und auf ihren Rat hören; niemal3 darf er die 
jouverine Gewalt mit Willfürgewalt verwechjeln. Da die Über: 
gewalt ihrer Natur nach unmiderftehlic it, jo darf das Volt 
dem Negenten, wenn er innerhalb der Fundamentalgeſetze feine 
Gewalt übt, feinen Widerſtand entgegenjegen und fchuldet ihm 
in dem Bereiche diejer Gewalt Gehorfam. Die Grenzen, Diejer 
Pflicht zu gehorchen, werden teils durch das Naturrecht bejtimmt, 
teils durch die ‚sundamentalgejege. Wenn die Obrigkeit etwas 
befichlt, was dem ewigen Naturgejege zuwider it, 3. B. wenn 
jie den Unterthanen gebietet, gegen ihr Gewiſſen eine irrige 
Religion anzunehmen, jo find die Unterthanen nicht verbunden 
zu gehorchen, aber jte müjjen auch die Strafe, womit von den 
Oberen der Ungehorſam bedroht wird, mit Geduld ertragen. 
Tideritreitet das Gebot der Tbrigfeit den Grundgejegen, jo 
jtcht es bei dem Wolfe, ob es demjelben gehorchen will ober 
nicht, weil es nur innerhalb der Schranfen des Grundgejeges 
die Tbergewalt dem Regenten überlajien hat. reift derſelbe 
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die von dem Volfe ſich felber oder der Arijtofratie vorbehaltenen 
Verfajjungsrechte an, fo iſt dag Volk berechtigt, ihm Widerſtand 
zu leiften und ihn zur Anerkennung feines Rechtes zu nötigen, 
denn injofern it durch jenen Angriff auf die Grundgejege Re— 
gierung und Volf wieder auf den Naturzuftand zurüdverjegt, in 
dem jeder fein Recht jelber jchügt (Jus N. VIIL 6 $ 1041—1047; 
Inst. $ 1079; Politik $ 433). | 

Das Wolff'ſche Moralſyſtem des Naturrechtes mit feiner 
praktiſchen Tendenz zum Fortſchritte fand auch außer Deutſchland 
viele Anhänger. Es wurde nach Holland, nach Neapel, nach 
Frankreich verpflanzt. Auf den deutſchen Univerſitäten und in 
Tjterreich gelangte es zu einer bis auf Kant wenig beſtrittenen 
Herrichaft ). 

ı) Nachweiſungen darüker bei Warnkönig, Rectsphilofopbie I 8 2% 
(Frenburg 1839). 


17* 





Neuntes Kapitel. 
Friedrich der Große von Preußen. 


Für lange Zeit war nun die allgemeine Statslehre völlig 
abhängig von den philojophiichen Syſtemen geworden, welde 
auf den Univerfitäten gelchrt wurden. Die Surijten bearbeiteten 
wohl das beſondere Statsrecht des Reiche oder ber einzelnen 
Territorien, aber ſie überliegen das allgemeine Statörecht wie 
das Naturrecht vorzugsweiſe den Philoſophen, und noch weniger 
bemühten sich die Statsmänner um die allgemeine Wiſſenſchaft 
der Politik. Die Statslehre Hat unter dieſer Vernachläſſigung 
ſchwer gelitten. Eine große Unficherheit in den wiſſenſchaftlichen 
Grundgedanken, welche teltiam fontraitierte mit der marktſchreierijch 
verheigenen abſoluten Gewißheit, eine auifallende Gehaltlofigfet 
der abitraften Zuge, welche jih um die hiſtoriſche Mäürklichkeit 
wenig filmmerten, der unvermittelte ſchroffe Wideripruch zwiſchen 
der Theorie und der Praxis waren die ‚solgen jener einjeitigen 
ipefulariven Richtung, welde die Wiſſenſchaft eingefchlagen hatte, 
und die unglückliche Vermiichung von Moral und Necht, von 
örtlicher Hecht und Privatrecht, von Statärcht und Politik 
brachte eine basartige und geiährliche Verwirrung in die Geiſter. 

Indeiten Einer glänzenden Ericheinung auf dem Gebiete der 
wirienichaftlichen Politik Dart Deutſchland in Diejer Zeit fich wohl 
berühmen. Der großte deutiche Statsmann, den Das achtzehnte 
Jahrhundert hervorgebracht hat, der König Friedrich I. von 
Preußen, hatte Ichon als zunger Mann auch für die Stat 
witenichaft Sroßtes celenter. 
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Die ftatdwiffenfchaftliche Bedeutung Friedrichs bes Großen 
"hältnimäßig nur wenig befannt und wird felbit von den 
ern des Faches nur wenig gewürdigt. Niemanb bejtreitet, 
: der erſte und bedeutendfte Vertreter der modernen Stats— 
is in Deutichland fei. Aber man erkennt die Wahrheit 
:benjo allgemein und willig an, daß er auch der modernen 
swiffenjchaft cine neuc Bahn eröffnet habe. Friedrich II. 
Wahrheit nicht bloß der Begränder eines neuen Stats— 
3, jondern ebenjo der erite und vornehmite Repräfentant 
todernen Stat3idee. In feiner Regierungsweile hat 
) weit mehr den überlieferten Zuſtänden anbequemt und 
ld von der Macht der äußeren Verhältnijje, teild von 
eigenen Leidenichaften mehr bald beichränfen, bald treiben 
‚ al8 in jeinen Gedanken, Die er freier, entichiedener und 
ber in feinen Schriften ausſprach. Ob die Scheu der Stat}: 
ten die Echriften des Königs mit derielben kritiichen Un— 
ſenheit wie die eines Privatautors zu beurteilen, oder ob 
ferfucht der Zunftgenofjen gegen den unzünftigen König. 
b die Mißſtimmung über die Widerſprüche zwiſchen feiner 
te umd feiner Praxis mehr Anteil an der auffallenden Nicht: 
ang feiner wiſſenſchaftlichen Werke habe, wage id) nicht zu 
Den. Daß aber der König in diefer Hinficht bisher nicht 
Berbienit gewürdigt wurde, ift mir völlig gewiß. 

yer jämmerliche Zuitand der Statswiſſenſchaften in Deutich: 
während der eriten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
dem wißbegierigen Kronprinzen unmöglich genügen. Auf 
eiiten deutichen liniverfitäten gab es damals noch feine 
ihle für Öffentliches Recht, und wo ausnahmsweiſe ſolche 
t wurden, gejchah das nur in der Abficht, junge Männer 
Kunſt zu unterrichten, durch öffentliche Streitichriften dic 
ben Aniprüche zu verfechten. Die Studierenden, meiſtens 
Ablige (Frederic Oeuvres II. 38), welche fich für die 
n Amter vorbereiteten, wurden da in bie verworrene Praxis 
sutichen Neichd-, Landes- und Lchenrechte eingeführt und 
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Vergeblich aber Hatte Thomafius auf das Bedürfnis auf- 
merfjam gemacht, zwilchen Deoral und Recht ſcharf zu unter: 
ſcheiden. Wolff folgte ihm hierin nicht. Im Gegenteil, er ver: 
mijchte Moral und Recht wieder völlig und fein ganzes 
Naturreht ift Moral. Zwar verjucht auch er dag Recht 
im engeren Einne von der Moral gelegentlich zu unterjcheiden, 
indem er nur das ein vollfommenes Recht nennt, mit 
welchem auch das Recht des Zwanges verbunden ift, das aber 
ein unvollkommenes Recht, welches feinen Zwang anwenden 
fann (Inst. $ 80). Aber er weiß, daß der Zwang nur im bürger- 
lichen Rechte der regelmäßige Begleiter der Nechte einzelner üt, 
alfo fein durchgreifendes Merkmal des Rechtsbegriffes überhaupt 
iit, und verbindet überall, ohne zu unterjcheiden, moralijche Vor⸗ 
ſchriften und Rechtsgeſetze. So fügt er die Grundfäge des Tho- 
mafius über das Chrbare, das Gerechte, das Wohlanjtändige 
Jämtlih in jein Naturrecht ein und beweilt, weshalb die Huma— 
nitätspflichten nicht erzwingbar feien (Jus N. I $ 658 s.), 
aber jtellt diejelben dennoch mit den erzwingbaren Pflichten gegen 
andere und den nicht erzwingbaren gegen fich jelbit zujammen. 
In dieſer wichtigen Beziehung muß die Lehre Wolffs, obwohl jie 
dem Fortſchritte huldigt, als cin arger Rückſchritt bezeichnet 
werden, durch den die Grenzen der Rechtswiſſenſchaft verwirrt 
und die Aufgabe des Rechtes übermäßig ausgedehnt und jener 
aufgeklärte Dejpotismus und die polizeiliche Vielregiererei begünjtigt 
wurden, unter denen das Zeitalter Friedrichs II. und Solepbs I. 
fo viel zu leiden hatte. 

Die Statslehre Wolffs ijt denn auch entfernt nicht jo frei 
finnig, als feine Darjtellung der angeborenen Menjchenrechte 
erwarten läßt. Ta die einzelnen Käufer für die Vervollkomm⸗ 
nung der menjchlichen Zuftände feine genügenden Mittel haben, 
jo müſſen jie ihre Kräfte zu einem größeren Gemeinweſen zus 
jammenthun. Zo entiteht der Stat. Die zum Gtate ver 
bundene Menjchenmenge heißt ein Volk, und die einzelnen Glieder, 
weldye zum State zujanmentreten, werden Bürger genannt 
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(Jus N. VIII 8 4. 5. 6). Die Zwecke des States find „Die 
gemeine Wohlfahrt und die gemeine Sicherheit“, oder anders 
ausgedrüdt: ausreichende Mittel zu ſchaffen nicht bloß für die 
Rotdurft des Lebens, fondern auch für deffen Bequemlichkeit und 
Genuß, Ruhe zu gewähren vor jeder Ungebühr und Sicherheit 
vor Gewaltthat!). Die Grenzen der Statögewvalt eritreden ſich 
deshalb nicht weiter, als diefe Statszwecke reichen (Jus N. VIII 
$ 35). Die einzelnen müjjen ſich eine Beichränkung ihrer Freiheit 
gefallen laſſen, jo weit die öffentliche Wohlfahrt es erfordert; 
im übrigen behalten fie ihre natürliche Freiheit (Jus N. VII 
8 47). Im Verhältniſſe zu einander find die Staten wiederum 
jo frei wie die einzelnen Freien im Naturzuftande. Stein Volk 
hat daher über ein anderes Bolt Gewalt (Jus N. VIII $ 54 s.). 

Alle Statögewalt it urjprünglich in dem Bolfe, das nur 
von fich jelber abhängt. Aber das Volk kan alle jeine höchite 
Gewalt (summitas imperii) an die Statsregierung übertragen, 
oder es kann fi dieſelbe vorbehalten (Jus N. VIII 8 57 s.). 
Eine Teilung der jouveränen Gewalt in mehrere oberite Gewalten, 
deren Träger von einander unabhängig find, iſt wohl möglid). 
Nichts hindert das Wolf, einzelne oberjte Rechte, in denen es 
fich nicht von dem Willen des Negenten ganz abhängig machen 
will, für fich jelber vorzubehalten. Ebenſo kann die Regierung: 
gewalt abjolut oder beichränft jein, und Hobbes hat Unrecht, 
jede jouveräne Gewalt für abjolut zu erklären (ebenda $ 65; 
Inst. $ 982). Manche Obrigfeiten find durch jogenannte Funda— 
mentalgejeße beſchränkt, welche diejelben in gewiſſen Gejchäften 
nötigen, die Zuftimmung des Volkes oder der Stände einzuholen. 
Aber nur Diejenigen Gelege find Grundgejege, welche mit Zu: 
ftimmung des Volfes gegeben find ; nicht ſolche, welche der abiolute 
Herrſcher erteilt hat und die er daher auch wieder ändern fann 
(Inst. $ 984; Jus N. $ 77 s.). 


3) Politik 8215. Jus N. VIII 898.: „Vitae sufficientia, tranquil- 
Utas et securitas.* 
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In dem Kapitel von den Statöformen fügt er den drei 
reinen Formen der Demofratie, Arijtofratie und Monardjie die 
gemiſchte Statsform als vierte Gattung Hinzu und erklärt 
dieſelbe aus der Teilung der oberjten Gewalten. Das Königtum, 
wenn es bejchränft ift, wird zur gemifchten Statsform; wenn 
unbejchränkt, ift eg Monarchie. Der Monarch repräjentiert jeder- 
zeit dad ganze Volf, der beſchränkte König für ſich allein nicht 
völlig und nicht in allen Fällen. Daher hat in der reinen Monardjie 
und in der reinen Ariftofratie das Volk auf die potitifche Freiheit 
verzichtet, nicht aber in dem Königtum. Bon dem Einfluffe bes 
Privatrechtes ift feine Bolitit noch jehr abhängig. Das Recht 
des Menſchen wird wie ein ermworbene® Privatrecht behandelt 
und demgemäß die Patrimonialherrſchaft und die Herrichait zu 
Niepbrauch unterfchieden und beiden die fideikommiſſariſche und 
fehensmäßige Herrihaft zur Seite geitellt.. Das Tihronfolge- 
recht wird zwar von dem Privatrecht unterichieden, aber in 
derjelben Weije durch Teitament oder Gejeg geordnet. Ju allen 
diefen Dingen verfährt Wolff übrigen? nur bejchreibend, ohne 
die leitenden Jdeen und ihren Zujammenhang mit den Rechts» 
gründen aufzujuchen. 

Gerade auf das öffentliche Recht übt nun feine Vermiſchung 
von Moral und Necht den jchlimmiten Einfluß. Die tiefiten 
Eingriffe in die perjönliche Freiheit werden mit der Sorge für 
das gemeine Wohl gerechtfertigt: er verteidigt Die Hemmniſſe der 
Auswanderung, er Ipricht den ſocialiſtiſchen Grundjag aus, Die 
Obrigkeit ſei berechtigt, jedermann zur Arbeit anzuhalten, und 
verpflichtet, darür zu jorgen, daß jeder, der arbeiten will, auch 
Arbeit finde; er will, daß der Arbeitslohn und daß die Vreije 
der Maren obrigfeitlid tariert werden; er beichränft die Anzahl 
derer, Die Jich einem beitimmten Berufe widmen Dürfen. Er 
erflärt es auch für eine Ztatsaufgabe, nicht bloß für eine all: 
gemeine Schulbildung zu jorgen, jondern aud) darüber zu wachen, 
dab die erwadjjenen Unterthanen jid) der Tugend und der 
Frömmigkeit befleigen, zur Kirche gehen und an dem öffentlichen 
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Gottesdienſte Teil nehmen. Er will die pietijtiichen Zujammen- 
fünfte in Privathäujern verbieten, die Atheiften und jogar die 
Deiften, d. h. die, welche zwar das Daſein Gottes nicht leugnen, 
aber den Gottesdienft verachten, — obwohl er zugibt, daß fie nicht 
jtrafbar jeien, jo lange jie nur für ſich eine irrige Meinung 
haben, — um die Verführung anderer zu hindern, nicht im Qande 
dulden, Meinungen, welche der Religion, den guten Sitten oder 
dem Statswohl jchaden, nicht verbreiten lafjen, er verteidigt 
daher die Cenjur der Drudichriften. Eogar die Tortur nimmt 
er in Schuß, ald das unter manchen Umftänden einzige Mittel, 
um cin Gejtändnis eines Verbrechend zu erzwingen, wenngleich 
er Vorſicht und Mäßigung bei ihrer Anwendung empfichlt '). 

(Eher verdient es Lob, daß Wolff die ädilicijche Tätig: 
feit der Chrigfeit mit Vorliebe erörtert, obwohl er aud) hier die 
Grenzen ber Öffentlichen Gewalt und des Privatrechtes nicht 
gehörig beachtet. Er empfiehlt die Anlage guter Straßen, bie 
Eorge für jolide Rohnungen und verlangt, daß die öffentlichen 
Gebände auch durch jchöne Formen fi) auszeichnen, und will 
ſogar die Privatperjonen anhalten, bei ihren Bauten auch Die 
äſihetiſchen Ansprüche zu berüdjichtigen. Tas Auge der Bewohner 
joll durch Gemälde und Bildwerfe erfreut, für öffentliche Luit- 
gärten gejorgt, das allgemeine Vergnügen durch Schauſpiele und 
Zchauftüde jeder Art befördert, die Poeſie gepflegt, der Chren- 
(uft durch Muſik, Vögelſang, Wajjerrauichen genügt, üble Gerüche 
aus den Städten entjernt und in&bejondere auch au den Wohn⸗ 
häujern der Geſtank bejeitigt, für Wohlgerüche gejorgt, öffentliche 
Zprele veranftaltet werden u. dgl. (Politik x 388 f.). 

Als Majeſtätsrechte, d. h. Rechte, welche zu der oberiten 
(Gewalt und zu ihrer Ausübung gehören, rührt Wolff im einzelnen 
an: die gejeggebende Gcwalt, mit welcher auch die authentijche 
Gejetzesauslegung verbunden iſt, das Recht in einzelnen Fällen 
von der Anwendung des Gejekes zu diſpenſieren, das höchſte 


u 1) Jus N VII cap. 3. De republica constituenda. Inst, $ 1017 s. 
Boltit Kap. 3. 
Dlunti@ti, Beil. d. neueren Gtatsiwifienicaft. 17 
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Strafrecht (jus gladii), dag Strafmilderungd- und Begnadigung?- 
recht, das Abolitionsreht, das Recht eine Amneftie zu er: 
lajien, Privilegien zu erteilen und Monopole einzuräumen, Die 
Regierungs- und Amtshoheit, die Zteuerhoheit, dad Münzrecht, 
das Recht Würden zu verleihen, das Kriegsrecht, das Recht 
Verträge mit anderen Bölfern abzujchliegen, die Kirchenhoheit 
(jus circa sacra oder jus sacrorum), das Statönotrecht (im- 
perium eminens) (Jus N. VIII cap. 4; Inst. $ 1042 s.). 

Ein beſonderes Stapitel (das fechite) widmet Wolff den 
Rilihten der Obrigkeit und der Unterthanen. In 
dieſer Beziehung dienen ihm die Statglehre der Chinejen, welche 
ebenfall® auf die Moral gebaut ijt, und insbefondere die Echriften 
des Konfutjü ala ein beachtenswürdiges Vorbild. Der Regent 
ijt verpflichtet gut zu regieren, d. 5. zu thun, was Die öffent: 
liche Wohlfahrt fordert. Deshalb joll er jelber fich jeder Tugend 
berleigen, in der Wijjenichaft dejjen, was dem State nützlich iſt, 
wohl erfahren jein, das Volk lieben, fich mit tüchtigen und weiſen 
Räten umgeben und auf ihren Rat hören; niemals darf er Die 
jouverine Gewalt mit Willfürgewalt verwechſeln. Da die Ober— 
gewalt ihrer Natur nad) unmiderftehlid, it, jo darf das Volk 
den Megenten, wenn cr innerhalb der Fundamentalgeſetze jeine 
Gewalt übt, feinen Widerjtand entgegenjegen und fchuldet ihm 
in dem Bereiche dieier Gewalt Gehorſam. Die Grenzen, dieſer 
Pflicht zu gehorchen, werden teil® durch das Naturrecht beitimmt, 
teils durch die ‚sundamentalgeiete. Wenn die Ohrigfeit etwas 
befiehlt, was dem ewigen Naturgejeße zumider it, 3. B. wenn 
fie den Untertanen gebietet, gegen ihr Gewiſſen eine irrige 
Religion anzunehmen, To jind die Unterthanen nicht verbunden 
zu gehorchen, aber jie müſſen aud) die Strafe, womit von den 
Theren der Ungehorſam bedroht wird, mit Geduld ertragen. 
Nideritreitet dag Gebot der Obrigkeit den Grundgeſetzen, jo 
itcht es bei dem Volke, ob es demjelben gehorchen will oder 
nicht, weil es nur innerhalb der Echranfen des Grundgejeges 
die Tbergewalt dem Wegenten überlaſſen hat. reift Derfelbe 
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die von dem Volfe fich jelber oder der Arijtofratie vorbehaltenen 
Verfaſſungsrechte an, jo iſt das Volk berechtigt, ihm Widerftand 
zu leiten und ihn zur Anerkennung feines Rechtes zu nötigen, 
denn injojern ift Durch jenen Angriff auf die Grundgejege Re- 
gierung und Volk wieder auf den Naturzuftand zurüdverjegt, in 
dem jeder fein Recht jelber ſchützt (Fus N. VIIL, 6 $ 1041—1047; 
Inst. $ 1079; Politik $ 433). | 

Dad Wolff'ſche Moraliyitem des Naturrechtes mit feiner 
praftiichen Tendenz zum ;sortichritte fand auch außer Deutſchland 
viele Anhänger. Es wurde nah Holland, nad; Neapel, nad) 
Frankreich verpflanzt. Auf den deutichen Univerjitäten und in 
Oſterreich gelangte es zu einer bis auf Kant wenig beitrittenen 
Herrſchaft }). 

) Nachweiſungen darüher bei Warnkönig, Rectäpbilofophie I 2 2% 
Freuburg 1839). 





Neuntes Kapitel. 
Hriedrich der Große von Preußen. 


Für lange Zeit war nun die allgemeine Statslehre vBllig 
abhängig von den philojophifchen Syitemen geworden, welde 
auf den Univerſitäten gelehrt wurden. Die Juriften bearbeiteten 
wohl das bejondere Statsrecht des Reiches oder ber einzelnen 
Territorien, aber jie überliegen das allgemeine Statsrecht wie 
das Naturrecht vorzugsmweile den Philojophen, und noch weniger 
bemühten ſich die Statsmänner um Die allgemeine Wiſſenſchaft 
der Politif. Die Statsfehre hat unter dieſer Vernachläfjigung 
ſchwer gelitten. Cine große Umjicherheit in den wijjenfchaftlichen 
Grundgedanfen, welche jeltiam fontrajtierte mit der marktſchreieriſch 
verheißenen abjoluten Gewißheit, eine auffallende Gehaltlofigfeit 
der abitraften Sätze, welche ſich um die hiſtoriſche Wirklichkeit 
wenig fümmerten, der unvermittelte jchroffe Widerjpruch zwiſchen 
der Theorie und der Praxis maren die Folgen jener einjeitigen 
jpefulativen Richtung, welche die Wijjenichaft eingefchlagen hatte, 
und die unglüdlihe Vermiſchung von Moral und Recht, von 
Öffentlihem Recht und Privatrecht, von Statsrecht und Politik 
brachte eine bösartige und gerährliche Verwirrung in die Geiiter. 

Indeſſen Einer glänzenden Erſcheinung auf dem Gebiete der 
wijienjchaftlichen Potitif darf Deutichland in diejer Zeit fich wohl 
berühmen. Der größte deutiche Statsmann, den das achtzehnte 
Sabrhundert hervorgebracht hat, der König Friedrich II. von 
Preupen, hatte jchon als junger Mann auch für die Stats» 
wiſſenſchaft Größtes geleitet. 
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Die ftatöwiffenschaftliche Bedeutung Fried richs des Großen 
verhältnigmäßig nur wenig befannt und wird jelbit von den 
!ännern des Faches nur wenig gewürdigt. Niemand beitreitet, 
$ er der erfte und bedeutendite Bertreter der modernen Stat3- 
raris in Deutichland ſei. Aber man crfennt die Wahrheit 
ht ebenfo allgemein und willig an, daß er auch der modernen 
tatswifjenjchaft cine neue Bahn eröffnet habe. Friedrich II. 
in Wahrheit nicht bloß der Begründer eined neuen Stat?- 
sens, jondern ebenjo der erfte und vornehmite Repräfentant 
r modernen Stat3idee. In feiner Regierungsweife bat 
fih weit mehr den überlieferten Zuſtänden anbequemt und 
h teild von der Macht der äußeren Verhältnijie, teild von 
nen eigenen Leidenichaften mehr bald befchränften, bald treiben 
ſſen, als in jeinen Gedanken, die er freier, entjchiedener und 
nlicher in jeinen Schriften ausſprach. Ob die Scheu der Stat3- 
(ehrten die Echriften des Königs mit derſelben kritiſchen Un: 
fangenheit wie die eines Privatautors zu beurteilen, oder ob 
Eiferſucht der Zunftgenofjen gegen den unzünftigen König, 
er ob die Mißſtimmung über die Widerſprüche zwijchen jeiner 
worie und feiner Praxis mehr Anteil an der auffallenden Nicht: 
ichtung feiner willenjchaftlichen Werle habe, wage id; nicht zu 
tſcheiden. Daß aber der König in biefer Hinficht bisher nicht 
ch Berdienit gewürdigt wurde, ift mir völlig gewiß. 

Der jämmerliche Zuftand der Statswijjenfchaften in Deutich: 
z»d während der eriten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
mte dem wißbegierigen Kronprinzen unmöglich genügen. Auf 
a meilten deutſchen Univerfitäten gab es damals noch feine 
hrftühle für öffentliches Recht, und wo ausnahmsweiſe foldje 
tiftet wurden, geſchah das nur in der Abficht, junge Männer 
ber Kunſt zu unterrichten, durch öffentliche Streitichriften die 
Ätfichen Anfprüche zu verfechten. Die Studierenden, meiltens 
ıge Mblige (Frederic Oeuvres II, 38), welche fich für die 
beren Ämter vorbereiteten, wurden da in die verworrene Praxis 
r Deutichen Neichd-, Landes: und Lehenrechte eingeführt und 
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mit den Mitteln befannt gemacht, ftatsrechtlihe Prozefje zu 
führen. Nicht? war für den aktenfundigen Geſchäftsmann leichter, 
als für jede mögliche Behauptung oder auch für ihr Gegenteil 
alte Autoritäten und frühere Beiſpiele anzuführen; große bände 
reihe Sammlungen waren zu dieſem Behufe angelegt worden 
und im Druck erichienen; wer darin belejen war, fonnte mit 
Sicherheit auf Verwendung rechnen. Aber das Labyrinth des 
heiligen römtichen Reiches deutſcher Nation, deilen unaufbalt- 
jamer Verfall jeit dem Dreißigjährigen Kriege fein Geheimnis 
mehr war, fonnte für den Kronprinzen eines neuen Königreiches, 
das nur im Gegenſatze zu dem alten Reiche groß werden fonnte, 
wenig Anzichendes haben. Er juchte die friichen Quellen des 
neuen politiichen Lebens auf und jchaute fich nach dem Aufgange 
neuer Ideen um. 

Unter allen deutjchen Gelehrten, von denen er in jeiner 
Jugend hörte, verehrte er nur zwei, die einzigen, welche nad 
jeiner Meinung dem menjchlichen Geijte große Dienite geleiitet 
und die Wege der Vernunft zur Wahrheit eröffnet haben. Zuerſt 
Leibniz, den Freund feiner geijtreichen und hochgebildeten Groß⸗ 
mutter, der Königin Sophie Charlotte, jodann unfern Tho: 
majıus Die übrigen Gelehrten umd insbeſondere auch feine 
eigenen Lehrer und Erzieher betrachtete er al8 bloße „Hund 
werfer” der Wiſſenſchaft und ala gelehrte Pedanten, viele von 
bäuriſchen Sitten (Oeuvres I, 211; I, 38). Cogar in Wolff, 
dem er doch jeine Gunſt zumendete, achtete er nur den Fleiß. 
nicht den Geijt (Oeuvres I. 231; II, 38). Als Thomaſius jtarh, 
war ‘Friedrich (geb. den 24. Ian. 1712) erit 16 Jahre alt, und 
als Friedrich zur Regierung fam (31. Mai 1740), hatte Wolff 
ihon 61 Jahre hinter ſich. 

Es gab damald in Deutfchland auch feine öffentlichen Ins 
jtitutionen, welde die Mängel der Schule durch die Erziehung 
des Lebens eriegen fonnten. Die Fürſten traten jeit langem 
nicht mehr perjönlid) auf dem Neichstage zufammen, umd ihre 
geiandtichaftlichen Vertreter in der ftändig gewordenen Reichs⸗ 
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verſammlung zu Regendburg waren darauf angewieſen, in uner—⸗ 
müdlichem Schriftenwechjel die Reichsgeſchäfte langſam abzınvideln 
und wieder neu zu verichlingen. Politiſche Ideen fürderte jolche 
Arbeit nicht zu Tage. Die alten Landitände aber waren fait 
überall und auch in Preußen jchon jeit einem Jahrhunderte in 
Abgang geraten. Nirgends war cine dem engliihen Parlament 
vergleichbare Repräjentation zu finden, nirgends in Deutſchland 
wurde eine politische Debatte vernommen, welche die Geifter 
wedte, die Herzen erwärmte und den Mut erfriihte Sogar 
die Gerichte Hatten ſich aus der Offentlichkeit des Verfahrens in 
die verichlofienen Amtsſtuben zurüdgezogen, und die Langeweile 
der Ichweren Aktenſtöße und der breiten Schriftitüde drohte alles 
tebendige Intereſſe an der Arbeit der Rechtspflege zu erjtiden. 
Bolitiiche Zeitungen im eigentlihen Sinne gab es nod nid. 
Dan hatte faum in England angefangen, und nocd mit großer 
Zurüdhaltung und nur fpärlich, in den Zeitungen die politiichen 
Fragen zu erörtern. Auf dem Kontinente dachte noch niemand 
daran, eine jo fremdartige und gefährliche Sitte überzuptlanzen, 
und es hätte fi dafür auch fein Publikum gefunden. Tie 
wenigen und ärmlichen Wochenblätter, die im Umlaufe waren, 
begnügten jich, die auffallenditen Neuigkeiten, zumal von fremden 
“ändern, in notdürftiger Kürze zu verbreiten. 

Nur an den füritlichen Höfen und in den Arbeitszimmern 
der vornehmiten Räte und Miniiter und etiva noch unter ein— 
zelnen NRäten der angejeheneren Reichsſtädte wur einige Regung 
des politiichen Lebens zu bemerfen. Aber jogar da erhob ji 
ſelten einer auf einen höheren Standpunft. Tie meiiten wendeten 
ihre Aufmerkfamfeit nur den unmittelbaren Intereiien des Mo— 
mentes zu, und ſie folgten ohne Prüfung den überlieferten Mei: 
nungen und Marimen. Der größte Teil des politiichen Lebens 
ging auch da in der Hofintrigue auf. Über die Natur und die 
großen Aufgaben des State dachten nur wenige nad. Auch 
an dem preußiichen Hofe konnte der Thronerbe die geiitigen Auf⸗ 
jchlüfje micht finden, nad) denen er verlangte. In den reiferen 
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Jugendjahren lernte er wohl die ſtrenge Wirtſchaft feines Vaters 
Ihägen, der ihm einen gefüllten Schag, ein gut exerziertes Heer 
und eine redliche, ordnungsliebende Beamtung hinterließ; aber 
der geniale Jüngling fonnte unmöglid) an der firchlich engen 
und politijch beichränften Denkweije jeines harten und quäleriichen 
Vaters Gefallen finden. Er fprengte die Feſſeln, in welche der 
pedantifche Unverſtand feine weite Geiſtesanlage zu bannen ver: 
juchte, und mußte das thun, um, jeiner Natur und feiner Be 
jtimmung gerecht zu werben. 

Friedrich war durd die Bildungsmethode feiner Zeit und 
Durch die eigene Neigung vorzüglid; auf Frankreich hingewieſen. 
Er verglich gelegentlich die franzöjiichen Gelehrten mit Künſtlern, 
wie die deutjchen mit Handwerkern, und bie Reize der fchönen 
franzdfiichen Litteratur bezauberten ihn. Aber für feine poli- 
tiichen ragen fand er auch bei den Franzoſen feine Antwort, 
bie ihn befriedigte. Noch immer wirkte die drüdende Herrſchaft 
Ludwigs XIV. nach, die alles politische Denfen in feiner Berjon 
fonzentriert und außer fi nur den ftummen Gehorjam gebuldet 
hatte. Die theologiihe Statslehre Boſſuets mußte nur das 
inftinktive Mißtrauen, das Friedrich ſchon früher gegen alle po: 
litiichen Lehren aus Prieitermund gefaßt hatte, beitätigen. Er 
hatte fich überzeugt, daß Philoſophie und Geidhichte für den 
weltlichen Fürſten eine gejundere und fräftigere Geiltednahrung 
gewähren als alle Theologie, und war gar nicht gewillt, Die 
ſchwer errungene Geiftesfreiheit durch firchliche Autoritäten binden 
zu lafien. Wenn die Theologen vorzüglich in dem alten Teſta⸗ 
mente die Belege für ihre Behauptungen ſuchten, jo wußte cr, 
daß der jüdiihe Stat in allen feinen Entwidelungdperioden von 
dem Geijte der Theokratie bedingt und erfüllt war, und daß bie 
europäiſche Statengejchichte im Gegenjage dazu nur menjchlich 
begriffen werde. In dem Geſetzen und Einrichtungen der Juden 
verehrte er feine Vorbilder der reiferen Statenbildung, welche 
erit das Werk der Griechen, der Römer und der neueren euro: 
päifchen Völker iſt. Er jah darin nur die noch kindlichen und 
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rohen Verſuche einer Eleinen orientaliihen Völkerſchaft von ge- 
ringer politiicher Befähigung, und verachtete die theofratijierende 
Statslehre, trog der theologiichen Autoritäten, als cinc der 
heutigen Civilijation unwürdige Barbarei. 

Nur in den Schriften der Engländer und vorzüglich in den 
Werken Zodes?) fand er eine Nahrung, wie ſie feinem Geiſte 
behagte. Epäter fand er auch an Montesquieu Gerallen, aber 
die Schriften Montesquieus famen erſt heraus, als er jene 
eigene Anjicht bereits feitgeitellt hatte. Auf die Bildung der- 
jelben haben wohl Thomaſius und Lode am meiiten eingewirft. 
Aber in der Hauptiache zeigt ſich Friedrich auch hier als origi- 
nellen Kopf und ala Begründer einer neuen Epoche der Stat}: 
witjenichaft. 

Die in Deutichland wie auf dem ganzen Kontinente Damals 
berrichende Statsidee beitand aus einer Miſchung von mittel: 
alterlichen Lehens⸗ und dynaſtiſchen Eigentumsbegriffen, von theo: 
logiicher Berufung auf die Mutorität und die Gnade Gottes und 
von Doktrinen der römischen Juriſten, welche, geitügt auf Die 
Säge des Juſtinianiſchen Corpus juris, vor allen Dingen die 
füritliche Allmacht ald Etatswillen priefen. Die mittelalterliche 
Idee des Batrimonialitates war mehr und mehr durch die 
Theologen und die Juriiten mit dem abjoluten State iden: 
tifiziert worden. Un diejem enticheidenden Punkte faßte Friedrich 
die Frage an. Er wollte vor allen Tingen über die Natur 
des jürjtlihen Rechtes und Berufes mit ſich jelber ins 
Keine fommen. So jehr die allgemein verbreitete Lehre jeinem 
Ehrgeiz und jeiner Herrſchſucht jchmeichelte, jo war doch der Mut 
der Wahrheit ftärfer in ihm ala alle dieje verlodenden Vorteile. 
Sein rückſichtslos prüfender Verſtand erfannte bald die unheil— 
baren Schwächen und Mängel jener Theorie, und als ein Held 


1, Oeurres II, 36: „Un sage, qui se depouillant de tout prejuge he 
se ghida que par l’experience. Un Anglais pense tout haut, un Frangaıe 
ose à feine soupconner son idee.” 
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des 'Yeres zerihlug er Ye Aulidien Fügen der Schule und rık 
die Zorumteile emer ‚sumlie ınd ſeiner Standeögenofjen mit 
der Eurzel 115 dem eigenen Herʒen uuS. 

A.3 26 :shriger mger Mame tchrieb er vıme Bemerkungen 
der Jen gegexwirtigen Jıtımd Des enropäiſchen 
Zrar2meien3 :Qeuvres IT. VIII. Kur ñeht, daß er damals 
ihon über die Hausrrage mr th ur Heine yefommen war. 
Teutichland ericherat im bedroht im Tier von dem alten Ehr⸗ 
geize des Hauſes Habsdurg. weldes den Plan einer Erbherr⸗ 
hart über Deutichland noch nicht uurgegeben babe, im Beiten 
son der gerübriicheren weil Aigeren Herrichiucht der franzöttichen 
Könige. die vor Surzem den Schuntel zu Teutchland, die Stadt 
Zrrasburg, gerzutt, Lottrengen jtck haben abtreten laſſen und 
nm auf den Erwerbt von Xurenburg, Trier md Flandern 
ſinnen. Da lest er ſich de Frage ver. welches denn die legte 
Uriache Dieter gefährlichen Lage ter? Er mill die prüfende Sonde 
io zer al3 möglit senken und fommt nun zu dem Rejultate, 
dus er nicht ohne Bermzıihung jugendlicher Deklamation in fol- 
gender Stelle vortrigt: 

„Zollten meine Bemerkungen das Chr gewiſſer Fürſten er: 
rerchen, 10 werden tie Bahrheiten vernehmen, Die ſie niemals von 
ihren Sörlınzen und Schmeichlern gebört baten, und viellcicht 
werden ſie zu ihrem Eritaunen noch erfahren, daß Diele Wahr⸗ 
beiten sich dereimit neben jle aut den Thron jegen werden. So 
wissen tie tenn, daB ihre falſchen Frinzipten die vergiftete Quelle 
der UÜbel iind, an denen Europa leidet. Tie meilten Fürſten 
leben in dem Wahne, das Gott aus beionderer Aufmerkſamkeit 
für ihre Größe, ihr Glück und ihren Stolz die Menge der 
Menichen um ihretwillen geichaften und ihrer Obhut anvertraut 
babe, und daß ihre lintertbanen die Bertimmung haben, die Werts 
enge und die Tiener ihrer regelloien Leidenſchaften zu ein. 
Wenn das Prinzip falich iit, jo werden auch Die Folgerungen 
aus Demielben fehlerhaft ſein. Daraus erflärt jich die faliche 
‘hubmiucht, die heftige Gier, alles an ſich zu reißen, Die Härte 
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der Steuern, mit denen fie das Volk belajten, ihre Trägheit, ihr 
Hochmut, ihre Ungerechtigfeit und Unmenſchlichkeit, ihre Tyrannei 
und alle die Zafter, welche die menjchliche Natur entehren. Würden 


— u: 


die Fürſten Diefe Irrtümer abwerfen und auf den Urjprung ihres , 


Berufes zurüdgehen, jo würden fie wahrnehmen, daß der Rang, 
auf den ſie jo eiferfüchtig find, und daß ihre Erhebung lediglich) 
das Werk der Völker iit, daß die Taufende von Menjchen, die 
ihnen anvertraut find, fich keineswegs einem einzigen Menjchen 
als Sklaven ergeben haben, um ihn gefürchteter und mächtiger 
zu machen, daß ſie ſich nicht einem Mitbürger unterworfen haben, 
um die Märtyrer feiner Zaunen und das Spielzeug feiner Willkür 


zu werden, fondern daß jie den unter ihnen erwählt haben, dem : 
fie vertraut haben, daß er gerechter als cin anderer regieren und 
ihnen am beiten wie ein Vater dienen werde; den wohlmollenditen, . 


damit er ihre Not lindere; den weiſeſten, damit er fie vor ver⸗ 
derblichen Kriegen bewahre ; endlich den fähigiten, um den Stats— 
förper zu repräjentieren, deſſen höchſte Macht den Gejegen und 
der Gerechtigfeit zur Stüte diene, nicht aber ein Mittel werde, 
um ungeitraft Mifjethaten zu begehen und Tyrannei zu üben.” 

Friedrich hatte dieſe Bemerfungen gejchrieben, bevor er jeine 
bedeutendite politiiche Schrift, den Antimachiavelli, unternahm. 
Noch immer behauptete Machiavelliß Schrift über das „Fürſten— 
tum“ in den hödjiten Kreifen der Fürſten und ihrer Miniiter 
eine Autorität, wie feine andere Lehre der Politik. Den abſo— 
Iutijtiichen Neigungen der Zeit jagte ſie vollitändig zu. Man 
verleugnete jie wohl etwa aus religiöfen Sfrupeln, aber ins» 
geheim lad man ſie dod) mit Vergnügen und befolgte jie in der 
Braris jo gut man es veritand. 

In Friedrichs Natur und Denkweiſe waren manche Elemente 
eined mit Machiavelli verwandten Geiſtes. Auch er hatte jich 
völlig losgerungen von der kirchlichen Autorität, auch jein Streben 
war ausſchließlich auf den Stat gerichtet. In feiner Eeele loderte 
das Verlangen nad) Ruhm in hellen ‚slammen auf, er liebte die 
Macht, ald eine Ergänzung jeines Weſens, als ein unentbehr- 
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liches Mittel um jich der Welt zu zeigen und auf bie Welt zu 
wirfen. Bor den überlieferten Rechtsformen, insbejondere vor 
dem hergebrachten Reichsitatärechte hatte er keinerlei Neipelt. 
Er war überzeugt, day jeder politiiche Erfolg vornehmlich von 
der richtigen Erwägung der vorhandenen Kräfte und von ber 
falten Berechnung der zweckmäßigen Mittel abhängig jei. Sogar 
die gefährliche Kunit, jeine Gefinnung zu verbergen unb andere 
darüber zu täujchen, Hatte er in dem furdhtbaren Kampfe mit 
dem Bater um jeine Erijtenz, die dieſer nicht begriff und wie fie 
war nicht Dulden wollte, üben gelemt. Machiavelli hatte zu 
jeinen Betrachtungen genau das Gebiet gewählt, in dem auch 
Friedrich Sich wie auf jeinem natürlichen Boden ficher und fra 
fühlte. 

Vielleicht hat gerade dieſe innere Verwandtichaft ihm bie 
Gefahr der Madjiavelliichen Lehre um jo lebhafter empfinden 
lajjien. Er jah darin eine Verſuchung, der wenige Fürſten wider: 
ſtehen. Um fo heftiger empörte fich jein jittliches Gefühl wider 
das verlodende Bud. Cr faßte gegen den Autor, auf dejien 
ruchloje Natur er aus den bösartigen Wirkungen der Echrift 
zurüdichlog, einen tödlichen Hab. Die Welt von dem vergifteten 
Hauche diejer Peſt zu befreien betrachtete er als Die ruhmvolle 
Aufgabe eines politiſchen Denkers. Als Voltaire den Madjiavelli 
unter den großen Männern von Florenz aufgeführt Hatte, tadelte 
Friedrich ihn darüber in einem Briefe vom Jahre 1738. Gin 
Jahr jpäter vollzog er jene Aufgabe und jchrieb feine „Wider: 
legung Madiavellis“. Er ſchickte die Schrift zur Durd): 
jiht an Voltaire und ermächtigte denjelben zur Herausgabe. 
Im September 1740, wenige Monate nach der Thronbejteigung 
Friedrichs, erjchien dies Buch mit einigen Abfürzungen und ge 
ringen Veränderungen, aber ohne Nennung ded Autors, unter 
dem Titel Antimadhiavelli in Holland. Wir befiten die 
Schrift in diefer Necenfion, die Voltaire bejorgt hatte, in einer 
zweiten nur wenig verjchiedenen, aber an cinigen Stellen abge: 
ſchwächten Ausgabe mit Voltatred Namen als des Herausgebers, 
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ebenfalls von 1740, und in dem zum Teil urfprünglichen, zum 
Teil durch den König ſelbſt verbejjerten Terte?). 

Die Schrift iſt wie alle Werfe Friedrichs in franzöfiicher 
Sprache verfaßt. Aber ihren Grundton hat fie Doch von dem 
deutichen Charafter erhalten. Wie es der welthiftorifche Beruf der 
deutichen Nation war, Die jtarre und faltsegoiftifche Nützlichkeits⸗ 
ordnung des römijchen Rechtes mit fittlih warmem Leben zu 
erfüllen und umzugejtalten, jo bat Friedrich die Wiſſenſchaft der 
Politik, die Machiavelli geiltig befreit aber jittlich gefährdet 
hatte, wieder mit den ewigen Geſetzen des fittlichen Lebens in 
Harmonie zu bringen gejucht, ohne ihre Geiftesfreiheit zu ftören. 

Friedrich kannte Machiavelli zu wenig, um ihn gerecht zu 
würdigen. Er beurteilte ihn einzig nach der Schrift über den 
Fürften, und ſogar dieje Schrift veritand er weniger jo, wie 
Machiavelli jie gemeint hatte, als wie jie von den meiften Leſern 
aufgefaßt wurde. Machiavelli hatte feine jo jchwarze Seele, wie 
ſich der fürjtliche Kritiker einbildetee Er war nicht dad „mora- 
tifche Ungeheuer“, nicht der „ſpezifiſche Lehrer des Verbrechens“, 
nicht „der Ichändlichite nnd verworjenite der Menjchen“, nicht 
„der Begünjtiger jeder Tyrannei“. Wir find in der Beurteilung 
Machiavellis weitfichtiger, vielfeitiger und gerechter gervorden, 
als der Verfaſſer des Antimacdjiavelli es gemejen iſt, und uns 
mibfallen daher die leidenjchaftlichen Wutausbrüche gegen den 
großen Florentiner. Aber wir dürfen uns nicht dadurch ver- 
leiten laffen, nun ungerecht gegen die Kritik Friedrichs zu werden, 
und deifen Gegenſchrift für verfehlt und überflüjjig zu erflären, 
weil jie die perjönlichen Vorzüge ihres Gegners zu gering jchäßt 
und durch jeine Fehler zu Leidenichaftlich gereizt wird. Der 
Antimachiavelli behält trog diefer Fehler einen bleibenden Wert. 
Es war nötig und nützlich, daß ein Stat3mann von eritem 
Rang es unternahm, die Lehre der Rolitif von dem Schmutze 
des Laſters und der Verdorbenheit zu reinigen, womit der Ge— 


ı, Zum eriten Male abgedrudt in den Oeuvrer, T. VIII, Berlin 1848. 
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unterworfen find, fondern in Währheit nur ihr vorzüglichſter 
Tiener!). 

Diefes fchneidige Wort trifft die ganze Statslehre des 
Mittelalters, welche das Fürſtentum wie ein Lehen Gottes oder 
als ein Eigentum der Dynaſtie erklärte, in ihrem Lebensprinzip, 
aber es befämpft ebenjo den abjoluten fürftlichen Egoismus, wie 
ihn die römifche Jurisprudenz und Machiavelli ſchützten. Indem 
Friedrich, nad) dem Vorbilde der Engländer, die Grundlage 
der fürftliden Macht und des fürftlichen Rechtes in der Volks— 
natur, in dem Volksbedürfnis und in dem Volkswillen findet, 
verfündet er, jelber ein Fürjt, die große Wahrheit des modernen 
Statsrechtes: Fürſt und Volk jtehen jich nicht entgegen wie 
Hammer und Amboß. Ter Fürſt gehört zum Volfe, an bejien 
Spige er itebt. Es gibt fein Fürftenreht außer dem State 
und über dem State, jondern nur in dem State, bedingt durd) 
den Stat. Fürſtenrecht und Fürſtenpflicht iſt Stat3- 
recht und Statspflidt. Fürftentum iſt Statsdienſt. 

Er Hat diefe Wahrheit nicht etwa nur ald Kronprinz aus- 
neiprochen, er bat fie ala König öfter und laut wiederholt. Eie 
war die Hauptidee feiner ganzen Statsanjchauung. Alles übrige 
erhielt von ihr aus fein Lit. So ermahnte er ala König den 
jungen Herzog Karl Eugen von Württemberg (1744): „Denke 
ja nicht, daß das Land Württemberg um Deinetwillen gejchaffen 
jei, jondern daß die Vorjehung Dich geichaffen habe, um das 
Volk glüdlic) zu machen. Eeine MRohlfahrt must Tu jederzeit 
Zeinem Vergnügen vorziehen“ (Oeuvres IX, 6). In den Tent: 
würdigfeiten von Brandenburg vom Jahre 1748 ſchrieb er ebenio: 
„Ein Fürſt ift der erjte Diener und der erſte Magiftrat des 
Stated und jchuldet dem State Rechenſchaft über den Gebraud), 
den er von den öffentlichen Steuern macht“ (Oeuvres I, 123. 
Dieſelbe Idee wird in feinem legten Willen (von 176%) ber 

!) Befutation du prince de Machiavel und Antimachiavel cap. 1: 


„le sourerain bien loin d’&tre le maitre absolu des peuples qui sont 
sous sa domination, n’eu est Jui-meme que le premier domestique.* 
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föniglihen Famtlie eingeihärtt: „Ich empfehle allen meinen 
Terwandten, in gutem Einvernehmen zu [eben und wenn es jein 
mus, ihre periönlichen Intereiten dem Noble des Vaterlandes 
und dem Xorteile des States zu opfern“ :Oeuvres VI, 215). 
Acht Jahre inüter noch wiederholt er fie in der Schrift über 
ie Regierungsformen: „Tie Menichen haben ſich Ubrigfeiten 
unterworfen, um thre Rechtäordnung zu ſichern. Das iſt der 
wahre lirirrung der Souveränetät. Tieie Tbern waren bie 
eriten Diener des State?“ :O-urres IX. 1971). 

Dan fann dem Ausdrude Friedrichs vorwerfen, daß darin 
der Iinterichied ziwiichen dem ‚süriten und den übrigen Stats: 
dienern nicht Far und ĩtark genug bezeichnet werde: aber man 
fann demielben nicht mit Grund vorwerten, dab er die Monardjie 
verderbe. Die alten Deñnitionen, welche die Fürſten wie bie 
Senien der Bühne aus den Wolfen des Himmels niederjchweben 
ließen und den [uftigen Thron mit Weihrauch umhüllten, war 
iheinbar dem füritlihen Anſehen günitiger; aber die natürliche 
Erflärung Friedrichs gab der füritlihen Macht ein beſſeres 
‚sundament. Zeit hundert Jahren iind viele glänzende Throne 
duch Volksempörungen umgettürzt worden, weil ihre Inhaber 
itch auf jenen Schein verlichen und vermeinten, die Völker nad) 
ihrem veriönlihen Willen zu zwingen: in Dderielben geit jind 
andere ‚züriten, welche ihr Amt im Zinne ;sriedrich® verjtanden 
und ausübten, Yegründer neuer großer Reiche geworden. 

Tie ſittlich-volitiſche Idee: „Fürſtentum tt Ztatödienit” 
heitimmt und veredelt num nach allen Richtungen und in den 
mannigraltigiten Anmendungen die ganze Statslehre und das 
Ztarsleben Friedrichs. Cr Steigerte dieſe Pilicht, voraus dem 


:, Es wäre unbeareitlih, daß man ned in neuerer Zeit dad Machwert 
Ser „matinees rovales® dem greßen Nönige telber zuſchreiben fonnte, in dem 
ene ganze Stateanichauung auf den Kopi geitellt wird, wenn nicht der 
eidenichaitliche Haßz gegen den Schöpfer des ncuen preußiihen States noch 
iortdauerte und die blatterte Niatihiudt Div alten Schmühungen neu auizus 
sıichen liebte. 
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Etate zu leben, bis zu heroiſcher Selbjtaufopjerung für das 
Statswohl. Die geheime Inftruftion, die er am 10. Januar 
1757, im einer höchit kritiſchen Lage des Reiches hinterließ, als 
er zur Armee abging, it ein unverwerfliche® Zeugnis für die 
Gropartigfeit feiner Gefinnung: „Wenn ich getötet werden follte, 


jo jollen die Gelchäfte ohne jede heftige Bewegung in ihrem “- 


regelmäßigen Gange fortgeführt werden, jo daß man nicht gewahr 
wird, daß fie in einer andern Hand find, und man foll in diejem 
Falle die Beeidigung und Huldigung, vorzüglid in Schleſien, 
beeilen. Wenn ich den Unfall haben follte, Striegögefangener 
des Feindes zu werden, fo verbiete ich, daß man die geringite 
Rückſicht auf meine Perjon nehme und daß man irgend das 
beachte, was ich etwa aus der Gefangenichaft jchreiben jollte. 
Sollte mir ein ſolches Unglück widerfahren, fo will ich mid 
für den Stat opfern. Dan joll dann meinem Bruder gehorchen, 
welcher ebenſo wie alle Herren Miniiter und Generale mit ihrem 
Kopie dafür haften, dag man weder cine Provinz, noch jonit ein 
Löfjegeld für mich bezahle und dab jie den Krieg fortiegen 
und mit allem Nachdrud betreiben und benugen, wie wenn ic 
niemals in der Welt gelebt hätte.“ 

Machiavelli hatte vorzugsweiſe an die Neufüriten gedacht, 
Die ſich zu Herrſchern aufgeichwungen haben: Friedrich denft 
mehr an das verfaſſungsmäßige Erbfürjtentum. Die Ujurpation, 
im Sinne Machiavellis der Triumph der türjtlichen Klugheit, it 
ihm fchon darum verhagt, weil jie gewöhnlich nur aus Herrſch⸗ 
fucht entiprungen iſt, nicht aus dem edeln Vorjage, der Volks— 
wohlfahrt zu dienen. „Ein Privatnann“, bemerkt er, „fann 
nur unter zwei Vorausſetzungen zum Fürſten werden, entweder 
wenn cr ın cinem Wahlreiche dazu erwählt oder wenn cr von 
einem unterdrüdten Volte ald Berreier gerufen wird“ (Antim. 6). 

Machiavelli hatte zur Wiurpation gereizt und ermutigt. 
‚zriedrich warnt davor in eindringlicher Weiſe. Er benugt die 
Beripiele, die jener zur Nacheiferung empfohlen hat, insbeſondere 


Das beliebte Borbild Cäſar Borgiad, deſſen fluge Verbrechen 
Biuntiäli, Berk. d. neueren Etatöwifienicaft. 18 


⸗ 
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sm ze ze ee Terrdan: verkäun md Deren balbigen 


Terrt zurserezr zuber. m Ye licher Schande amch durch 
de Name des Sumereres sı eruirken. (Er ummericheibet zwiſchen 


dem "her Km. m er Sturzutor muchhage mb Der im 
derrelser Amzerälid meämer)e, Iı den iſim zu jarlem md 
zz Sulrer mähn?, m? Yen zurzer Ruhme,. ber deu ;züriten zu 
grogen Inu besetzte: ‚Sicter, die für ihren Ruben um: 
erprmdlii 169. Sader me Imgend* .Antim 7. 8. 15. 23). 

Maciazeli yutre woman sır’zzr gerasm. dub er jem Wort 
balte, venn es Em cislS er. md es wicht halte, wenn es ihm 
ichede: dem du >e Meriker durkmwes ichlecht jeten und aud) 
nit: Borz kelrer. !r mus mm acch ihmen mich Wort zu 
baten. Er batte dm mrrobier. m nach Ummitimden wie ein 
Menit ser ze em Tier zu verfahren md ſich voraus im 
den rem and Irüaereer der sus zu üben Der Rapit 
W.rander VI Sche :&: Bel: Serzoser ımd viele Eide leicht ge 
itmeren und naE leitet gebroker um? eben desbalb in jeinen 
Untrmehrurgen Seit geseh?. Der Fürt tolle den Schein ber 
Tugend iorgiãltig zeören. aber unbedenflih Böſes thun. wenn 
es ein mitte, Gm Zerzigiih aber tolle er „die Anfrichtigfeit 
und die Religion selbie“ <u iein icheimen. demn Die Menge urteile 
nur nach dem Stein und nah Mm Eriolge. Tieien Lchren 
geserüber, deren grzutiamer Emmi? nur wenig ermäßigt wird durch 
Das ironiiche Ziel, welches Maciarelli mtt itch ſelber und der 
füritlichen Volitik treist, emmidert Friedrich: „In jeder Geſell⸗ 
ihart gibt e& eine Anzahl chrenhatter IKenichen, eine große 
Mehrzahl von Yeuten, die meder entichieden gut noch böfe jind, 
und einige Ruchloje, melde die Gerechtigkeit verfolgt and jtraft, 
wenn jie Dieielben auf einem Vergehen ertappt. Den Fürſten 
aber ziemt es vor allen andern, nicht das Beiſpiel diejer letzten 
Klaſſe zu befolgen, jondern unter den eriten vorzuleudgten. Die 
Heuchelei der Tugend nügt ihnen ſchon deshalb nicht, weil fie 
auf die Tauer ımmöglid it. Tas Leben der ;sürlten wird 
schärfer beobachtet ald das aller andern, und ſchon lange hat 
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man gelernt, die Aufrichtigleit der Menſchen mehr nad) ihren 
Handlungen als nach ihren Reden zu beurteilen. Ter Betrug 
wird daher in der Politik zum Stilfehler und die Völker zichen 
einen ungläubigen Fürſten, wenn er ein Chrenmann iſt und 
ihrer Wohlfahrt dient, einem rechtgläubigen Fürſten vor, der 
ein Ruchloſer ift und ihnen übles thut“ (Antim. 18). 

Er wußte freilich wohl, daß die völferrechtlichen Verträge 
nur jelten volljtändig und ehrlich vollzogen werden und daß zu 
feiner Zeit „man fich weniger daraus mache, als zu irgend einer 
andern, daran feit zu halten“ (Antim. 10). Er bat daher nur 
ein geringes Vertrauen auf ſolche Verträge und jchreibt ihnen 
wie cine relative Geltung, jo auch einen beſchränkten Nuten zu. 
In feiner königlihen Praris hat auch cr die Kunft zu täuschen 
fleißig geübt und fein Wort nicht immer gehalten. Er ilt ein 
paarmal Allianzen untreu geworden, die er felber geichloffen 
hatte, und hat gelegentlich Berträge mißachtet, die er jelber unter: 
zeichnet Hatte. Wir berühren hier eine ſchwache Stelle feiner 
früheren -Theorie und eine noch fränfere Stelle . feiner [päteren 
Brarıd. Mber wir erinnern und zugleih, daß die Haupt: 
urſache dieſes Mangels in einem Fehler ber völferrechtlichen 
Weltordnung zu finden ift, der nicht ihm zur Laſt fällt, und 
wir werden bei näherer Prüfung gewahr, dab Die vertrags: 
widrige Praxis des Königs bei weitem nicht jo fchlimm ſei ala 
die Theorie Machiavellis: „Es fann einem Fürſten nie an 
einem Borwande fehlen, um fein Wort zu brechen“, daß fie 
vielmehr von dem fittlihen Grundgedanken Friedrichs: „Der 
Fürſt muß vor allen Dingen der Rohlfahrt des States dienen“ 
micht jo weit abweiche, als man ihm jo oft vorgeworfen hat. 

Er hat fich zweimal felber darüber ausgeiprochen, am aus: 
führlichiten in der zweiten Borrede zu der Geſchichte feiner Zeit 
im Jahre 17551): „Die Nachwelt wird vielleicht mit Befremden in 


») Oeurres II, XXV. Zuerſt in der Borrede vom Jahre 1740. 
Gbenda X\L 


18° 
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diefen Denkwürdigkeiten die Erzählung finden, wie Berträge erit 
geichlojfen und dann gebrochen worden. Obwohl Beitpiele ber 
Art nicht ungewöhnlich jind in der Geichichte, jo würde das ben 
Autor diejes Werkes doc) nicht rechtfertigen, wenn er nicht beſſere 
Gründe für fein Verfahren hätte.“ 

„Das Statsinterejje muB die Handlungen der Sonveräne 
beitimmen. Demnach ijt in folgenden ällen der Bruch ihrer 
Bündnifje gerechtfertigt: 1. wenn der Bundeögenojje feine er: 
pflichtungen nicht erfüllt; 2. wenn er darauf finnt, und zu 
täujchen, und wir fein anderes Mittel haben, um ihm zuvorzu- 
fommen; 3. wenn eine überlegene Macht uns nötigt, unfere 
Verträge zu brechen; +4. wenn uns die Mittel ausgehen, um 
den Krieg fortzuführen, zu dem wir und verbunden haben, denn 
dieſe verteufelten Gelder haben nun einmal auf alles Einfluß 
und die Fürſten find die Eflaven ihrer Mittel. Das Stats» 
interejje aber ijt ihr unverändertes Gele. — Hätten die Eng- 
länder nicht die Allianz gebrochen, welche Karl II. jo jehr wider 
das engliihe Interejie mit Ludwig XIV. geichlojien Hatte, fo 
wäre ihre Macht den größten Gerahren ausgejegt und das euro- 
päiiche Gleichgewicht wäre zum Nachteil von England durch das 
franzöjifche Übergewicht zeritört worden. Die Weifen iehen in 
den Urſachen die Rirkungen voraus und treten daher rechtzeitig 
den Urjachen entgegen, deren verderbliche Wirkungen jie erfennen. 
Es jcheint mir Har und ummiderleglih, dag ein Privatmam 
jih genau an das gegebene Wort halten muß, auch wenn er 
dasjelbe unbejonnen gegeben hat. Wenn man ihm die Treue 
bricht, jo fann er den Schuß der Gerichte anruten, und was 
immer begegne, es leidet doch nur ein einzelner Menſch; aber 
an welchen Gerichtshof kann ein Fürſt Fi) wenden, wenn cm 
anderer Fürſt die eingegangenen NVerbindlichleiten verlegt? Das 
unbeionnene Wort des Privatmanne? hat nur für ihn ſelber 
unglüdliche ;solgen, das der ‚süriten aber fann tür ganze Nationen 
allgemeines Unglück berbeizichen. Es kommt zulegt alles auf 
Die Frage an: Dit cs bejier, dag das Nolf zu Grunde gehe, ober 
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dag ein Fürſt feinen Vertrag breche? Wer wäre jo thöricht, 
über die Antwort zu ſchwanken?“ 

Wenn das Fürftenrecht Statsdienit ift, fo iſt aud Die 
Ausdehnung ber fürjtlihen Macht felbftverftändlih von der 
Natur und dem Bedürfnifje des States abhängig und der Ge: 
horſam des Volles it ein bedingter. „Ein zufriedenes Volk 
denft nit an Empörung, und ein glüdliches Volk fürchtet mehr 
den Berluft jeined Fürſten, den e8 als Wohlthäter Iiebt, als 
dieſer eine Verminderung jeiner Macht zu bejorgen Hat. Die 
Holländer hätten fich niemals gegen Spanien empdrt, wäre nicht 
die jpaniiche Tyrannei jo ausfchweifend geweſen, daß die Hol⸗ 
fäuder die Fortdauer derjelben für das Schlimmjte halten mußten, 
was ihnen begegnen könne“ (Antim. 1. 2). Dem Rate Madia- 
vellis, daß es für den Fürſten nütlicher fei, gefürchtet als geliebt 
zu werden, entgegnet er: „Ich leugne nicht, daß auch die Furcht 
unter gewilfen Umitänden ſehr wirfjam ſei; aber ich bin der 
Meinung, daß ein Fürſt, deſſen Politik ift Furcht zu erregen, 
zulegt nur über Sklaven berrichen werde und deshalb darauf 
verzichten müjfe, von jeinen linterthanen irgend etwas Großes 
zu erwarten; denn was aus Furcht geichieht, das trägt den 
Stempel der Nieberträchtigfeit, und die größten Thaten der Ge 
ſchichte find Werfe der Liebe und ber Hingebung“ (Antim. 17). 

Obwohl er in dem Irrtume befangen iſt, England ſei der 
einzige Stat, der noch revolutionäre Bewegungen zu fürdhten 
Habe, während umgefehrt England der einzige Stat war, der 
Die Revolutionskriien überftanden hatte, denen alle anderen 
Staten erit entgegengingen, jo erklärt er dennoch die englijche 
Berfaffung als die weiſeſte, die am meijten verdiene, als Vorbild 
beachtet zu werden. „Dort iſt das Parlament der Vermittler 
zwifchen König und Volk, und der König hat alle Macht, Gutes 
zu thun, aber er hat feine Gewalt, Böjes zu thun“ (Antim. 19). 

Es entgeht ihm aljo nicht, daß jein Grundprinzip mit der 
abjoluten Monarchie wenig verträglich jet und eher auf die 
tepräfentative Monarchie hinweiſe. Wenn er trogdem als 
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König die ererbte Macht in ihrem vollen Umfange handhabt und 
e3 ihm nicht einfällt, die alten Landſtände wieder berzuitellen, 
deren ungerechte Bejeitigung er dem allmächtigen Minifter des 
ſchwachen Kurfürjten Georg Wilhelm, dem Grafen Schwarzen- 
berg, zum Vorwurfe macht (Oeuvres I, 243), unb ebenjo wenig 
neue Reichsſtände zu fchaffen, jo konnte er das vor fich felber 
mit der Erwägung rechtfertigen, daß die Gründung des neuen 
Preußenjtates einer diktatorifchen Gewalt um fo mehr bebdürfe, 
je weniger damals politifche Bildung und politifche Freiheit im 
jeinem Volke zu finden war, und da er voraus die Fähigkeit 
und den Beruf habe, dieſes neue Werk zu fchaffen. Über er 
hat doch nicht bloß in jeinen Schriften auf eine höhere und 
freiere Entwidelung der Zufunft hingewieſen, er hat diejelbe aud 
durch jeine Thaten und feine Gejege vorbereitet, indem er das 
itatliche Ehr- und Pflichtgefühl der Nation wedte und jteigerte, 
die innere Rechtsordnung reinigte und klärte, die Rechtsſicherheit 
befejtigte und fein Volk durch die bürgerliche und religiöfe Frei⸗ 
heit zur politischen Freiheit erzog. 

Die Auffaffung des States ald eines großen Organismus 
iſt zwar der älteren Statzwifjenichaft nicht ebenjo fremd wie 
der Statälehre, weldhe in der zweiten Hälfte des achtzehnten 
Sahrhunderts Herrichend ward. Auch in diefer Hmficht aber 
ragt Friedrich der Große über jeine Zeitgenojjen hoch empor. 
Tie organische Natur des States ijt ihm fo jelbitveritänblicdh, 
das er von ihrem Standpunfte aus ganz unbefangen die wich- 
tigften Schlüfje zieht, ohne diejelben näher zu begründen. Bon 
da aus ericheint ihm der Fürſt als das Haupt in dem Stats: 
fürper, dem alle Sinne ihre Eindrüde zuführen und von dem 
aus alle Bewegung ihren Anſtoß befommt. Die fürſtliche Ge 
walt ijt ihm das aftive Prinzip des States, als das Centrum 
der Bewegung; ihre Aufgabe und die Bedingung ihrer Macht 
iit, daß fie alle übrigen Glieder in jich zu einigen verſtehe 
(Antim. 3. 20). Won da aus wird es ihm Mar, daß jeder 
Etat feinen befonderen Charafter, jein ihm eigenes „Zempera- 
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ment” babe und daB auch die Staten wie die Menjchen eine 
Zeit der aufitrebenden Jugend und des hinfälligen Alters haben 
und zuweilen von Krankheiten betrofien werden (Antim. 9. 12). 
Er jpricht jo im jeiner Zeit faſt allein den großen Gedanken der 
ttatliden Lebensentwidelung aus. Daneben iſt ihm ein 
zweite wichtige® Statsprinzip, die Verhältnismäßigkeit, 
zunädjt in feinen dfonomifchen Stonjequenzen, wohl verjtändlich 
(Antim. 16). 

Die Abneigung Friedrichs gegen den Mißbrauch der Religion 
zu Statözweden und feine durchaus moderne Anjicht von der 
rein weltlichen Natur des States find jchon in dieſer Schrift 
wahrzunehmen (Antim. 18. 21. 26). Als König hat er ſpäter 
das berühmte Wort ausgeiprochen: „In meinen Staten kann 
jeder nad) ſeiner Façon felig werben“ und ben Grundjag der 
religidjen Belenntnisfreiheit zuerft in Europa zu einem 
far bewußten Statögejege erhoben. 

Eine andere ftatäwiffenichaftlihe Schrift Friedrichs, Der 
„Verſuch über die Regierungsformen und über die 
Pflichten der Souveräne“, die er in feinem höheren Lebens— 
alter verfaßte und in einigen Eremplaren dbruden lieg (1777), 
beruht auf derjelben Einficht in die organische Natur des States: 
„Ter Fürſt ift für die Gemeinfchaft, die er regiert, was der Kopf. 
für den Körper; er muß für die Gemeinschaft jehen, denfen und 
Handeln, damit dieje in den Beſitz aller der Vorteile fomme, die zu 
erwerben fie fähig iſt. Will man, daß die monarchiſche Verfaffung 
der republifanischen vorgezogen werde, ſo bat der Monarch nur 
Eine Bahl, er muß zu handeln verjtehen, unbejcholtenen Rufes 
jein und alle jeine Kräfte zujammennehmen, um den ihm vor: 
geichriebenen Beruf zu erfüllen. Für den Fürſten gibt ed nur 
Kine Wohlfahrt, die Wohlfahrt des States. Ter Fürſt muß 
jih oft an den Zuſtand der armen Leute erinnern und ſich in 
die Lage eined Bauern oder Fabrikarbeiters hineindenken. Er 
muß fich fragen: Wäre ich in diefen Klaſſen der Bürger geboren, 
was würde ich von dem Souverän erwarten? Cr darf nie ver: 
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getien, dub au er cn Memich ki, wie der Geringite jeiner Unter: 
tbanen: mwenz er ber obere Richter, der oberite General, ber . 
okr'e ;inunzc-ame, der eriw Diener der Geiellichaft iſt, jo iſt 
er das nicht. um ben Schein ber Hoheit zu haben, jonbern um 
die Nlichten dieſes Deruie zu üben.“ 

Des Menichen Leben ichwankt zwiſchen feinem Urbild und 
feinem Zerrbild. Auch Friedrich der Große iſt dDiefem gemeinen 
Menichenloje nicht entgangen, und in mandyen ;zällen haben feine 
Dandlungen dem Ideale wenig entiprochen, welches von früher 
Jugend an bis in jein hohes Alter jene Zerle begeifterte. Aber 
im ganzen und groben zeigt doch ein Leben, dab es ihm Emit 
war, das wijiemichaftliche Prinzip, das er emergiicher als fein 
anderer ausgeſprochen: Der ;zürit üt der erite Diener bei 
States“, zu vermwirflihen. Sein ganzes Leben und jeine feltene 
Arbeitäfraft war in der Ihat der Wohlfahrt des States ge 
widmet, den er zu einem europätichen Gropitat erhoben und ben 
er mit bewußtem Weitblicke zu einen höchiten Lebensaufgaben 
erzogen bat. 





Zehntes Kapitel. 
Bico. Montesquieu. Die deurihen Klaſſiker. Herder. Filangieri. 


An dem Horizonte jtatswijjenfchaftlicher Betrachtung ging 
ein glänzendes Geſtirn auf, deſſen Schönheit auf lange Zeit 
ffentliche Aufmerkfamfeit in ganz Europa faſt ausſchließlich 
fih 309 Mit Montes quieu beginnt in der That eine 
Entwidelungsperiode der Politik. 
Bevor wir aber jeine Bedeutung für die Statswiſſenſchaft 
gen, it es fchidlich eines lange Zeit nur wenig beadhteten 
iftitellers zu gedenfen, deſſen Werfen auch Montesquien vieles 
ınfen bat. Ich meine den geiltreichen Neapolitaner Johann 
tiſta Vico (geb. zu Neapel den 23. Juni 1663, geit. 
20. Jan. 1744). Vico hatte viel Unglück in jeinem Leben 
ertragen. Schon ald Knabe erlitt er durch einen Fall 
ſchwere Hirnverlegung, die nur jehr langjam heiltee Tod) 
die gefürchtete Folge der Geiltesichwäche nicht ein. Vielmehr 
idelte ji jchon früh fein ungewöhnlicher Tief: und Scharf— 
As junger Dann erhicht er eine Erzieheritelle in cinem 
ehmen Haufe. Es war die glüdlichite Periode feines Lebens, 
er während neun Jahren in der Einjamfeit eines fürſtlichen 
oſſes mitten in der wundervollen Pracht ſeiner heimatlichen 
ir ganz jeinen Studien oblag. Da vertiefte er ſich in das 
le Geheimnis der göttlihen Gnade, überlieg er jich der 
tophiichen Spekulation, ftudierte er die alten Griechen und 
er und machte er jeine eriten Entdedungen in der Geſchichte 
römiichen Rechtes. Ta auch wendete er mit Vorliebe ſeine 
ınfen dem Naturrechte und dem State zu. Später wurde 
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er Profeſſor der Eloquenz an der Univerlität Neapel, aber war 
troß diefer Stelle, die ihm nur eine Bejoldung von 100 Dulaten 
und wenig Honorar eintrug, genötigt, wohlhabenden Jünglingen 
Privatitunden zu geben, um für feine zahlreiche Familie den 
nötigen Lebensunterhalt zu verdienen. Als ein juriftifcher Lehr⸗ 
ſtuhl offen war, fielen feine Verdienfte und fein glänzender Bor- 
trag weniger ind Gewicht als die ſchmiegſame Wohldienerei 
anderer Bewerber, die ihm den Vorrang abliefen. Zu den 
öfonomifchen Sorgen gefellten ſich jchwere Familienleiden, die 
jein liebende® Gemüt bitter jchmerzten. An einigen Kindern 
erlebte er wohl Freude, aber andere entriß ihm der Tod; eine 
Tochter ward von einer traurigen Krankheit niedergebrüdt, ein 
migratener Sohn ftarb im Gefängnid. Erſt ald der jpaniide 
Bourbon Karl II das Königreich erhielt (1735), welchen 
ſowohl die perfünliche Neigung als das politische Intereffe be 
wogen, die geiltig hervorragenden Männer des neuen Reiches an 
fi zu ziehen, wurde auc Vico als königlicher Hiſtoriograph 
mit einer Bejoldung von 100 Dufaten bedadht. Aber ſeine 
Körperfräfte waren aufgebraucht und verjagten dem Geijte ihren 
Dienſt. Er verlor nad und nad) da3 Gedächtnis, und er ward 
genötigt, ji) ganz ind Verborgene zurüdzuziehen. Er erkannte 
zulegt nicht einmal jeine Söhne mehr. Nur zumeilen noch fladerte 
der Geift auf wie ein verlöjchendes Licht. Tann erlöfte ihn 
der Tod). 

Nico gehört zu den jeltenen Männern, die erjt nach ihrem 
Tode einen großen Ruf erlangen. Seine Zeitgenofjen verjtander 
ihn nicht und fümmerten jich wenig um ihn. Erſt nad) einem 
Jahrhunderte wurde er beſſer gewürdigt und höher geſchätzt. Et 
war nicht bloß ein Norläufer von Montesquieu, er war es ebenſo 

1 Seine Selbitbiographie findet fh mit einem Nadıtrag in der Ge 
iomtausgabe feiner Werte Bd. 4. lÜberiept von Weber. Leipzig 188. 
Oypere di G. Vico ordinate ed illustrate da G. Ferrari. Vol. I—VL 


Milano 1836. in guter Artikel über Vico in der Biographie Universelle 
Parıs 1827. 
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von Herder und der deutſchen hiſtoriſchen Schule. | Unſer großer 
Philologe Friedrih Auguit Wolf geitand zu, dab Die 
„Viſionen“ Vico über Homer der von ihm erfannten Wahr: 
beit viel näher feien als die ganze traditionelle Gelehrſamkeit. 
305. Kaſp. Orelli wies nad), dat der geniale Scharjblid Vicos 
ihon vor einem Jahrhundert die ältere römische Geihichte in 
wejentlichen Dingen ähnlich erfannt habe wie bie neue Kritik 
Niebuhrs. Goethe verglich ihn Ihidlih mit Hamann und 
meinte, in jeinem Buche feien „ſibylliniſche Vorahnungen des 
Guten und Rechten zu finden, das einjt fommen joll oder jollte“. 

Das wijjenichaftlidge Streben Vicos ijt die Verbindung 
der Philofophie mit der Geſchichte. Freilich hatte viel 
früher ald er Lord Bacon von Berulam auf das Bedürfnis 
diefer Verbindung aufmerfjam gemacht und die einſeitige Methode 
der einen, welche nur als Philoſophen von den Gejegen jprechen, 
wie der anderen, welche nur als Juriſten diejelben erklären, jcharf 
getadelt ). Bico fannte die Meinung Bacons. Aber ſowohl 
die tief wahre Begründung als die encrgijche Bewährung und 
Durchführung jenes Grundprinzipes durch Vico berechtigen uns, 
ihm unter den Häuptern ber hiftorifch-philojophijihen 
Methode eine der eriten Stellen anzumeiien, wenngleich wir 
nicht verbergen wollen, day ein myſtiſcher Zug jeiner Seele zu: 
weılen feinen logiſch Klaren Geiſt in dunfle Labyrinthe verleitet 
und daß feine dichteriiche Phantafie gelegentlich ihre bunten Ein: 
bildungen an die Stelle der jchlichten hiſtoriſchen Wahrheit ſetzt. 
Uster den Bhilojophen liebte er voraus Platon, unter den 
Hiltorilern Tacitus; jener betrachte den Stat und den Dicnichen, 
wie jie fein jollten, diejer, wie jie fein. Weide zu vereinigen, 


) De augmentis scientiarum lib. S cap. 3: „qui de legibus scrip- 
serunt, omnes vel tamquam Philosophi vel tamquam Jurisconsulti argu- 
mentam illud tractaverunt. Atque Philosophi proponunt multa, dictu 
puichra, sed ab usu remota. Jurisconsulti autem, suae quisque patriae 
legum vel etiam Romanarum aut Pontiticiarum placıtis obnoxıi et ad- 
dıcti judicio sincero non utuntur, sed tamyuam e vinculis sermocinantur.“* 
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atjachen anzuwenden. Verſtand und Autorität find aber nicht 
verichieden, daß die Wiſſenſchaft fie völlig trennen dürfte, wie 
B von einſeitigen Philojophen und Philologen geichehen ift. 
e Autorität ift nicht mit Willfür zu verwechieln, es iſt viels 
hr auch Verſtand darin.“ 

„Die Menichen, die aus Körper und Geiſt beitehen, werben 
ch den Störper getrennt, weil diejer begrenzt ijt, und durch 
Geiſt geeinigt, in dem das Bewußtſein des ewig Wahren 

Die Menichen könnten die gemeinfamen Begriffe des Wahren 
ht Haben, wenn ihnen nicht eine gemeinjame Idee der Ordnung 
vohnte. Dieſe Idee gehört dem Geifte an und nicht einem 
zelnen und begrenzten Geilte, denn fie einigt alle Menichen 
d alle Intelligenz überhaupt. Sie gehört alfo dem einen 
begrenzten Geiſte, d. h. Gott an, die ewige Ordnung der 
nge und die ewige Wahrheit ift dasſelbe. Der reine Menſch 
aute Gott und liebte die Menjchheit mit göttlicher Liebe. Aber 
h in dem gefallenen, von Leidenichaften und Irrtümern bes 
ten Menſchen übt die Wahrheit noch ala Tugend ihre Macht 
z. Wie das Wahre als Tugend den Kampf mit der Begierde 
teht, jo liebt es als Gerechtigfeit die Wohlfahrt (utilitas) und 
icht fie aus. Recht iſt das von Natur Nügliche und nad 
igem Maßſtab Billige’), was die Juriiten aequum et bonum 
men, die Tuelle alles natürlichen Rechtes. Der Menſch iſt 
» zur Gemeinichaft des Wahren, jo auch zur Gemeinwohlfahrt 
chaffen. Er iſt daher ein gejelliges Weien von Ratur?).“ 

„Der Nutzen ijt nicht die Mutter des Rechtes und der 
nichlichen Geſellſchaft, mag man den Nuten nun in der Abwehr 
: Not oder der Furcht vor dem Bedürfnis ſuchen, fondern 

äußere Gelegenheit (occasio), um deren willen die von Natur 
elligen Menſchen fich verbanden. Die Rüdjicht auf den Nuten 





1,1, 44. „Jus est in natura utile aeterno commensu aeyuale.* 

rj, 45. „Natur ad sccietatem veri rationisque colendam:; igitur 
tus ad communicandas utilitates ex vero et Tatıone — : igitur homo 
natura socialis.“ 
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entwidelt in dem Geilte den Willen des Gerechten. Das Billige 
wird erfannt, das Gute wird gewählt, und fo beiteht das natür⸗ 
lihe Reht aus der Wahl des Guten, was als billig erfamnt 
worden. Tiejed Recht, das aus dem ewig Wahren beiteht, haben 
die Lateiner fas genannt, d. 5. die ewige Ordnung ber Dinge, 
die Gemeinihaft des Billigen und Guten, weldje zugleich bie 
Gemeinihhaft des Wahren iſt. Die Wahrheit ift daher das 
Prinzip alles natürlichen Rechtes. Das Wahre ijt andh da3 
Billige und Gerechte. Die ewige Gerechtigkeit will „jedem das 
Seine“ (suum cuique) zukommen laſſen, weil ſie die ewige 
Wahrheit tit.“ 

„Es gibt aber ein zweites jefundäred natürliches 
Recht, welches jened erite primäre vorausjeßt und, mie 
Ulpian fügt, weder ganz ihm dient noch ganz von ihm abweidtt, 
fondern teilweile Hinzufügt, teilweile davon wegnimmt. Der 
Veritand (ratio) iſt die Scele diejes Rechte. Man muß unter: 
\heiden zmwiichen dem Geiſte des Gejeges und dem Grunde md 
Zinne des Geſetzes (mens legis et ratio legis). Der Geijt de 
Geſetzes iſt der Wille des Geſetzgebers, der Sinn bed Geſehes 
iſt die Übereinitimmung desfelben mit den thatjächlichen Ver⸗ 
hältnijien. Die Thatiahen können ſich ändern und ber Wille 
des Geſetzgebers fann jich ändern, aber die Übereinitimmung de 
Geſetzes mit den Thatiachen fann ſich nicht ändern, daher ändert 
fich der Sinn des Gejeges nicht. Wenn die Thatjachen ſich 
ändern, jo hört der Zinn auf, aber fann fich nicht verwandeln. 
Der Geiſt des Gelege: ſieht auf das Nürliche, das der Ir 
änderung unterworfen tit; der Zinn des Geſetzes auf das Sit— 
liche, welches ewig it.” 

„Tas primäre Recht iſt ewig wahr: das jefundäre Geſetzes⸗ 
recht bat zwar auch Wahres in fi, aber es hält fich zunädjit 
an das Gewiſſe. Tas Geſetz iſt gewiß, auch wenn es nicht 
vollig wahr iſt. Das Gewiſſe weiſt auf die Autorität Hin, wie 
das Wahre auf den Verftand. Nicht von allem, was uniere 
Worvater beichlojien haben, fünnen wir die Urſachen erfennen, 
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müſſen ihre Gejeße dennoch als etwas Gewiſſes beachten. 
Hifche Juriſt fieht mehr auf das Gewiſſe, der Philoſoph 
Wahre.“ 
) gibt auch eine natürliche Autorität der menfchlichen 
velche göttlichen Urfprunges ift. Auf ihr ruht aud) die 
t des Rechtes. Die Macht der vorzüglicheren Natur 
natürlide Grundgefeg und in ihr wirkt die Autorität. 
ıer nannten das erfte Willensrccht des Eigentumes und 
aundichaftlichen Schutes auctoritas.“ 
18 erite Nechtöganze ift, was der einzelne das Scine 
nennt an Eigentum, Freiheit, Schutzrecht; das zweite 
ft da8 Batrimonium, weldes aud das Vermögen 
er und die Dienftleiftungen der Klienten mitbegreift: das 
dere Rechtöganze ift aber das dritte, der Stat, indem 
die Patrimonien der Samilienhäupter mitumfaßt. Die 
Vorſehung hat es jo geordnet, daß die Macht der Ver- 
zum State führte. Wie aus der körperlichen Verſamm⸗ 
Menſchen eine körperliche Erjcheinung des States cent- 
fließt aus der Willensübereinitimmung der Statsgeiſt. 
tand desjelben ift die arditeftonifche Gerechtig— 
d der treibende Geiſt darin die bürgerlide Au— 
Die öffentlihde Macht Hat jenen Verſtand und 
Zillen und beißt daher Statsperſon. Ihr Leben iſt 
ntlihe Wohlfahrt, welder das Leben aller in ſich 


a der Statenbildung erhebt ſich das Eigentum aller zum 
sSeigentum (dominium eminens), Die Freiheit des 
ı zur Bürgerfreiheit und die gejamte Macht der 
wäter zur höchſten Obergewalt (summum imperium). 
heitliche Eigentum iſt mächtiger al& alles Privatrecht und 
: die PBerfonen und das Vermögen ber Bürger um der 
ı Rohljahrt willen diefe Macht aus. Die bürgerliche 
beiteht darin, daß die Bürger ihre Gejete, ihre Beamten 
e gemeine Kaſſe haben. In der oberiten Stati ı 
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ftegt auch die Strafgewalt gegen die fchuldigen Bürger umd bie 
Kriegsgewalt gegen die Feinde. Won ihr kommen die Gelee 
und die Behörden. Wie das Univerſum von Gott beherricht 
wird, fo hat die Statsgewalt im State außer Gott niemanden 
über jih und alle unter ſich; und wie Gott feine höchfte Frei⸗ 
heit der ewigen Vernunft gemäß übt, jo beachtet aud) die State 
gewalt in ihrer Freiheit ihr eigenes Gejeg als ihre Vernunft. 
Wie in Gott, fo find auch in ihr Macht und Wille eins, und 
es tritt analog an die Stelle des göttlichen Fas nun das ftat- 
lie Jus.“ 

„Aus dem Schugrecht, dem Eigentum und der Freiheit find 
drei reine Statsformen entitanden: die arijtofratifche, die fönig- 
liche und die volfsfreie. Die erite beruht auf der Überorbnung 
der. Stände, die zweite auf der Herrichaft Eine® Mannes, die 
dritte auf dem gleichen Stimmrecht, der freien Meinungsäußerung 
und dem offenen Zutritte zu den Ämtern. Die rein arijtofrati- 
hen Stuten werden vorzüglich durch die Sitten regiert, die 
rein monarchiichen durch den Willen der Herricher, die freien 
durd) die Nolfögefege. In der menjchlichen Geichichte finden 
wir zuerjt die Ariitofratie, welche in der heroifchen Weltperiode 
am weitelten verbreitet iſt. Dann folgt die reine Herrſchaft 
eines einzelnen in der jpäteren geichichtlichen Periode wie überall 
in Aſien. Zulegt die volfsfreie Statsform, in welcher der Beritand 
und das Geſetz am meiiten vermögen. Die Natur der Völker hat 
aber einen grogen Einfluß auf die Statdform. Die kräftigen 
europäiſchen Völfer verlangen eher Schutz als Herrichaft, während 
der Trient ſich in Ruhe der Tejpotie ergibt. Wird die Ordnung 
der Natur nicht gewahrt, 10 geben darüber die Staten unter; 
verdorbene Staten werden dadurd) verbejiert, daß man fie auf 
ihre uriprünglichen Einrichtungen zurüdführt oder daß die ur: 
iprünglichen Injtitutionen in die gegenwärtigen tortgebildet werben, 
was dasselbe iſt“ !ı. 


1, 95, „Corruptae autem respublicae cınendativne reparantur, si 
praesentia ad pristina instituta revocentur, aut pristina instituta ad 
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„Die friegeriiche Gewalt jelbit muß die hödjiten Stats- 
gewalten belehren, daß fie der ewigen Vernunft und der ewigen 
Gerechtigkeit, d. h. Gott unterworfen find; denn indem fie ſich 
als Feinde anerkennen, betrachten jie jich als Gleiche und damit 
auch als nur Gott unterthänig; denn die Gleichheit ohne eine 
einheitliche Zeitung, welche über ihr jteht, hat feinen Sinn. Die 
‚sormeln der Fecialen bezeugen das, und Dichter, Hiltorifer und 
Juriſten ſprechen e8 aus, daß das heilige Völferrecht (fas gentium) 
im Kriege gelte. So ift von der göttlichen VBorfehung den Völfern 
durch ihre eigenen Sitten die Einjicht erichlofjen worden, welche 
die ſtoiſchen Philoſophen kaum durch die feinften Schlüſſe er: 
langen fonnten, da das Völkerrecht und vorzugsweiſe im Striege 
Die Lehre enthalte, alle Staten der Erde bilden nur Einen großen 
Geſamtſtat, an deſſen Gemeinichaft Gott und die Menſchen jid) 
beteiligen, jene Verbindung des Wahren und des Berjtändigen, 
welchem der eine Gott vorftcht und die Menſchen untergeordnet 
jind, in welchem die oberiten Statsgewalten gleichjam den Stand 
der Arijtofraten bilden, um gute und fromme Kriege zu führen, 
d.h. zur Abwehr des Unrechtes“ '). 

„Aus den drei reinen Statöformen jind andere ermäßigte 
entitanden, welche von Natur cbenfalls rein, aber in Folge 
von Verträgen gemijcht find. Ter Grumd diefer Miſchung 
liegt darin, daß der Machthaber, um jeine Macht im wejentlichen 
zu erhalten, ſich der Tberherrichaft eines Stärferen unterordnet 
oder ber Beichränfung durch einen andern fügt.“ 


praesentia producantur; quod est tantumdem.“ Gewöhnlid meint man, 
Montesquieu babe dirje wichtige Wahrheit, die nicht? anderes dit ale cine 
einzelne Anwendung des Rohmeriſchen Zapes: „Die Eigen'ſchait ichöpit ın ihrer 
Unterlage ihre Lebenskraft, die Entwidelung darf nur der Anlage gemäß 
vein“, zuerit audgeiprohen. Er bat ſie aber ichen bei Nico Dorfinden fonnen. 

I) 156. „Et ita gentibus a Divina Providentia intelligere datum 
est moribus ipsis, quod Stoici vix subtilibus ratienibus sunt assecuti, jus 
gentium ducere et maxime bellis docere, quod ommes Orbis terrarum 
Berpublicar una civitas magna sit, cujus Deus hominesque habent com- 
Bunionem.” 

Slaunatichti, Bei. d. neueren Etatäwilienicaft. 19 





280 Reuntes Kapitel. 


gejien, da auch er ein Menſch ei, wie der Geringite jeiner Unter: 
thanen; wenn er der oberite Richter, der oberite General, der . 
oberite Finanzmann, der erſte Diener der Gejellichaft iſt, jo üt 
er das nicht, um den Schein der Hoheit zu haben, fondern um 
die Pflichten dieſes Berufes zu üben.“ 

Des Menichen Leben ſchwankt zwilchen feinem Urbild und 
jeinem Zerrbild. Auch Friedrich der Große ift diefem gemeinen 
Menſchenloſe nicht entgangen, und in mandjen Fällen haben feine 
Handlungen dem Ideale wenig ent|prochen, welche von früher 
Jugend an bis in fein hohes Alter feine Seele begeifterte. Aber 
im ganzen und großen zeigt doc) fein Leben, daß es ihm Ernſt 
war, das willenfchaftliche Prinzip, das er energifcher als fein 
anderer ausgejprocdhen: „Der Fürſt ift der erjte Diener bei 
States“, zu verwirklichen. Sein ganzes Leben und feine feltene 
Arbeitskraft war in der That der Wohlfahrt des States ge 
widmet, den er zu einem europäifchen Großitat erhoben und ben 
er mit bewußtem Weitblide zu feinen böchiten Lebensaufgaben 
erzogen hat. 
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ı dem Horizonte ftatswifjenfchaftlicher Betrachtung ging 
glänzendes Geſtirn auf, deſſen Schönheit auf lange Zeit 
atliche Aufmerfjamfeit in ganz Europa faſt ausſchließlich 
309 Mit Montesquieu beginnt in der That eine 
ıtwidelungsperiode der Politik. 
vor wir aber jeine Bedeutung für die Statswijjenfchaft 
‚ tt es fchiclich eines lange Zeit nur wenig beadhteten 
teller8 zu gedenken, deſſen Werfen auch Montesquieu vieles 
en bat. Ich meine den geiitreichen Neapolitaner Johann 
ta Bico (geb. zu Neapel den 23. Juni 1663, geit. 
Jan. 1744), Vico hatte viel Unglück in jeinem Leben 
agn. Schon ala Knabe erlitt er durch einen Full 
were Hirnverlegung, die nur jehr langiam heilte. Tod 
gefürchtete "Folge der Geiſtesſchwäche nicht ein. Vielmehr 
(te jich jchon früh fein ungewöhnlicher Tief: und Echarf: 
Als junger Dann erhielt er eine Erzieheritelle in einem 
ven Haufe. Es war die glüdlichite Periode jeined Lebens, 
während neun Jahren in der Einſamkeit eines rürjtlichen 
3 mitten in der wundervollen Bracht jeiner heimatlichen 
ganz feinen Etudien oblag. Da vertiefte er jich in das 
Geheimni? der göttlichen Gnade, überlicg er ſich der 
hiichen Spekulation , jtudierte er die alten Griechen und 
und machte er jeine eriten Entdedungen in der Geſchichte 
niſchen Nechtet. Ta auch wendete er mit Vorliebe ſeine 
mn dem Naturrechte und dem State zu. Später wurde 
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er Profefior der Eloquenz an der Univerfität Neapel, aber war 
troß diejer Stelle, die ihm nur eine Beioldung von 100 Dufaten 
und wenig Honorar eintrug, genötigt, wohlhabenden Jünglingen 
Privatitunden zu geben, um für feine zahlreiche Familie den 
nötigen Lebensunterhalt zu verdienen. Als ein juriftifcher Lehr⸗ 
jtuhl offen war, fielen feine Verdienfte und fein glänzender Bor: 
trag weniger ind Gewicht als die fchmiegfame Wohldienerei 
anderer Bewerber, die ihm den Vorrang abliefen. Zu ben 
öfonomifchen Sorgen gefellten ſich ſchwere Familienleiden, die 
jein liebendes Gemüt bitter fchmerzten. An einigen Kindern 
erlebte er wohl ;sreude, aber andere entriß ihm der Tod; eine 
Tochter ward von einer traurigen Krankheit niedergedrüdt, eim 
migratener Sohn jtarb im Gefängnis. Erit als ber ſpaniſche 
Bourbon Karl II. das Königreich erhielt (1735), welchen 
jowohl die perjünlicdhe Neigung als das politifche Interefje be» 
wogen, die geijtig hervorragenden Männer des neuen Reiches an 
ji) zu ziehen, wurde auch Nico als königlicher Hiftoriograph 
mit einer Bejoldung von 100 Dulaten bedacht. Aber feine 
Körperfräfte waren aufgebraucht und verjagten dem Geijte ihren 
Dienſt. Er verlor nad) und nad) das Gedächtnis, und er ward 
genötigt, Jich ganz ind Verborgene zurüdzuziehen. Er erfannte 
zulegt nicht einmal jeine Söhne mehr. Nur zuweilen noch fladerte 
der Geiſt auf wie ein verlöfchendes Licht. Tann erlöfte ihn 
der Tod). 

Nico gehört zu den jeltenen Männern, die erjt nach ihrem 
Tode einen großen Ruf erlangen. Seine Zeitgenofjen veritanden 
ihn nicht umd fümmerten id) wenig um ihn. Erſt nach einem 
Sahrhunderte wurde er beſſer gewürdigt und höher geihägt. Er 
war nicht bloß ein Vorläufer von Montesquieu, er war es ebenfo 

1 Seine Selbitbiographie findet fih mit einem Nachtrag in der Ge⸗ 
iamtausgabe feiner Werte Bd. 4. Überjegt von Weber. Leipzig 1822. 
Opere di G. Vico ordinate ed illustrate da G. Ferrari. Vol. I—VL 


Milano 1836. Gin guter Artikel über Qico in der Biographie Universelle 
Parıs 1827. 
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von Herder und der beutichen hiſtoriſchen Schule. Unſer großer 
Philologe Friedrich Auguſt Wolf geſtand zu, daß die 
„Viſionen“ Vicos über Homer der von ihm erkannten Wahr: 
beit viel näher jeien als die ganze traditionelle Gelehrjamfeit. 
Joh. Kaſp. Orelli wies nach, daß der geniale Scharfblid Vicos 
ihon vor einem Jahrhundert die ältere römiſche Geſchichte in 
wejentlichen Tingen ähnlich erfannt habe wie die neue Kritik 
Niebuhrs. Goethe verglich ihn jhidlih mit Hamann und 
meinte, in jeinem Buche feien „jibylliniiche Worahnungen des 
Suten und Rechten zu finden, das einjt fommen joll oder follte“. 

Das wilfenichaftlie Streben Vicos ijt die Verbindung 
der Philoſophie mit der Geſchichte. Freilich hatte viel 
früher als er Lord Bacon von Verulam auf dag Bedürfnis 
diefer Verbindung aufmerfjam gemacht und die einjcitige Methode 
der einen, welche nur als Philoſophen von den Gejegen ſprechen, 
wie der anderen, welche nur ala Juriiten diejelben erflären, jcharf 
getadelt ). Bico fannte die Meinung Bacond. Aber ſowohl 
die tief wahre Begründung als die energiſche Bewährung und 
Durchführung jenes Grundprinzipes durch Vico berechtigen uns, 
ihm unter den Häuptern der Hiltorijch-philojophiichen 
Methode cine der eriten Stellen anzumeijen, wenngleich wir 
nicht verbergen wollen, day ein myftiicher Zug jeiner Secle zu: 
weilen jeinen logijch Elaren Geift in dunkle Zabyrinthe verleitet 
und dab feine Dichteriiche Phantajie gelegentlich ihre bunten Ein- 
bildungen an die Stelle der ſchlichten Hiftoriichen Wahrheit ſetzt. 
Unter den Philojophen liebte er voraus Platon, unter den 
Hiltorifern Tacitus; jener betrachte den Stat und den Denichen, 
wie jie jein jollten, dieſer, wie jie fein. Weide zu vereinigen, 


3) De augmentis scientiarum lib. > cap. 3: „qui de legibus scrip- 
serunt, omnes vel tamquam Philosophi vel tamyuam Jurisconsulti argu- 
mentum illud tractaverunt. Atque Philosophi proponunt multa, dictu 
pulchra, sed ab usu remots. Jurisconsulti autem, suae qyuisyue patriae 
legum vel etiam Romanarum aut Pontificiarum placitis obnoxı et ad- 
dicti judicio sincero non utuntur, sed tamquam e vinculis sermocinantur.* 





284 Zehntes Kapitel. 


das erklärte er für die wahre Aufgabe. In reiferen Jahren er- 
gänzte er die Zahl feiner Vorbilder durh Baconvon Berulam 
und Hugo Grotiuß. 

Seine Gedanfen ſprach er zuerit aus in einem kleinen lateiniſch 
geichriebenen Werke: „Von dem einen Anfang und dem 
einen Ende alles Rechtes“) Wie Leibniz, deſſen Geiſtes⸗ 
verwandter er it, findet er erſt Ruhe, indem er die menschliche 
Wiſſenſchaft von Gott ableitet; aber wenn er aud) in der Be 
handlung der Geichichte mit viel mehr Kühnheit verfährt als 
Leibniz, jo wagt er doch im Denken Gottes fi) nicht jo weit 
wie diefer und ijt Durch das katholiſche Dogma ftrenger gebunden. 

„Der wahre Gott iſt der Urgrund wie der wahren Religion, 
fo auch des wahren Rechtes und der wahren Rechtswiſſenſchaft. 
E3 gibt drei Elemente aller göttlichen und menschlichen Willen: 
ihajt, nämlih du8 Erkennen, das Wollen, das Können 
(Nosse, Velle, Posse), dejfen Eines Prinzip der eilt (mens) 
und dejien Auge der Verſtand (ratio) ift, welchem Gott das 
Licht gibt“ (Proloquium). „Bon Gott hat die Menjchheit 
(humanitas) ihren Urjprung, von Gott wird fie regiert, zu Gott 
fchrt fie zurüd; ohne Gott gäbe es feine Gejege, feine Staten, 
feine Gejellfehaft, jondern nur Vereinzelung, Wildheit, Verkommen⸗ 
heit und Unrecht“ (Conclusio). 

„Alle Rechtswiſſenſchaft it auf den Verſtand und auf die 
Autorität gejtüßt; fie jucht die aus beiden abgeleiteten Rechte 
den TIhatjachen anzupajjien. Dem Verſtande liegt die Notwendig: 
feit der Natur zu Grunde, die Autorität geht aus dem Willen 
der Vefehlenden hervor; die Philoſophie erforicht die notwendigen 
Urjachen der Dinge, die Gejchichte bezeugt den Willen. Tem 
gemäß beiteht die Jurisprudenz aus drei Teilen: der Philofophie, 
der Geichichte und der ihr eigenen Kunſt, das Recht auf die 


') De universi juris uno principio et fine uno liber unus. Neapoli 
1720. In den Opere Bd. 3. Ins Teutihe überſetzt von Dr. 8.9. Müller. 
Neubrandenburg 1854. (Die lateiniihe Ausgabe in den Opera ıft aber viel 
prüciier und volljtändiger.) 
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Thatſachen anzuwenden. Verſtand und Autorität find aber nicht 
jo verichieden, daß die Wiſſenſchaft fie völlig trennen dürfte, wie 
das von einfeitigen Philofophen und Philologen geichehen ift. 
Tie Autorität iſt nicht mit Willkür zu verwechieln, es iſt viel- 
mehr auch Verſtand darin.“ 

„Die Menſchen, die aus Körper und Geiſt beitehen, werben 
durch den Körper getrennt, weil diefer begrenzt iſt, und durch 
den Geiſt geeinigt, in dem das Bewußtſein des ewig Wahren 
iſt. Die Menſchen könnten die gemeinfamen Begriffe des Wahren 
nicht Haben, wenn ihnen nicht eine gemeinjame Idee der Ordnung 
inmohnte. Dieſe Idee gehört dem Geilte an und nicht einem 
einzelnen und begrenzten Geilte, denn fie einigt alle Menjchen 
und alle Intelligenz, überhaupt. Sie gehört alio dem einen 
unbegrenzten Geiſte, d. h. Gott an, die ewige Ordnung der 
Dinge und die ewige Wahrheit iſt dasſelbe. Ter reine Menſch 
ichaute Gott und liebte die Menſchheit mit göttlicher Liebe. Aber 
auch in dem gefallenen, von Leidenichaften und Irrtümern be: 
wegten Menichen übt die Wahrheit noch ala Tugend ihre Macht 
aus. Wie das Wahre ald Tugend den Kampf mit der Begierde 
beiteht, jo liebt es als Gerecdhtigfeit die Wohlfahrt (utilitas) und 
gleicht fie aus. Recht it das von Natur Nüpliche und nad) 
ewigem Maßſtab Billige’), was die Juriiten aequum et bonum 
nennen, die Quelle alles natürlichen Rechtes. Der Menich iſt 
wie zur Gemeinichaft des Wahren, jo aud) zur Gemeinmwohltahrt 
geſchaffen. Er iſt daher ein gejelliges Meien von Natur ?).“ 

„Der Nugen iſt nicht die Mutter des Rechtes und der 
menichlichen Geiclichaft, mag man den Nugen nun in der Abwehr 
der Rot oder der Furcht vor dem Bedürfnis juchen, jondern 
die ändere Gelegenheit (occasio), um deren willen die von Natur 
gefelligen Menſchen jich verbanden. Die Rückſicht auf den Nugen 


1.44. „Jus est in natura utile aeterıo commen-u aequale.* 

r, j. 45. „Natus ad societatem veri rationisque colendam; intur 
factus ad communicandas utilitates ex vero et ratione — : igitur homo 
est natura socialis.“ 
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entwidelt in dem Geilte den Willen des Gerechtn. Das Billige 
wird erfannt, das Gute wird gewählt, und fo beiteht das natür- 
Iihe Reht aus der Wahl des Guten, was als billig erfannt 
worden. Dieſes Redjt, das aus dem ewig Wahren beiteht, haben 
die Lateiner fas genannt, d. h. die ewige Ordnung ber Dinge, 
die Gemeinichaft des Billigen und Guten, welche zugleich bie 
Gemeinschaft des Wahren iſt. Die Wahrheit ift baher das 
Prinzip alles natürlichen Rechtes. Das Wahre iſt auch das 
Billige und Gerechte. Die ewige Gerechtigfeit will „jedem bas 
Seine“ (suum cuique) zufommen laſſen, weil fie die ewige 
Wahrheit it.“ 

„Es gibt aber ein zweites ſekundäres natürliches 
Necht, welches jened erfte primäre vorausjegt und, wie 
Ulpian fagt, weder ganz ihm dient noch ganz von ihm abweidt, 
fondern teilweife Hinzufügt, teilweife davon wegnimmt. er 
Verjtand (ratio) ift die Secle diefes Rechte. Man muß unter: 
Icheiden zwifchen dem Geiſte des Geſetzes und dem Grunde und 
Einne des Geſetzes (mens legis et ratio legis). Der Geift bes 
Geſetzes ijt der Wille des Geſetzgebers, der Sinn bes Geſetzes 
ilt die Übereinjtimmung desfelben mit den thatjächlichen Ver— 
hältnijien. Die Thatjachen können ſich ändern und der Wille 
des Geſetzgebers fann ſich ändern, aber die Ülbereinftimmung des 
Geſetzes mit den Thaljadhen kann ſich nicht ändern, daher ändert 
jih der Sinn des Geſetzes nicht. Wenn die Thatjachen ji 
ändern, jo hört der Sinn auf, aber fann ſich nicht verwandeln. 
Ter Geiſt des Geſetzes ſieht auf das Nützliche, das der Ver— 
änderung unterworfen iſt; der Sinn des Geſetzes auf das Sitt: 
liche, welches ewig it.“ 

„Das primäre Recht ilt ewig wahr; das jefundäre Gejeget- 
recht hat zwar auch Wahres in ſich, aber es Hält fi) zunächſt 
an das Gewiſſe. Tas Gejek iſt gewiß, auch wenn es nicht 
völlig wahr it. Das Gewiſſe weiit auf die Autorität hin, wie 
das Wahre auf den Veritand. Nicht von allem, was unjere 
Norväter beichlofien haben, können wir die Urſachen erkennen, 
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aber wir müjjen ihre Gejege dennoch als etwas Gewiſſes beachten. 
Der praftifche Juriſt ſieht mehr auf das Gewiſſe, der Philoſoph 
auf dad Wahre.“ 

„E83 gibt auch eine natürliche Autorität der menschlichen 
Natur, welche göttlichen Urfprunges iſt. Auf ihr ruht auch die 
Autorität des Rechtes. Die Macht der vorzüglicheren Natur 
iit das natürliche Grundgeſetz und in ihr wirft die Autorität. 
Die Römer nannten das erfte Willensrecht des Eigentumes und 
des vormundſchaftlichen Schuges auctoritas.“ 

„Das erfte Rechtsganze ilt, was der einzelne dag E cine 
(suum) nennt an Eigentum, Freiheit, Schugrecht; das zweite 
weitere iſt das Batrimonium, welches auch das Vermögen 
der Kinder und die Dienftleiltungen der Klienten mitbegreift; das 
umfafiendere Rechtsganze ift aber das dritte, der Etat, indem 
er auch die Patrimonien der Familienhäupter mitumfaßt. Die 
göttliche Vorſehung hat es jo geordnet, daß die Macht der Ver: 
hältnifje zum State führte. Wie aus der förperlichen Verſamm⸗ 
lung der Menſchen eine körperliche Ericheinung des States cent- 
ſteht, fo fließt aus der Willensübereinftimmung der Ztatägeift. 
Der Verſtand desjelben ift die architeftonifhe Gerechtig— 
feit und der treibende Geilt darin die bürgerlihe Au: 
torität. Die öffentlihe Macht hat jenen Verſtand und 
dieien Willen und heißt daher Statsperjon. hr Leben it 
die difentliche Wohlfahrt, welcher da8 Leben aller in fich 
ſchließt. 

„In der Statenbildung erhebt ſich das Eigentum aller zum 
Hoheitseigentum (dominium eminens), die Freiheit des 
einzelnen zur Bürgerfreiheit und bie gejamte Macht der 
Zamilienväter zur höchſten Obergewalt (summun imperium). 
Das hoheitliche Eigentum ift mächtiger als alles Privatrecht und 
übt über die Perfonen und das Vermögen der Bürger um der 
gemeinen Wohlfahrt willen diefe Macht aus. Die bürgerliche 
Freiheit beiteht darin, daß die Bürger ihre Gejege, ihre Beamten 
und ihre gemeine Stafle haben. In der oberiten Statsgewalt 
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liegt auch die Strafgewalt gegen die fchuldigen Bürger umd die 
Kriegägemwalt gegen die Feinde. Bon ihr kommen die Geſetze 
und die Behörden. Wie das Ilniverfum von Gott beherrfcht 
wird, jo hat die Stat3gewalt im State außer Gott niemanden 
über ji und alle unter fih; und wie Gott feine höchite Frei⸗ 
heit der ewigen Bernunft gemäß übt, fo beachtet auch die Stats: 
gewalt in ihrer Freiheit ihr eigenes Gefeg als ihre Vernunft. 
Wie in Gott, jo find au in ihr Macht und Wille eins, und 
es tritt analog an die Stelle des göttlichen Fas nun das ſtat⸗ 
lihe Jus.“ 

„Aus dem Schugrecht, dem Eigentum und der freiheit find 
drei reine Statsformen entitanden: die arijtofratifche, die könig⸗ 
liche und die volksfreie. Die erite beruht auf der Überorbnung 
der. Stände, die zweite auf der Herrichaft Eine® Mannes, die 
dritte auf dem gleichen Stimmrecht, der freien Meinungsäußerung 
und dem offenen Zutritte zu den Amtern. Die rein arijtofrati« 
hen Staten werden vorzüglid) durch die Sitten regiert, bie 
rein monarchiſchen durch den Willen der Herricher, Die freien 
durd) die Volfögejege. In der menjchlichen Geichichte finden 
wir zuerjt die Arijtofratie, welche in der heroifchen Weltperiode 
am weitelten verbreitet iſt. Tann folgt die reine Herrichaft 
eines einzelnen in der jpäteren geichichtlichen Periode wie überall 
in Afien. Zulegt die volfsfreie Statsform, in welcher der Veritand 
und dag Geſetz am metiten vermögen. Die Natur der Völker hat 
aber einen großen Einfluß auf die Statsform. Die fräftigen 
enropälichen Völfer verlangen eher Schug als Herrichaft, während 
der Trient jid) in Ruhe der Teipotie ergibt. Wird die Ordnung 
der Natur nicht gewahrt, jo gehen Darüber die Staten unter: 
verdorbene Ztaten werden dadurd) verbeilert, dag man fie auf 
ihre uriprünglichen Einrichtungen zurüdführt oder daB die ur: 
iprünglichen Inſtitutionen in die gegemvärtigen fortgebildet werden, 
was dasſelbe iſt“ 6. 


05. „Corruptae autem respublicae emendatione reparantur, si 
prarsentia ad pristina instituta revocentur, aut pristina instituta ad 
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„Die kriegeriſche Gewalt ſelbſt muß die höchſten Stats— 
gewalten belehren, daß ſie der ewigen Vernunft und der ewigen 
Gerechtigkeit, d. h. Gott unterworfen ſind; denn indem ſie ſich 
als Feinde anerkennen, betrachten ſie ſich als Gleiche und damit 
auch als nur Gott unterthänig: denn die Gleichheit ohne eine 
einheitliche Leitung, welche über ihr ſteht, hat keinen Sinn. Die 
Formeln der Fecialen bezeugen das, und Dichter, Hiſtoriker und 
Juriſten ſprechen es aus, daß das heilige Völkerrecht (fas gentium) 
im Kriege gelte. So iſt von der göttlichen Vorſehung den Völkern 
durch ihre eigenen Sitten die Einſicht erſchloſſen worden, welche 
die ſtoiſchen Philoſophen kaum durch die feinſten Schlüſſe er— 
langen konnten, daß das Völkerrecht und vorzugsweiſe im Kriege 
die Lehre enthalte, alle Staten der Erde bilden nur Einen großen 
Geſamtſtat, an deſſen Gemeinſchaft Gott und die Menſchen ſich 
beteiligen, jene Verbindung des Wahren und des Verſtändigen, 
welchem der eine Gott vorſteht und die Menſchen untergeordnet 
ſind, in welchem die oberſten Statsgewalten gleichſam den Stand 
der Ariſtokraten bilden, um gute und fromme Kriege zu führen, 
d. h. zur Abwehr des Unrechtes“ ). 

„Aus den drei reinen Statsformen ſind andere ermäßigte 
entſtanden, welche von Natur ebenfalls rein, aber in Folge 
von Verträgen gemiſcht ſind. Der Grund dieſer Miſchung 
liegt darin, daß der Machthaber, um ſeine Macht im weſentlichen 
zu erhalten, ſich der Oberherrſchaft eines Stärkeren unterordnet 
oder der Beſchränkung durch einen andern fügt.“ 


praesentia producantur; quod est tantumdem.“ Gewoͤhnlich meint man, 
Montesquieu habe dieſe wichtige Wahrheit, die michte anderes iſt als eine 
einzelne Anwendung des Rohmeriſchen Zapes: „Die Eigenſchait ſchöpit ın ihrer 
Unterlage ihre Lebenskraft, die Entwickelung darf nur der Anlage aemäß 
vein“, zuerit ausgeiproden. Er bat tie aber ſchon bei Nico Dorfinden konnen. 

ı) 166. „Et ita gentibus a Divina Providentia intelligere datum 
est moribus ipsis, quod Stoici vix subtilibus rationibus sunt assecuti. jus 
gentium docere et maxime bellis decere, quod ommnes Orbis terrarum 
Respublicar una civitas maygna sit, cujus Deus hominesque babent com- 
munionem.” 

Biuntihli, Bei. d. neueren Etatömwilienichaft. 19 
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Am torgrältigtten unteriucht Nico die NRechtsinititutionen 
und Reuritte der Römer, auf deren welthiſtoriſchen Beruf für 
die Rechtswiſſenſchaft und den Stat er mit Nachdruck himweiit, 
obne die Rechtsentwickeiung mit der römtchen Geſetzgebung abzu- 
ſchließen. In Hinſicht jomob! auf eine Grundanjchauung ala 
aur Das römiſche Recht untericheidet er dad unmittelbare 
naturlibe Recht. das iſtrenge Recht und das billige 
Recht ‚jus Jirectum. strietum. aequum) „Das erite ent 
Ipribt genau den thanäcbiichen Verhälmiſſen. Es Herricht nicht, 
jondern leiter nur und gleicht aus. Das zweite iſt dem Worte 
nach mit den Thatiachen ım Winflang, aber dem Zinne nad) 
unbillig. Tas dritte part dem Sinne nad zu den Thatjachen, 
aber im Wideripruch mit dem Ausdrud (der Form) des Rechtes: 
es tt das nützliche Recht. In den Staten, welche feine Gejepe 
baben, ſondem ir eimieinen ‚alle entichieden wird, will man 
nes unmittelbare Recht in den ariitofranichen Staten gilt das 
itrenge. in den volfsfreien Das billige Necht, und zwar wenn tie 
eine Demoitziiche Nerfattung haben, jo dar Die Berediamfeit 
auf Dasjelbe einen Cinfluß be, und menn ſie eine monarchiiche 
Veriagaffung baben, mit einfacher Würdigung der thatjächlichen 
Momente” 

Die ganze Rechts und Statäichte Vicos hut 10 einen theo— 
logrichen Charakter. Er nennt ste auch eine mweltlidie und bürger: 
liche Theologie. ber Ste _ untericheibet jih doch von der 
theologitterenden Richtung Vomobl des Mittelalters ald mancher 
ſpäteren ſehr erbetiih. Sie verhalt sich weder feindlich gegen 
Die Geſchichte der Vorler. noch verachtet ſie die philoſophiſchen 
Gedanken. Vielmehr ſieht ſie gerade in der menſchlichen Er: 
torichung der een, welche aus dem göttlichen Geiſte ſtammen 
und de Geſchichte bewegen, die eigentliche Aufgabe der Wiſſen— 
jchart. Obwohl ſie daran teitbält. daß auch das Recht der 
Men'chen uriprünglih von Gott komme und zu Gott führe, und 
obwohl ſie feinen Augenblick ſich von dem berubigenden Glauben 
an die gottliche Weltregierung entfernt, will ſie doch nicht die 
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entwidelten Statenzuftände in bie eigentliche Theofratie zurüd: 
führen und erfennt den Fortſchritt der menichlichen Ent- 
widelung willig an. Der Gedanfe der Erziehung des 
Menſchengeſchlechtes, den unfer Leſſing jo herrlich ent: 
faltet hat, iſt dem Keime nad Schon in der Wiſſenſchaft Vicos 
zu finden. 

Immer aber bleibt Nico, ein jo tiefer Denker und ein fo 
ſcharfblickender Geſchichtsforſcher er iſt, geiſtig inſofern gebunden, 
als er ſich nicht traut, die volle menſchliche Geiſtesfreiheit des 
mündig gewordenen Sohnes zu üben, der ſich in relativer Selb— 
ftändigfeit aud) dem ewigen Vater gegenüberjtellt und gerade 
dadurch feinen höchſten Beruf erfüllt. Er wagt ſich nicht aus 
dem väterlichen Haufe heraus und Iöft jeine Schritte nicht ab 
von dem Bande der geofienbarten Religion. Das Recht ericheint 
ihm daher, obwohl er es als ein vermittelte® menschliches 
erflärt, zu fehr und immer als ein göttliches, fo daß ſein 
mentchlicher Wert und feine menjchliche Beichränfung nicht zu 
voller Klarheit gelangen fünnen. 

Das Gejagte gilt auch von jeinem größeren und berühmterten 
Werfe, den Grundzügen einer neuen Wiſſenſchaft über 
Die gemeinihaftlihe Natur der Völfer!), in welchem 
er feine Anfichten noch weiter und ausführlicher dargelegt bat. 
Hier jpricht er zuerit den großen Gedanken aus, daß das Leben 
der Bölfer in ihrer Entjtehung, ihren Fortſchritten, ihren 
Zuſtänden, ihrem Verfall und ihrem Ende von ewigen Geſetzen 
beitimmt werde, und daß es daher eine ideale Völkergeſchichte 
gebe, welche dieſe Geſetze darlege. An der Sprache, im Nedt. 
im Charafter und in den Werfen der leitenden Menichen ſucht er 
sun die innere Gleichartigfeit und Gemeinfchaft der nationalen 
Entwidelung aufzudeden. So unvolllommen ein erjter Neriuch 


2) Principi di una scienza nuova d'intorno alla commune natura 
delle Nazioni. Querit Neapel 1725. Zwei Ausgaben, in den Opere T. 4er 5 
Jans Deutfche überfegt von Dr. W. E. Weber. Leipzig 1322. 
19° 
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der Art ausfallen mußte, jo inhaltichwer und zum Nachdenken 
anregend find doch jeine geittreichen Betrachtungen. 

Er untericheidet nach dem Vorgange der ägyptiichen Weisheit 
drei große Neltalter: das göttliche, dag heroifche und 
das menſchliche. 

Sm erſten Weltalter herrichen die Götter, entweber wie 
bei den Juden der wahre eine Gott, und die Berfajjung ift die 
veine Theofratie, oder wie bei den Heiden die faljchen 
Götterideen. Nur vor den übermenfchlichen Mächten, die fie 
ald Götter fürchten und verchren, jcheuen und beugen fich die 
toben, wilden Menichen. Es gibt in dieſer Zeit noch feine 
Surisprudenz, ſie gebt ganz in der Theologie auf, wie das Recht 
in der Neligion und in der Poeſie. Gott fügt es, daß Die 
gigantiichen Menjchen durch ihre eigenen Einbildungen gefchredt 
und gezähmt werden. Tie Mythologie iſt nicht ein Werk des 
Priciterbetruges, \ondern des poctüd) erregten Gemütes; fie üt 
eine weltbiitoriide Notwendigkeit und viele Weisheit in ihren 
Bildern balb verborgen, halb ausgeiproden. Was die Tichter 
geſchaut hatten, das begriffen im erfolg die Philojophen, wie 
denn überhaupt der Gedanke erfennt, was die Einne ihm zuvor 
gezeigt haben. 

Tann folgt das zweite heroiiche Weltalter. Man könnte 
es auch das herfuliiche nennen, denn jede heidniiche Nation hatte 
ihren eigenen Herkules, welcher ein menſchlicher Sohn Jupiters 
war. Nun gelangen Menſchen zur Autorität, aber Menſchen 
von Seltener Kraft und Tugend, die unmittelbar von den Göttern 
gezeugt jcheinen. Noch wirft die poetiſche Kraft, vorzugsweiſe 
aber die religiöie Poeſie verwandelt ſich in die heroiſche, deren 
größte Erſcheinung die Homeriſchen Gejänge find. Erjt ſchwer 
und jpät lernt der menjchliche Geiſt ſich jelbit veritehen. Die 
ertte Wifjenichaft iſt noch Poeſie. Ta der Menſch zuerit das 
Notwendige, dann erjt das Nützliche und noch ſpater das Bequeme 
empfindet, fo erheben ſich zuerit unter den Vienjchen die Ungetümen 
und Ungeichlachten, wie die Polypheme, dann die Gropjinnigen 
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und Stolzen, wie die Achilles. Das ift die Zeit ber höheren 
Stände und der natürliden Ariſtokratie. Auch das 
Recht, wie voraus das römifch-pratrizifche, hat den Charafter 
der bildlichen, aber ftrengen Form und der harten Notwendigfeit. 
Der herrichende Stand ift der der Heroen. Eeine Familienväter 
treten zujammen und einigen fich über die gemeinfamen Dinge. 
Vor allen gilt nun das Anjehen und die Kraft der geiprochenen 
Worte. Das heroijche Necht iſt zugleich das Recht der Waffen 
und der Worte. Aber auch die Zweifämpfe und der Krieg werden 
nun durch Rechtsformen geheiligt und normiert. Pico wirft der 
naturrechtlihen Schule ſeit Grotius vor, da& fie von der Ent- 
jtehung der Staten geredet haben, wie wenn jchon von Anfang an 
civilifierte Menfchen dageweſen wären, und da fie ihr Naturrecht 
nur für folche höhere Kulturperioden ausgebildet haben, während 
die Menſchen doch nur fehr allmählich aus rohen und barbari- 
ſchen Zuftänden zur Kultur auffteigen. Selbit die Herven werden 
noch von rohen und felbitfüchtigen Xeidenjchaften heftig bewegt, 
die übrige Menge aber wird mit der Autorität der Religion 
und der Gewalt nur fchwer beherrſcht. 

Die Sorge für die Gräber, die Weihe der Ehen, die Ver— 
teilung des Boden? zu Sondergütern und die Abgabe folcher zu 
abgeleitetem Befite auch an die niederen Familien, die Gründung 
von Städten, die Erhebung von obrigfeitlichen Gewalten und der 
alten Gejchlechterfünige, das gehört dem heroiichen Rechte an. 
Bollbürger aber find nur die Häupter und Glieder der ariito- 
fratiihen Tzamilien. Was ſich vor der Mafjiichen Kultur in 
Griechenland und in Italien zeigte, wiederholt fich in der cr: 
neuerten Kalbbarbarei des Mittelalters. Das war eine zweite 
heroiſche Periode in Europa. 

Erft das dritte Weltalter hat einen Humanen Charafter. 
In ihm fommt die Intelligenz endlich zur Macht und die menjch- 
fie Natur zur Anerkennung. Die Zitten der herotichen Zeit 
waren noch gewaltthätig und heftig, die der humanen Zeit werden 
friedlich, gemäßigt, milde. Die bürgerlichen Pflichten werden 
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gelehrt. Achill jegt noch fein Recht auf die Spige feines 
Schwerted. Das humane Recht aber wird von dem menjchlichen 
Beritande diftiert. 

In dieſem Weltalter wird der humane Stat auf Die weſent⸗ 
liche Gleichheit der intelligenten menjchlichen Natur gegründet, 
und gleichmäßige Geſetze erjtreden fich über alle, denn alle find 
nun freigeborene Bürger des Gemeinweſens; der Borzug ber 
heroijchen Arijtofratie ijt untergegangen. Entweber ift die Ber 
fajjung in dieſer Zeit eine populare (Demofratie) oder je 
wird ald Monarchie geordnet. Gewöhnlich geht die volksfreie 
Republik der volksfreien Monarchie vorher. Indem jich 
jene nicht erhalten fünnen, gehen fie in dieſe über; aber bie 
Monarchen find genötigt, nach den Gejegen zu regieren, und nur 
dadurch vor den anderen Bürgern ausgezeichnet, daß ihnen bie 
äußere Gewalt anvertraut it. Diele Kulturmonarchie darf nicht 
verwechſelt werden mit dem alten arijtofratifchen Fürſtentum ber 
Dervenzeit. Daß die heroische Periode des Mittelalters für 
Europa nun vorüber jet, hat Vico wohl bemerkt und daraus 
den Ilntergang der heroiſchen Statsiorm erklärt. (In der Ein- 
leitung zu Weber ©. 29.) 

Die natürliche Billigfeit wird nun ald Recht erkannt 
und geichügt, und die Rücdticht auf die gemeine Wohlfahrt 
wird für die Geiehgebung enticheidend. Im römiſchen State 
wurde jo das heroiſche Civilrecht durd) das prätoriiche Edikt 
verbejjert, und das humane Naturrecht der Provinzen verdrängte 
allmählich das ſpezifiſche altrömische ftrenge Recht. An die Stelle 
der Autorität der Vornehmen und des Tenated tritt nun Die 
Antorität des Kredites und das Anſehen der Weisheit. Eine 
gemeinverſtändliche Sprache wird überall verbreitet und tritt in 
unverhüllter Proja far und ofien auf. Dan gibt Rechenjchaft 
auch von den Geſetzen und erflärt ihre Urſachen und ihre Zwecke. 

Vico begründet die Notwendigkeit des Königtumes in dem 
humanen Yeitalter, nicht, wie ihm oft nacdhgeiagt wurde, in dem 
Sinne, daß er darin die vollfommentte Taritellung des civilifierten 
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States erkennte — er iſt im Gegenteil mit Ariſtoteles darin 
einverſtanden, daß die Politie (veredelte Demokratie) ſein Stats⸗ 
ideal iſt — aber als ein relatives Bedürfnis der Völker, welche 
ſich nicht lange auf der Höhe der humanen Demofratie erhalten 
können. Cr jagt darüber (Buch + Kap. 20, bei Weber S. 767, 
Opere V, 556): „Die Macht der Verhältnijje gründet die König- 
reihe. Es gibt eine natürliche lex regia, welche in der natürs 
lihen und allezeit anmendbaren Formel begriffen iſt, daß von 
der Zeit an, wenn in den freien NRepublifen alle nur auf ihre 
Privatintereſſen jchauen und diejen die Waffen des States dienitbar 
machen zum Verderben ihrer eigenen Völker, daß dann um der 
Erhaltung diejer Völfer willen Ein Mann ſich erhebe, wie unter 
den Römern Auguitus, welcher mit der Gewalt der Waffen Die 
Zorge für das öffentliche Weſen an jich bringe und nur Die 
Zorge für ihr Privatwohl den Unterthanen überlajje, an den 
offentlichen Angelegenheiten aber ihnen nur den Anteil veritatte, 
den er für zwedmäßig erachte, daß daher nur auf dieſe Weiſe 
die Nölfer gerettet werden, die ſonſt jich aufreiben würden.“ 

Sieht man recht zu, jo fommt er auch zu dieſem allge- 
meinen Sage, weil er zu jehr die Entwidelung des vömiichen 
States ala Vorbild vor Augen hat. Um bei feiner Sprechweiſe 
zu bleiben, it dieje Monarchie offenbar ein neues Stüd Deroentum 
aut dem Gebiete des öffentlichen Rechtes, und nur dag Privatrecht 
bleibt human. Die logische Konjequenz ſeines Prinzipes hätte 
ihn dahin leiten jollen, auch eine humane Urganifation des mo: 
dernen Einheitsjtates in jeiner fonzentrierteiten Form als Ziel 
zu fordern, mit anderen Worten, die Idee der repräjentativen 
modernen Monarchie zu finden. Aber weil er in der bisherigen 
Geſchichte fein klares Vorbild dafür erblidte und offenbar die 
engliiche Berfajjung jeit der zweiten Revolution nicht fannte, jo 
fam Dieter Gedanke, dejien Vorläufer und Steime fich bei ihm 
finden, nicht zum Durchbrud. 

Die Ahnung einer volllommeneren Ztatenbildung ſpricht er 
in dem Schlußfapitel jeined Werkes aus. Indem er jidy auf das 
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Zeugnis Platond beruft, jagt er: Von Anfang an hatte die 
Vorſehung als höchites Ziel die Bildung einer natürlichen 
Ariitofratie vor Augen, in welcher die Tüchtigften die LXei- 
tung haben. Zuerſt zwang fie die Stärfiten von gigantifcher 
Geltalt, die wie dag Wild umberfchweiften, durch die Schreden 
der Natur zur Verehrung des Göttlichen. Dieje ſchwankten nod) 
zwiichen den Trieben ihrer tierischen Begierden und den jtachelnden 
Hemmnijjen ihres Aberglaubens und lernten allmählich die menſch⸗ 
liche ?zreiheit üben, indem fie ihre Begierden durch den Geift 
zügelten. Es entitand die Ehe, und die Familienväter hatten 
zuverläjlige Frauen und gewiſſe Kinder. So ordnete die Bors 
jehung die gejchlojjenen Haugjtaten unter den Vätern, welde 
bie eriten waren ihrer Gejchledhter an Stärke, Alter, Fröm⸗ 
migfeit, die arijtofratifchen Fürſten. Der Aderbau führte bie 
heutige Feſtigkeit des Gemeinweſens herbei, und die Wilden und 
Schandbaren wurden unterworfen. Freiſtätten wurden für Die 
Schwachen und Verfolgten eröffnet, in der Klientel fanden die 
Niedrigen Schuß. Es entitanden die heroiſchen Staten. Als 
aber die Schutzherren mit der Zeit ihre Gewalt mißbrauchten und 
anfingen, ein hartes Regiment über ihre Pfleglinge zu üben, als 
jie dadurch die Schranfen der natürlichen Ordnung überjchritten, 
da erhoben jich die Klienten zum Widerftand. Weil aber ohne 
Ordnung, oder was gleichbedeutend iſt, ohne Gott Die menjchliche 
Geſellſchaft feinen Augenblick beitehen kann, lich die Vorjehung 
durd) Bildung von neuen Ständen und Gemeinden die bürger: 
liche Ordnung entjtcehen. Als dann im Taufe der Jahre die Geilter 
der Menjchen fi) mehr entwidelten, wurden die Plebejer die 
Nichtigkeit der adeligen Geburt gewahr und erfannten Die Gleich» 
heit der menschlichen Natur. Deshalb verlangten fie auch für 
fid) den Eintritt in die bürgerlichen Etände und Teilnahme an 
der Statseinrichtung. So entitanden die volfsfreien Repus 
blifen. Damit aber nicht der Zufall durd) das 208 regiere damit 
die Betrichjamen vor den Irägen, die Sparjamen vor den Ver: 
ſchwendern, die Bebächtigen vor den Müpigen, die Hochherzigen 
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vor den Engbrüftigen den Vorzug erhalten, ordnete jie es an, 
dat die Menichen auf den Genius kamen, als einen Maßſtab 
der Tugend oder doch des Scheined der Tugend. Es wurden 
gerechte Geſetze gemacht, die Ariſtoteles trefflich erflärt als den 
Ausdrud des leidenjchaftslofen Gemeinwillens. Die Philoſophie 
offenbarte die Wahrheiten des Gedankens, und die Gottheit ordnete 
es, daß nun die Menichen nicht mehr aus bloßem religiöjen An- 
triebe tugendhaft waren, jondern die Tugenden auch in der Idee 
begreifen und jchägen lernten. Aus der Philoſophie lieg ſie die 
Beredſamkeit hervorgehen, welche für das Gute begeiltere und 
die Völker bejtimme, gute Gelege zu geben. 

Aber als die volfäfreien Staten entarteten und mit ihnen 
die Philoſophie zur Sophijterei verdarb, als eine falſche Bered— 
jamfeit auflam, als Faktionen und Bürgerfriege den Frieden 
jtörten und die jchlimmite der Tyranneien, die Anarchie, ſich 
zeigte, da bedurfte die Vorfehung neuer Heilmittel. Sie hatte 
drei Wege. Zunächſt jorgte jie dafür, daß unter den Völkern 
ein Monarch aufitehe, der mit der Gewalt die öffentliche Ord 
nung beritelle und handhabe und zugleidı die Geſetze und Die 
Freiheit ſchütze, ohne welche die Monarchie unhaltbar iſt. Zweitens, 
wenn die Vorſehung im Innern des States eine ſolche Per— 
ſönlichkeit nicht findet und das Volk zu tief verdorben iſt, ſo 
ruft fie eine fremde Gewalt herbei und unterwirft das ent— 
artete Bolf ihrer Herrichaft, wodurch zwei moralijche Grund: 
geſetze offenbar werden, das eine, daß, wer ſich nicht jelbit be» 
berrichen kann, fich der Herrichaft eines anderen fügen muß, und 
das andere, dab in der Melt allezeit die von Natur Beſſeren 
zur Herrichaft fommen follen. Wenn endlich die Entartung noch 
ſchlimmer geworden und auch von der Fremdherrſchaft feine 
Beilerung zu erwarten iſt, dann läßt die Vorſehung jolche Völker 
von refleftierter Bosheit wieder geiftig verfommen und wirt: 
ſchaftlich verfinfen, bi nad) und nad) eine neue Barbarei da tit 
und mit dieſer troß aller Verwilderung wieder die Einfachheit 
und die Empfänglichfeit für religioje Eindrüde Dann beginnt 
wieder der Kreißlauf, der fchon einmal durchlaufen war. 
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Diefe ganze große durch Jahrhunderte fortgeſetzte Entwicke⸗ 
lung der Völkergeſchichte iſt nicht das Werf des Zufalles, noch 
jelbit einzelner erleuchteter Gejeßgeber, denn es ift jowohl Wahl 
der Mittel als fortwirfende Notwendigkeit darin. Sie fann nur 
das Werk eines überlegenen, nicht auf ein Einzelleben befchräntten 
Geiltes fein, und diefer Geijt ift fein anderer als der Get 
Gottes, der fich dem menſchlichen Geifte offenbart und auf den- 
jelben wirkt. Ohne Gottesfurdt fann daher feine menjchliche 
Weisheit beitchen. 

Man hat Montesgquieu vorgeworfen, daß er die Ideen 
Vicos ausgebeutet habe, ohne diefem die Ehre zu erweiſen. Es 
it nicht unmwahrjcheinlih, dab Montesquieu auf feiner Reife nad) 
Italien von den Schriften Vicos Kenntnis erhalten habe. Cs 
fann jein, daß er durch diejelben geiltig angeregt und daß jeine 
Gedanken von den Gedanfen Vicos erweitert und befruchtet 
worden jind. Aber das berühmte Werft Montesquieus über ben 
Geiſt der Geſetze it doch in feiner Anlage und in feiner 
Ausführung jo ganz die urjprüngliche Arbeit und der eigentüm- 
lie Ausdrud des franzöjiichen Statsphilojophen, dab er nicht 
veranlagt war, alle die Vorgänger zu nennen, demen er dieſes 
oder jenes verdankte. 

Montesquieu gräbt nicht fo tief wie Vico. Er beiwegt ſich 
lieber auf der ſichtbaren Tberfläche. Er will nicht die verbor: 
genen Ratſchlüſſe Gotted ergründen, aber er ſpürt mit aufmerf- 
jamem Geijte nach den Gejegen, die in den mannigfaltigen Er: 
ſcheinungen des Menſchenlebens offenbar werden. Sein Emit 
it jtet® mit heiterem Wige gepaart. Sogar wenn er die Miß—⸗ 
tegierung jeiner Zeit und die fittlichen Schwächen ſeines Volkes 
züchtigt, jpielt jein liebengwirdiger Humor mit. Seine Gegner 
schlägt er nicht mit Sleulenjchlägen nieder, er übergießt fie mit 
der Yauge der Ironie und des Spottes. Während nur wenige 
Denker die Anjtrengung nicht jcheuten, dem Gedanfengange Bicos 
in die dunfeln Tieren nachzufolgen, wurde ganz Frankreich und 
ein großer Zeil der europätichen gebildeten Welt von den Schriften 
Montesquieus ergögt und belehrt. Es ijt ihm in hohem Grade 





Montesquien. 299 


geglüdt, den jchlafenden Geiſt der politischen Kritif in Europa 
aufzumeden, durch die rationelle Vergleichung der beimijchen mit 
verwandten oder verjchiedenen Etatzzuftänden die politiiche Einficht 
zu bereichern und das politische Raiſonnement zu beleben. Es 
ijt wahr, das Gebäude, das er errichtet hat, hat feine majjiven 
Fundamente. Es iſt weder wie cin Dom noch wie eine Königs— 
burg angelegt. Aber in dem leichten und durchſichtigen Bau iſt 
wie in unſeren modernen Glaspaläſten viel Merkwürdiges zu 
ſehen, das Ganze iſt geſchmackvoll geordnet, das Einzelne ge⸗ 
fällig placiert. Die Wiſſenſchaft erſcheint hier in einer eleganten 
Geſtalt und geſchmückt mit den Reizen der Kunſt. 

Sicher hat die feine und vornehme Form viel Anteil an 
der raſchen Verbreitung und Wirkſamkeit des Werkes gehabt. 
Aber mehr noch als die Form hat die politiſche Richtung, welche 
Montesquieu einhielt und empfahl, den Erfolg begünſtigt. Vor 
ihm hatte man in Frankreich wohl gewagt, gegen den kirchlichen 
Abſolutismus zu ſchreiben. Aber die abſolute Monarchie einer 
wiſſenſchaftlichen Kritik zu unterwerfen und die konſtitutionelle 
Freiheit Englands zum Vorbild für die neue Statslehre zu 
wählen, das war in Frankreich und auf dem ganzen Kontinente 
noch unerhört. Durch diefe fühne That hat Montesquien dem 
neuen Zeitgeilte und der modernen Statswifjenichaft die Wege 
bereitet und den Beifall der gebildeten Welt verdient. 

„Charles de Secondas, Baron de la Brede et de Montes⸗ 
quieu”, wie fein vollitändiger Adelaname heißt, wurde auf dem 
väterlichen Schlojjie De la Brede bei Bordeaur den 18. Sanuar 
1689 geboren. Der Süngling widmete fich mit einer jchiwer zu 
jättigenden Wihbegierde den Studien eines Rechtögelehrten und 
übte feinen Geijt frühzeitig, indem er aus den unermehlichen 
Geſetzeswerken die leitenden Grundgedanfen herauszufinden iuchte, 
in den Arbeiten, welche fein berühmtes Werft vorbereiteten. Im 
Jahre 1716 erbte er die Güter eines väterlichen Onkels, welcher 
Bräfident des Parlaments von Bordeaur gewejen war, und 
wurde nun jelber an deffen Etelle ernannt. Er hatte weniger 
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die Slanzperiode Ludwigs XIV. ala den Drud und das Elend 
fennen gelernt, welches als Wirfungen jener Politik des Ehr- 
geizes und der Hoffahrt fo fchwer auf Frankreich lajteten. Seine 
männliche Reife fiel in die erbärmliche Zeit der Regentichatt 
Philipps von Orleans und unter die Regierung Ludwigs XV. 
Dean begreift e3, wenn die romantische Schwärmerei für das 
göttliche Recht der abjoluten Fürften ihn nicht verlodte und er 
ih nach beſſeren Garantien für das Wohl der Völfer umiah. 
Sn jeinen Perſiſchen Briefen, die zuerit 1721 erichienen 
und ungeheure Aufjehen machten, ſchwang er in der Masle 
eines Perſers, der Paris und die europätichen Sitten jtubdiert, 
die Peitiche feiner launigen Satire über die kirchlichen und die 
politiichen Zuftände jeiner Zeit und feiner Nation. Der Ruhm 
diejer Schrift öffnete ihm die Thüre in die franzöſiſche Akademie, 
und als die Intriguen des höheren Klerus die fönigliche Be: 
jtätigung zu hintertreiben drohten, wußte er den Kardinal Fleury 
perjönlicd) zu gewinnen und dieſen Widerſpruch zu vereiteln. 
Seine Natur eignete fich nicht zu einem ſtatsmänniſchen Berufe. 
Im Verfehre mit Menjchen war er jchüdhtern und befangen. 
Es war ihm unmöglich, in einer Verfammlung frei zu Tprechen. 
Nur in der Stille und Abgejchlofjenheit des Studierzimmers 
fund jein Geiit den nötigen Mut und die Schwungfraft, die ihn 
in die Höhe hob und ihm einen weiten Umblick eröffnete. Er 
war in emmentem inne ein Statsgelehrter, aber mit ariito: 
fratischen Deunieren. Um jich beiier zu unterrichten, machte er 
große Reiſen. Er ging erit nah Wien, wo er den Prinzen 
Eugen kennen lernte, und nach Ungarn, bejuchte dann Wenedig, 
wo er den großen Echwindler Law traf, der Damald aus den 
glänzenden Höhen des Reichtumes und der Macht in dunkle 
Armut herabgeitürzt war, aber noch immer an feinen Projekten 
arbeitete, und den Grafen Bonneval fand, der erit einen Teil 
jeiner Abenteuer erlebt hatte. Dann hielt er jich einige Zeit in 
Rom, in Genua, in der Schweiz und in Holland auf. or 
allen aber interejjierte ihn England, wo er mit großer Aus: 
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zeichnung aufgenommen wurde. Er blieb zwei Jahre da und 
jtudierte Die öffentlichen Zuſtände. Reih an Wahrmehmungen 
aller Art zog er jih nun in fein Vaterland und auf jein 
Schloß zurüd, um in ruhiger Abgejchiedenheit jein Werk zu be- 
arbeiten. 

Tie Betrahtungen Über die Urſachen der Größe 
und des Verfalles der Römer, welche zuerjt 1734 erichienen, 
waren wie eine Heine Schrift: Erwägungen über die Uni: 
verjalmonardie in Europa, die faum gedrudt, wieder der 
I ffentlichfeit entzogen wurde, nur vorweggenommene und im 
einzelnen weiter ausgeführte Bruchjtüde jeined größeren Planes, 
den er in dem Werke De l’esprit des Lois vollzog. Als er 
damit fertig war, nach zwanzigjähriger Arbeit, jchidte er das 
Manuſtript an zwei Freunde, Helvetius und Saurin, um deren 
Meinung zu vernehmen. Beide rieten ernitlic) von dem Trude 
ab und fürchteten, Montesquieu werde nun den hohen Ruf eines 
Weiſen und Gefeßgebers einbüßen und nur noch als Yurijt, Edel: 
mann und Schöngeiit geachtet werden. So wenig erfannten jie die 
Bedeutung des Buches. Aber Montesquien lieh jich nicht beirren. 
Tas Werk ericdjien zuerit 1748 und hatte einen fabelhaften 
Erfolg. In enderthalb Jahren wurden 22 Auflagen nötig. 
Es wurde in faſt alle Sprachen jofort überjeßt, und es ſchadete 
ihm nicht, daß es in Literreich verboten ward. 

Freilich wurde das Werk auch von vielen angegriffen. Auch 
diedmal wicder war die überfircjliche Partei voran und flagte laut 
über die angebliche Irreligiofität des Autors. Montesqauieu ſah ich 
zu einer Erwiderung genötigt und ichricb eine „Verteidigung 
des Geiſtes der Gefeke“, welche durd) ihre gemäßigte und feine 
Form und durch ihren aufrichtigen Inhalt einen ſehr günſtigen 
Eindrud machte. Lächelnd und jcherzend ſetzte er jeine Gegner 
auf den Boden. Der theologischen und litterariichen Ztcchfliegen 
aber konnte er jich in den fonnigen Tagen jeines Ruhmes nicht 
ganz erwehren. Noh dem Zterbenden jepten Die Jeſuiten zu, 
daß er frühere frivole Äußerungen widerrufe. „Für die Keligion 
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bin ich bereit, alles zu thun, für die Jeſuiten nichts“, jagte er 
feinen Freunden. Er jtarb den 10. Februar 17551). 

Sch finde, Montesquieu ift doch eher jeinem Landsınann 
Bodin verwandt ald dem Italiener Vico. Mit beiden bat er 
gemein, daß er die philofophijche Spekulation mit der hiſtoriſchen 
Betrachtung der Völker verbindet. Aber er bewegt fich Leichter 
al® beide, und wenn er auch an gelehrtem Wiffen von Bobin 
und an Tieffinn von Vico übertroffen wird, jo bat er doch 
glüdlichere politische Inftinkte ala beide. Was jene mühſam er: 
forjchen und ergründen, das und mehr noch erhafcht er im Kluge: 
und dad Gold und Silber, da3 jene mit vieler Arbeit zu Tage 
fördern und in dem Schmelzofen reinigen, das prägt er in gang- 
bare Münzen aus und jegt fie in Umlauf unter allem olf. 

Das ganze Werk iſt eher eine Daritellung der Bolitil 
als des Statsrechtes. Sogar wenn er die hiftoriichen Ber- 
fafjungen zeichnet, deutet er mehr auf die bewegten Tendenzen 
und Wirkungen hin ala auf die ruhenden Urfachen. Es iit 
weniger ein wijjenfchaftliches Syitem als vielmehr eine geijtreiche 
Moſaikarbeit; aber die Grundzüge feiner Denkweiſe find doch 
überall wahrzunchmen und jtellen den inneren Zujammenhang 
zwijchen den an einander gereihten Eleinen Bemerkungen ber. 

Bekanntlich \pridt er von drei Hauptformen der Staten, 
der Nepublif (Demofratie und Ariftofratie), der Monardie 
und der Dejpotie, eine Einteilung, gegen welche fich alle 
Logik fträubt, die aber in dem hiftorifchen Überblick über die 
wirklichen Staten cine jcheinbare Bejtätigung findet. Cbenjo 
befannt, aber noch immer vielfach mihverjtanden ift feine Ber 
zeichnung der Prinzipien dieſer Verfajjungsformen. Er unter 
jcheidet die Natur der Statsform und ihr Brinzip. Unter 
der Natur veriteht er die befondere Struftur, die Organijation 
des State, unter dem Prinzip den beivegten Geijt, der bie 
menjchlichen Leidenſchaften aufregt; er faßt aljo das Prinzip ala 


1) „Eloge de Montesquieu par d’Alembert*, in feinen Werten. Bio- 
graphie universelle. 
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politiichen Geift, „die Triebfeder der Regierungsformen“, wie Stahl 
überſetzt, das Statsrecht dagegen gehört zur Natur des States. 

E83 ift ein Verdienſt Montesquieus, daß er fich nicht wie 
feine Vormänner damit begnügt, die Statsformen in ihrer 
äußeren Geftaltung zu zeichnen, jondern den bejonderen politi- 
ſchen Geift zu erfennen ſucht, der jeder Statsform eigen iſt. 
Das er denfelben überall richtig erklärt habe, wird heutzutage 
Ichwerli” jemand behaupten. Wenn er die Tugend — und 
dieje als politische Tugend oder, wie er in der Vorbemerkung 
jagt, als Baterlandsliebe gefaßt — nicht bloß im allgemeinen 
als das Brinzip der Republif, jondern insbejondere der 
Demokratie darftellt, jo liegt zwar die große Wahrheit darin, 
daß eher noch eine Monarchie ald cine Republik möglich üt, 
wenn das Volk verdorben oder unfähig iſt, und daß die republi: 
kaniſchen Statsformen nicht bejtchen können, wenn nicht in der 
Temofratie die Volksmehrheit, in der Arijtofratie die herrichenden 
Stände politifch tüchtig, d. h. tugendhaft find. Aber der Charakter 
des demofratifchen Geiſtes ift doch noch mehr die Gleichheit 
als die Tugend, eine Wahrheit, der Montesquieu nicht genügend 
Rechnung trägt, indem er beide für dag nämliche erflärt, was 
cben nicht wahr iſt). Die Mäpigung nennt er das Prinzip 
der Ariftofratie, die Ehre das der Monardie und die 
Furcht das der Defpotie. Am wenigiten wird die Echilderung 
der monarchiſchen Triebjeder befriedigen. Die Ehre iſt ihm nur 
der Schein und Schimmer der Tugend. „In der wohlgeordnieten 
Monarchie erjcheint jedermann als guter Bürger, und doch wird 
man felten einen darin finden, der ein ehrlicher Patriot iſt; denn 
Dieter liebt den Stat mehr um des States ald um feiner Perſon 
willen. Wie im Weltall eine Kraft die Himmelskörper von dem 
Gentrum ftet3 fern hält und die andere Kraft der Schwere jie 
immer anzieht, fo bewegt in dem Etatäförper die Ehre alle 
Teile. Ieder glaubt, feinen perjönlichen Vorteil zu verfolgen, 


— — — — — — 


1) Avertissement de l’auteur: „La vertu dans la republique est 
l’amour de la patrie, c'est-A-dire l’amour de l’egalite.* 
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und Doch mürien alle den Weg der gemeinen MRohlfahrt gehen. 
Es ıtt freilih mehr. dab rhrloiophiich geſprochen es nur eine 
ialiche Ehre ir, welche alle Glieder des Ztates leitet; aber dieſe 
raltche Ehre it tür die gemeine Wohliahrt ebenio nützlich, als 
die wahre Ehre fur Die Privarperionen es wäre, die jie wirklich 
baten könnten“ III. G. 7. Das Ehrgefühl iſt jicher eine der 
ſtärkiſten Triebiedern des neueren Statslebens. Bei feiner Nation 
itt dasielbe allaemeiner verbreitet und mächtiger geworden, als 
bet der, welcher unier Mutor angehört. Aber Montesquieu hat 
auch hier wieder aus einer einzelnen Erfahrung zu raſch ein 
allgemeines Prinzip abgeleitet. In anderen Zeiten und unter 
anderen Völkern mar doc nicht die Ehre das bewegende Prinzip 
der Monarchie. Bei den alten Hömern hat der Trdnungsfinn und 
die Verehrung der perjonifizierten Statsmajeſtät und im Mittel: 
alter haben die Treue und der Gehoriam itärfer gewirkt. Ter 
modernen Anſchauung jagt am meiſten das organiihe Moment 
der Konzentration aller Statsgewalt zu. 

So lückenhaft und unbefriedigend die Aufzählung der Ztates 
formen tit, 10 reid) ilt Die Anwendung der verichiedenen Prinzipien 
auf Die Gelege an feinen Bemerkungen und flugen Marimen. 
Tann beipricht er das Verderbnis der Prinzipien der Regierungs— 
tormen. „Tie Entartung des States beginnt fajt immer mit 
der jeines Regierungsprinzips.“ Das Prinzip der Demofratie 
wird verdorben nicht blos wenn der Get der Gleichheit erlücht, 
\ondern ebemo wenn er zum Extrem getrieben wird; das ber 
Arttotratte, wern Die Macht des Adels willfürlich geübt wird; 
das Der Monarchie, wenn die Nechte der torporationen oder der 
(Gemeinden zerttört werden, wenn der Fürſt feinen Qaunen freien 
Lauf verjtattet, wenn er alles an jich zieht, wenn er den Zitat 
mt feiner Hauptſtadt, dieſe mit jenem Hofe und den Hof mit 
ſeiner Perſon verwechſelt: die Anſpielung auf Ludwig XIV. üt 
nicht zu verlennen. Die Monarchie geht aber auch unter, wenn 
Die Knechtſchait überhand nimmt, wenn das Ehrgefühl mit den 
Ehrenſtellen in Konflikt gerät, wenn die Furcht enticheidend wird. 
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Die Gefahr ift nicht jo groß, wenn eine gemäßigte Form in eine 
andere gemäßigte Form übergeht,. z. B. die Monardjie in die 
Republif oder die Republik in die Monarchie. Aber fie it jehr 
groB, wenn eine gemäßigte Regierungsform in Die Deipotie um⸗ 
ichlägt, deren Brinzip jelber von Natur jchledht iſt (Buch 8). 

Sehr vorteilhaft unterfcheidet jich Die Statslehre Montes» 
quieus von den meilten älteren Werfen dadurch, daß er dem 
abitraften Naturrechte die Mannigfaltigkeit der geichicht- 
lien Staten und daher der idealen Gleichheit die reale Ver» 
ichiedenheit entgegenfegt. Es ijt das ein großer praftiicher Vorzug 
derjelben.. Die Mannigfaltigfeit der Bildungen fommt dadurch) 
zu ihrem Rechte, und der politiiche Geiſt wird vor der Gefahr 
der leeren Spelulation bewahrt, indem er zur Prüfung der 
natürlichen Verhältniſſe und der realen Kräfte angeleitet wird. 

Am Schluſſe des eriten Buches Ipricht ſich Montesquieu 
über jeinen Plan aus: „Das allgemeine Geſetz, welches alle 
Bölfer regiert, it der Menjchenveritand (la raison humaine); 
die politiichen und die bürgerlichen Geſetze eincs jeden Volkes 
jollen allerdings die Amwendung diejes menichlichen Qeritandes 
jein auf die beionderen Umſtände. Aber fie jollen auch jo dem 
Bolfe cigentümlih jein, für weldyes fie gegeben werden: fie 
müſſen den phufiichen Bedingungen des Landes, ſeinem Klima, 
jeiner Naturbeichaftenheit, feiner Lage, jeiner Größe entiprechen, 
jie müſſen in lÜlbereinitimmung jein mit der Lebensart der Bes 
wohner, mit dem Grade der Freiheit, welche ſie ertragen fünnen, 
mit ihrer Religion, ihren Neigungen, ihrem Vermögen, ihrer 
Zahl, ihrem Handel, ihren Zitten und ihrer ganzen Art. Endlich 
ſtehen jie in beitimmten Bezügen ;u einander: es fommt auf ihre 
Entitehungsgeichichte an. auf die Aufgaben Des Geſetzgebers, auf 
die gelamte Ordnung, in der ımd auf deren Grundlage fie feit- 
geitellt iſt. Alle dieſe Rückſichten zuſammen bilden den Geiſt 
der Gelege“ (J, 3). 

Tas elite und das zwölfte Buch beiprechen die Idee der 
politiihen ‚Freiheit, jenes mit.Bezug auf den ganzen Stat, 

Bluuıiäli, Gei@. d. neueren Statowiſſenſchaft. 2 
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‚die Volksfreiheit, dieſes mit Bezug auf die einzelnen Bürger. 
Individualfreiheit. Dieſe Bücher haben vorzüglich die 
Geijter entzündet. 

Indem er die Volföfreigeit unterfucht, fommt er auf die 
englifhe Verfaſſung zu reden und entwirft nun ein Bild 
derjelben, dag feinem Vaterlande und dem Kontinente vorleuchten 
jol. „Die Vergrößerung war die Statsaufgabe der Römer, die 
Religion die der Juden, die Ruhe die der Chinejen; aber es gibt 
ein Volf in der Welt, dejjen Verfaffungsziel die politifche Freiheit 
it.“ Mit diefen Worten leitet er die Darſtellung der englifchen 
Berfujjung und der englischen Freiheit ein. 

Das berühmte Kapitel (XI, 6), welches er diejer Aufgabe 
widmet, iſt zugleich Die erjte allgemein befannt gewordene Lehre 
des modernen Statsrechtes der fonftitutionellen 
Monarchie und verdient ſchon deshalb unjere gejpannte Auf: 
merkſamkeit. „In jedem State gibt es drei ‚Arten der öfient- 
lichen Gewalt: die geſetzgebende Gewalt, die vollziehende 
Gewalt in den Dingen des Völkerrechtes und die voll» 
zichende Gewalt in den Dingen des bürgerlichen Rechte. 
Vermöge der erſten erläßt der Fürſt oder die Obrigfeit neue 
Gelege für eine beitimmte Zeit oder für immer, verbejjert oder 
ſchafft ab die älteren Gejege. Vermöge der zweiten erklären je 
den ‚srieden oder den Strieg, ſchicken oder empfangen fie Gejandte, 
jorgen für die Sicherheit und kommen den feindlichen Einfällen 
zuvor. In Folge der dritten jlrafen fie die Verbrechen und 
urteilen fie über die bürgerlichen Streitigfeiten. Man kann daher 
die legte Gewalt die richterliche und die andere fchlechthin 
die vollziehende Gewalt des States heißen.“ 

Die Unterichetdung der Statsgewalten it jo alt als das 
Nachdenken über den Stat, und die Erflärung, welche Montesquien 
von den drei Hauptgewalten gibt, ijt weder logisch richtig, noch 
den realen Zuftänden entfprechend. Die Regierungsgewalt verhält 
fich zu der richterlichen nicht wie Auperes zu Inneres, noch wie 
Völferreht und bürgerliches Recht. Man kann gegen die Gleid) 
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jtellung der geleggebenden Gewalt mit den beiden anderen ge: 
gründete Bedenken erheben. Auch die Namen jind nicht alle 
glüdlih, am wenigiten der der exefutiven Gewalt. Trotz dieſer 
Mängel Hat ſchon die Dreitheilung, die jo keck und unzweifelhaft 
auftritt, großes Glück gemacht. Sie hat auf lange hin die Theorie 
und die Verfaffungspolitif beherricht. 

Wichtiger noch war das Prinzip der wünfjchbaren Tren: 
nung Diejer drei Gewalten in den PBerjonen ober 
Körperihaften, denen fie anvertraut werden, das er zuerit 
mit Energie verfündete und dejjen Erfüllung er im Namen der 
politiichen Freiheit forderte. 

„Die politiiche Freiheit der Bürger beiteht in der Ruhe des 

. Geiftes, welche aus dem Gefühle von Sicherheit entfpringt. Soll 
der Bürger diejes Gefühl der Sicherheit haben, fo muß die Ver: 
faſſung jo eingerichtet fein, daß feiner den andern zu fürchten 
hat. Wenn in derielben Perſon oder in demſelben Körper die 
gejeggebende Gewalt und die vollziehende vereinigt find, jo gibt es 
feine Freiheit, denn jeder muß fürchten, dab der herrichende ‚zürit 
oder Senat tyranniiche Geſetze gebe und fie tyranniich vollziche. 
Es gibt ebenio wenig Freiheit, wenn die richterliche Gewalt nicht 
von der gefeggebenden und der vollziehenden getrennt wird; 
denn wäre jie mit der gejeßgebenden Gewalt verbunden, jo wäre 
das Urteil über das Leben und die Freiheit der Bürger will: 
fürlih, wäre fie mit der vollziehenden Gewalt verbunden, ſo 
hätte der Richter die Gewalt eine? Unterdrüders. 

Schon Bodin hatte die Trennung der Rechtspflege von der 
Regierung verlangt, da beide in dem früheren Mittelalter immer 
verbunden waren. Diefem Begehren war in vielen europäiichen 
Etaten wenigitensd injoweit entjprochen worden, dat die Fürſten 
jih in der Regel nicht mehr in die Rechtspflege einmilchten, 
fondern dieje den Unterthanen überliegen. Deshalb nennt 
Montesquieu die Monarchie in den meiften europäiichen Ländern 
eine gemäßigte Statsform und jtellt fie ſowohl der Teipotie 
des türfiihen Sultans als der venctianiichen Ariitofratie ent» 


mr 
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jentativen Körper für die Geſetzgebung. Aber wieder hat 
er diefe Wahrheit mit verderblichen Irrtümern verflochten. In 
feiner Begründung geht er, wie die Naturrechtölehrer, durch⸗ 
weg von den Individuen aus. Das Prinzip der Sebitbeitim- 
mung der Individuen ift etwas ganz anderes ald das der 
Selbitregierung des Volfes, und wie er das Volk mit 
der Summe der Bürger verwechjelt, jo vermiſcht er auch jene 
beiden Begriffe. Sein praftiicher Blick hindert ihn freilich, die 
vollen Stonjequenzen zu ziehen, die der logisch ſchärfere Rouffenu 
rũckſichtslos gezogen hat. Aber die falfche Yorausfegung ver: 
leitet ihn zu dem Stardinalfehler, das Haupt des Volkes in der 
Repräfentation des gefamten Volfes zu vergeffen. 

Das nationale repräfentative Parlament will er — im 
Hinblicke auf das englifhe Rarlament — ans zwei Körpern zu: 
fammenjegen, deren jeder getrennt von dem anderen beratet und 
beichließt, die ſich aber wechieljeitig ergänzen jollen: einmal aus 
der eigentlichen Volfavertretung und zweiten? aus cinem 
ariftofratiihen Körper. An der Wahl ber Volksvertreter 
folen alle Bürger — mit einziger Ausnahme ber jo niedrig 
geitellten, daß man ihnen feinen eigenen freien Willen zutrauen 
fann — einen Anteil haben. Aber weil es in iedem Lande eine 
Anzahl Berjonen gibt, welche ji durch ihre Geburt, ihren 
Reichtum oder ihre Ehren auszeichnen, jo wird für dieſe ariito: 
fratiiche Minderheit eine beiondere Vertretung nötig. Könnten 
fie ihr Stimmrecht nur unter der Menge üben, jo würde Die 
gemeine Freiheit für fie leicht zur Snechtichaft werden und fic 
verleitet werben, ihre Kräfte cher gegen als für die Freiheit zu 
gebrauchen. ie bedürfen daher einer eigentümlichen Stellung 
in dem gejeggebenden Körper und müſſen berechtigt jein, dic 
Unternehmungen des Demos zu hemmen, wie hinwieder die Volks⸗ 
vertretung ihren Anfprüchen entgegentreten fann. Dem ariſto— 
Eratiichen Oberhauſe weiſt er auch die Aufgaben eines ermäßigenden 
Kegulatord an in den Konflikten zwiſchen der Volfövertretung 
amd der Monardhie. 
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gegen, welche beide alle drei Gewalten in Einer Hand zujammen- 
faſſen und daher die perjönliche Freiheit unficher machen. Aber 
Montesquieu geht weiter ald Bodin, indem er auch die gejeh- 
gebende Gewalt von der vollziehenden völlig getrennt wiſſen will 

Nach der engliichen Verfaſſung fteht die gefegebende Gewalt 
dem Könige in Verbindung mit dem Ober- und dem Unterhaufe 
zu. Auch dabei beruhigt jich Montesquieu nicht. Er will völlige 
Trennung. Tie Gejeßgebung joll lediglich einer repräjentativen 
Volksverſammlung und nur die vollziehende Gewalt dem Fürſten 
zufommen, d. h. er richtet die Geſetzgebung republifanisch und 
die Vollziehung monarchiſch ein, und bemerkt nicht, daß er damit 
einen Widerjpruch zweier Statöprinzipe hervorruft, der entweder 
mit dem Untergange der Monarchie oder mit der linterwerfung 
des republifaniichen Barlamentes endigen würde, in feinem Falle 
aber tortbejtchen fünnte. Tenjelben Fehler hat jpäter Rouſſear 
gemacht, nur noch jchlimmer. Die Gejchichte der franzöfiichen 
evolution hat die Welt darüber belehrt, welchen heitigen 
Schwankungen die Völker durch diefen Fehler ausgeſetzt werden, 
wenn jie bald von den Leidenichaften einer jtürmifchen 2er: 
jammlung getrieben, bald von der mächtigen Autorität eine 
Monarchen gedemütigt werden. Montesquieu aber iſt von ber 
Schuld nicht Frei zu Iprechen, dab jeine Theorie einen Anteil an 
den Ipäteren Mißgriffen habe. 

„a in einem freien State jeder Mann von freiem Willen 
auch durch ſich Jelbit regiert werden joll, jo jollte eigentlich da3 
ganze verfammelte Nolf die gejeggebende Gewalt haben Aber 
da das in großen Staten unmöglidy und in fleinen mit manderle 
Übeln verbunden iſt, io wird es nötig, daß das Volf Durch jeine 
hepräjentation das thue, was es nicht jelber thun fann. 
Ter große Vorzug der NRepräjentation ift ihre Freiheit, Die 
offentlichen Gejchäfte zu beraten. Das aber fann das Rolf nidt.“ 

Wieder bat Montesguieu cine der frucdhtbarften politiichen 
ISahrbeiten auf dem Kontinente zuerit in gemeinverjtändlicer 
Faſſung proffamiert: die Sdee und dag Bebürfnig ber reprö: 
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tiven Körper für die Geſetzgebung. ber wieder hat 
? Wahrheit mit verderblicden Irrtümern verflochten. In 
Begründung geht er, wie die Naturrechtölehrer, durch⸗ 
n den Individuen aus. Das Prinzip der Sebſtbeſtim— 
der Individuen ift etwas ganz anderes als das der 
tregierung des Volfes, und wie er das Volk mit 
umme der Bürger vermechjelt, jo vermifcht er auch jene 
Begriffe. Sein praftifcher Blick hindert ihn freilich, Die 
Konjequenzen zu ziehen, die der logisch ſchärfere Rouſſeau 
tslos gezogen hat. Aber die falfche Borausfegung ver: 
hn zu dem Stardinalfehler, das Haupt des Volkes in der . 
entation des gefamten Volkes zu vergeffen. 

‚a8 nationale repräfentative Tarlament will er — im 
fe auf das englische Parlament — ans zwei Körpern zu- 
ıjeen, deren jeder getrennt von dem anderen beratet und 
bt, die ſich aber wechjeljeitig ergänzen jollen: einmal aus 
jentlihen Volksvertretung und zweitend aus einem 
fratiihen Körper. An der Wahl der Volksvertreter 
alle Bürger — mit einziger Ausnahme der jo niedrig 
mn, daß man ihnen feinen eigenen freien Willen zutrauen 
- einen Anteil haben. Aber weil e3 in jedem Lande eine 
Perſonen gibt, welche fi durch ihre Geburt, ihren 
ım oder ihre Ehren auszeichnen, jo wird für dieje ariſto— 
e Minderheit eine bejondere Vertretung nötig. Könnten 
Stimmrecht nur unter der Menge üben, fo würde bie 
? Freiheit für fie leicht zur Knechtichaft werden und fie 
t werden, ihre Kräfte eher gegen als für die Freiheit zu 
hen. Sie bedürfen daher einer eigentümlichen Stellung 
ı gefetigebenden Körper und müſſen berechtigt jein, Die 
ehmungen des Demos zu hemmen, wie hinmwieder die Volks— 
ng ihren Anſprüchen entgegentreten fann. Dem ariſto—⸗ 
en Cherhauje weiſt er auch die Aufgaben eines ermäßigenden 
tors an in den Stonfliften zwiichen der Volksvertretung 
r Monardhie. 
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Es jind das alles Gedanken von großer Tragkraft, welche zu 
verwirklichen die folgenden Geichlechter Tich bemühten. Die Lehre 
Montesquieus hat jowohl auf die nordamerifaniichen ala auf Die 
europätichen Verfafiungsreformen einen mächtigen Einfluß geübt. 

Wie er in dem Parlamente die repräjentative Demofratie 
und die Ariftofratie verbindet, jo empfiehlt er für bie Exekutive 
die Monarchie, weil e3 hier „auf die momentane Aftion ax: 
fommt und diefe bejjer von einem als von mehreren geübt wirb“. 
Damit diejelbe nicht von dem Geſetzgebungskörper ımterdrüdt 
werde, verlangt er, daß dieler nicht fortwährend tage, ſondern 
nur von Zeit zu Zeit zujammentrete auf Anordnung der vol 
ziehenden Gewalt, und geiteht der legteren ein Recht zu, ben 
Beichlüfien des erjteren ihr Veto entgegenzuiegen. Wohl jell 
die gefetgebende Gewalt das Recht haben, die Bollziehung ber 
Geſetze zu überwachen, aber nicht das Recht, die Befehle der 
vollziehenden Gewalt im einzelnen Falle unwirkſam zu machen, 
noc) das Recht, den Monarchen jelbit zu beitrafen. Er fürdtet 
davon wieder, daß die gejeßgebende Gewalt zur Tyrannei au 
arte. Damit aber jene Kontrolle nicht zu einer leeren Forn 
werde, ſpricht er ſich für das engliihe Prinziv der Minüter 
verantwortlichleit aus. Der Monard) kann nicht wiber de 
Geſetze handeln, wenn er nicht jchlechte Ratgeber und Diener 
findet; daher fann man dieje ergreifen und zur Strafe ziehen. 

Für die Einrichtung der Gerichte wünfcht er feine dauernden 
Senate, jondern Männer aus dem Volke, welche nur vorüber 
gehend in beftimmten Jahreszeiten zur Bildung eines Gerichte 
sujammentreten. Er verweiſt auf Athen und hätte auch auf Rom 
hindeuten fünnen, aber er hat offenbar wieder das engliſche 
Injtitnt der Schwurgerichte im Sinne. 

In fo furzer genialer Skizze entwirft er den Bauplan de 
fonjtitutionellen State. Er zeichnet nur die Hauptlinien; bie 
Tetail® überläßt er wie die Ausführung anderen!),, Er weiß 


1)9 In der Wiſſenſchaft haben die Lehre Montedauieus im einzelnen 
ausgebildet: Bladitone in jeinen Coummentaries on the Laws of England, 
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aB die Ideen diefer freien Statsordnung zwar zuerit 
Engländern ausgebildet worden jind: "aber er erinnert 
daran, dat bieje Ideen germaniſchen Urſprungs ſind. 
man das bewundernswürdige Werl von Tacitus über 
en der Germanen lieit, jo wird man jehen, daß Die 
er von ihnen die Idee ihrer politifchen Verfaſſung be» 
haben. Dieſes jchöne Syſtem iſt in den deutſchen 
zuerſt erfunden worden.” Dan bat dieje Außerung 
ottet. Voltaire jagte: Weshalb iſt denn der Reichdtag 
isburg nicht eher noch in den deutichen Wäldern er: 
vorden als das engliiche Parlament, er liegt denjelben 
äher? In der That, die englifche Verfaffungsbildung 
eſentlich neues Werf. Aber trogdem bleiben zwei Wahr⸗ 
stehen: Erſtens, der uralte germanifche Freiheitsſinn ift 
bigite Quelle der politijchen Freiheit in England und in 
geworden. Zweitend, ſchon in der uriprünglichen ger⸗ 
n Zerfajjung mit ihren hochgeehrten, aber rechtlich jehr 
ten Bolfsfüriten, mit ihrem einflußreichen Adel und mit 
olf3dingen, in denen alle freien Grundeigentümer zu= 
raten, jind die noch rohen, aber der Ausbildung fähigen 
gen der jpäteren Verfajiungen zu finden, welche die 
che Freiheit und die germaniſche Volfögliederung zu er: 
nd mit den romanischen Etatäideen der Einheit und der 
en Wohlfahrt zu verbinden juchten. 
3 zwölfte Buch behandelt die politijche Freiheit 
ividuen. „Die philotophiiche Freiheit beitcht im der 
ed cigenen Willens oder wenigiten® in der Meinung, 
von der Übung des eigenen Willens hat. Die politijche 
beiteht in der Sicherheit oder wenigiten® in der Meinung, 
von feiner Sicherheit hat. Diefe Sicherheit wird am 
durch Die gerichtlichen Verfolgungen bedroft. Tauber 


5, und der Genfer Te Lohme, The Constitution of England, 
5. Bl. R. v. Mohl, Starswijjenihaft 1, 275. 
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hängt die Freiheit vornehmlich von der Güte ber Strafgefet- 
gebung ab“ (XI, 2). 

Indem er die Gruppen der Verbrechen durchgeht, greift er 
manche derjelben heraus und macht das Bedürfnis der Reform 
anſchaulich. Über die Gefege feiner Zeit war er im Geifte weit 
vorausgeeilt; mit dem Strafgejege der Gegenwart hätte er eher 
zufrieden fein können. Den Bereich der Verbrechen gegen die 
Religion fucht er enger zu begrenzen, denn davon hänge vor- 
züglich die geiſtige Freiheit ab. In diefen Dingen übertriftt 
unfere heutige Gejetgebung feine VBorjchläge, die ihn damals 
allen Zeloten verdächtig und verhaßt machten. Er verlangte. 
dan der Begriff des jtrafbaren Sacrilegiun auf offenbar ge: 
wordene unmittelbare Angriffe gegen die Religion beichräntt. 
aber feine Inquifition gegen die religidjfe Gejinnung veritattet 
werde. Er wagt es noch nicht, die Zauberei und bie Ketzerei 
ganz aus der Liſte der Itrafbaren Handlungen auszujtreichen, 
aber er empfichlt doch hier vorzüglich Mäßigung und jchonende 
Vorſicht. 

Ebenſo macht er aufmerkſam, daß die Geſetze über Dlajejtätd- 
beleidigung von jeher ſehr zur Unterdrückung und Tyrannei miß⸗ 
braucht worden ſeien und daß auch hier es einer genauen Be: 
grenzung bedürfe. Ganz befonders warnt er davor, daß man bloße 
momentane Äußerungen ichon als Majeitätöbeleidigung behanbfe. 
„Es iit wider die Natur des Rechtes, welches nur Handlungen 
jtrafen joll, wenn man bloße Worte zu einem Slapitalverbrechen 
itempelt. Nur wenn die Worte verbrecheriiche Handlungen ver: 
urjachen, nur als Teile der Handlung werden fie Verbrechen.“ 
Er erinnert an das jchöne Geſetz der Katjer Theodofius, Arcadius 
und Honorius (od. IX. 71: „Wenn jemand von unjerer Perſon 
oder unſerer Megierung übel redet oder und verwänjdht, jo wollen 
wir nicht, daß er Deshalb geſtraft werde“ (XII. 11. 12). In 
dieſem Stücke find umjere neueſten Strafgeiege noch weit binter 
den humanen Anforderungen zurüd, Die Montesquieu vor mehr 
als einem Jahrhunderte ſchon ausgeſprochen hatte. 
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Gegen die außerordentlichen Gerichte durch Kommiſ—⸗ 
fionen erhebt er feine mahnende Stimme. „Den Fürſten nützen 
fie nicht® und die Freiheit der Bürger gefährden fie aufs höchſte“ 
All, 22). 

Aud die Sitten der Fürſten find von großem Einfluß 
auf die Freiheit. „Der Fürit kann die Menſchen zum Vieh er: 
niedrigen und er kam tieriiche Menſchen zu Menichen erheben. 
Wenn er die freien Geilter liebt, jo wird er freie Unterthanen 
erhalten: wenn cr die Niederträchtigen vorzieht, jo wird er Eflaven 
haben. Die wahre Kunit zu regieren beiteht darin, daß ber 
Monarch die Tugend und die Ehre um fich verſammle, daß er 
das perjönliche Verdienit herbeiziche. Auch den Talenten mag 
er feine aufmerkſame Gunſt wohl zuwenden. Er darf nicht 
fürdten, daß die verdienitreihen Männer jeine Nebenbubler 
werden; wenn er fie liebt, jo it er ihnen gleich. Er gewinne 
ihr Herz, aber verlode nie ihren Veritand. Auf die Volfäliche 
jol er achten. Tie Zuneigung des Geringiten unter jeinen 
Untertbanen muß ihm angenchm fein, denn aud der Geringite 
ift ein Menſch. Die Dienge verlangt jo wenig Rüdjichten. dar 
man ihr dieſe wohl gewähren darf; der ungeheure Abitand 
zwiſchen ihr ımd dem Eouverän verhindert jede Beläjtigung des: 
felben. Wohlgeneigt den Bitten, jei er feit gegen die Anſprüche: 
denn er joll wijjen, daß wohl die Höflinge von feinen Gnaden 
leben, aber dem Bolfe feine Sparjamfeit zu gute fommt“ (XII. 27 .. 

Den Beziehungen des Steuerweiens auf die politische Freiheit 
bat Montesquieu ein bejonderes Buch (13.) gewidmet. „Die 
Steuerfraft fteigt mit der Freiheit und finkt mit der Sinechtichaft. 
Das iſt ein Naturgejeß, welches ſich überall bewährt“ (XIII, 12:. 
„Die Kopfiteuer paßt eher zu fnechtiichen Völfern, die Zölle, 
weldye nur mittelbar die Berjon betreffen, eignen ſich cher für 
einen gemäßigten Stat, in welchem die Freiheit wert gehalten 
wird“ (XIII. 14). 

Die wirtichaftlihen Gedanken leiten ihn, die itehenden Heere 
ind Auge zu faffen. „Eine neue Krankheit hat fich über Europa 
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verbreitet und unjere Fürſten ergriffen, daß fie eine übermäßige 
Zahl von Truppen unterhalten. Dieſe Krankheit iſt anſteckend 
und ihre Wirkungen vergrößern fich beitändig Jeder Fürſt Iucht 
den andern zu überbieten, und wenn ein Stat feine Truppen 
vermehrt, fo vermehren die anderen Staten ebenjo ohne Nerzug 
die ihrigen, jo dab dabei feiner etwas gewinnt, aber alle den 
gemeinen Ruin herbeiführen. Jeder Monarch hält jo viel Truppen, 
als er haben müßte, wenn jein ®olf in der äußerſten Gefahr 
wire, und diefe Anſpannung der Streitkräfte heißen fie Frieden. 
Die notwendige Folge diefer Lage ijt eine fortgefegte Steigerung 
der Steuern. Die Reichtümer und der Handel der ganzen Welt 
find in unjeren Händen, und troßdem find wir arm“ (XIH, 17). 
Diefe Krankheit it, jeitdem Montesquieu das gefchrieben, 
jo entjeglich noch gewachſen, dat die riefenhafte Größe dieſes 
Übels die Hoffnung erwedt, es werde bald feine äußerfte Grenze 
erreicht Haben und dann die Heilung beginnen können. 
Ausführlich und doch noch jehr unvollitändig behandelt Mon- 
tesquien Die Einflüjfe des Klimas und der Bodenbeichaffenheit 
auf die Rechtszuſtände und die Politif (Buch 14—18). Ron 
da aus beleuchtet er auch die Inititute der Sklaverei und der 
Polygamie. Dann betrachtet er die Beziehungen der nationalen 
Sitten und des Handels, dad Münzwefen, die Bevölferungszahl 
(Buch 19—22). In den Büchern 23 und 24 fommt er auf die 
Religion zu jprechen. Er verfährt dabei mit der vorfichtigen 
Feinheit, die ihn überhaupt auszeichnet; aber nie als Xheolog, 
immer als politiicher Schriftjteller. „ch werde die verichiedenen 
Religionen der Welt nur nad) ihren Wirkungen auf das bürgers 
liche Ycben betrachten, ohne Rüdjicht darauf, ob die eine aus 
dem Himmel jtamme und die andere irdijchen Urſprunges jei“ 
(XXIV. 1). „Die fatholiiche Neligion paßt eher zum Süden 
und zu der monardifchen Verfajlungsform, die protejtantifche 
eher zun Norden und zu den republifantichen Staten“ (XAIV, 5). 
Segen Bayle behauptet er, das Chriſtentum jei nicht im Wiber- 
ſpruch mit dem Ztatöprinzipe. „Wer jeine religiöjen Pflichten 
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erfüllt, wird auch die Pflichten gegen fein Vaterland erfüllen 
wollen. Die Grundjäte des Chrijtentumes, aufrichtigen Einnes 
geübt, würden eine jtärfere moralijche Kraft jein ala die faljche 
(Ehre der Monarchis, die bürgerliche Tugend der Republif und 
die fmechtijche Furcht der Deipotie.” Stahl (Rechtsphiloſophie 
1, 349) hat diefe Außerung Montesquieus zum Dittelpuntte 
einer neuen Weltanjchauung.gefteigert und gemeint, dieje „Leiltung 
babe eine höhere Bedeutung als die fonjtitutionelle Theorie, ja 
dieſe jelbft ericheine bei ihm nur als ein Teil in jener. Das 
vornehmlich begründe feinen unjterblichen Ruhm” Man muß 
mit dem Geilte und mit den Schriften Montesquieus fehr wenig 
vertraut fein, um in dem feinen Bolitifer einen Bietijten zu 
wittern. 

Biel wichtiger find die praftiihen Bemerfungen , welche 
Montesquieu in diefen Büchern madt, vor allen die für die 
Sejepgebung in allen den Dingen, welche auch von der Religion 
beitimmt werden, ganz enticheidende: 

„Die menſchlichen Geſetze, welche zum menſchlichen Geiſte 
reden, müſſen Vorſchriften enthalten, keine Räte; die Religion, 
weiche zum Herzen reden ſoll, muß viele Räte und wenig Bor: 
ichriften. geben. Es iſt klar, wenn fie Regeln ausfpricht nicht 
für dad Gute, fondern für das Beite und Vollfommene, jo ind 
das nur Näte, feine Geieße; denn die Vollkommenheit fann nicht 
der Geſamtheit der Menichen zugeichrieben werden. So war 
das Cdlibat ein Rat des Chriitentumes. Als man daraus für 
einen beitimmten Stand ein Gejeg machte, mußte man noch cine 
Menge von Gejegen cerlajjen, um dicjes eine künſtlich zu jtügen“ 
ıXXIV, 7). 

Für den Stat nimmt er das Recht in Anſpruch, veridjie: 
dene Religionen auf jeinem Gebiete zu dulden. ine Folge 
dieſes Grundſatzes iit es, daß der Stat dieſe Neligionen ver: 
pflichtete, auch gegen einander duldſam zu ſein. Aber wenn es 
möglidy ift, neue Religionen zu verhindern, jo laſſe, jagt er, das 
Statsintereſſe an der Glaubenseinheit doc) das Verbot der neuen 
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Religion als nützlich erjcheinen (XXV, 9. 10). Dean fieht, in 
diefer Hinficht ſchwankt Montesquieu noch zwiichen feinem rich⸗ 
tigen Gefühle und der Rückſicht auf die enge Statspraxis jeiner 
Zeit. Um jo mehr verdient folgender Sat allgemeine Billigung:: 
„Man muß in religiöjfen Dingen die Strafgefege vermeiden. 
Allerdings erregen fie Furcht, aber da die Religion auch ihre 
Strafgejege hat, die gleichfalls Furcht erregen, fo wird bie eine 
Furcht durch die andere aufgehoben und die Seelen der Glän- 
bigen werden durch die widerjprechenden Drohungen verhärtet 
und gereizt“ (XXV, 12). 

Aber fo gemäßigt die Äußerungen Montesquieus find, jo 
ward er doch ald Spinozift, Heide, Anhänger der natürlichen 
Religion und gar als Atheift verunglimpft. In feiner „Ber: 
teidigung“ weilt er dieje Vorwürfe ab. 

Sn den letten Büchern jeines Werkes gibt Montesquien 
eine furze Gejchichte der franzöſiſchen Monarchie. Seit den Ars 
beiten von Guizot, XZaferriere, Schäffner und anderen 
hat diejer Teil nur noch den Wert einer erjten Anregung umd 
eined eriten fragmentarijchen Verjuche® zu einer franzöjtichen 
Rechtsgeſchichte. Der Charafter aber der ganzen Bolitif Mon- 
tesquieus }piegelt jich darin wieder deutlih ab. Er läßt ſich 
vorzüglich von den Ideen der Humanität und der Freiheit leiten: 
aber wenn es gilt, diejelben zu verwirklichen, jo beachtet er Die 
Natur des bejonderen Landes und des Volkes und jucht überall 
an die hijtoriichen Grundlagen anzufnüpfen. Diejer letzte Zug 
tt freilich noch mehr inftinftiv als witienfchaftlicd bewußt, aber 
er it jo mächtig, daß wir auch Montesquieu wie Vico zu den 
Vertretern der hiſtoriſch-philoſophiſchen Wiſſenſchaft zählen dürfen. 

In gewijjem Sinne verdient unjer Herder Dielen beiden 
Herven angereiht zu werden, obwohl er fein Kenner des Stats- 
rechtes und der Rechtsgeſchichte wie Vico iſt, und fein jo eminent 
politiiher Kopf wie Montesquieu, und daher, wenn bloß der 
Maßſtab der Statswiſſenſchaft angelegt wird, hinter beiden weit 
zurüdjtehen muß. ber für die geiltige Befreiung, zunächſt ber 
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Deutfchen Nation, und für die Ausbreitung humaner Ideen der 
Politik Hat Herder viel erfolgreicher gewirkt als Vico in Italien, 
und feine „Ideen zur Geſchichte der Menſchheit“ dürfen 
fih in diefer Hinficht mit dem Esprit des lois von Montesquieu 
wohl vergleichen laſſen. 

Johann Gottfried Herder, der Sohn eines armen Mädchen⸗ 
fchullehrers, zu Mobrungen in Oſtpreußen geboren den 25. Auguſt 
1744, erhielt die Erziehung eines proteftantischen Geiſtlichen und 
blieb auch im reiferen Leben diefem Berufe treu. Im Jahre 
1776 auf Goethes Rat hin nach Weimar als Hofprediger be- 
rufen, nahm er unter den Häuptern der deutſchen Litteraten, 
welche damals der Herzog Karl August um fi) verjammelte, 
eine der eriten Stellen ein. Die wiederholte Berufung an die 
Univerfität Göttingen, wo ihm ein Lehrituhl der Theologie an- 
geboten wurde, lehnte er ab, obwohl er eine lebhafte Neigung 
zum wiſſenſchaftlichen Lehrberuf in ſich verjpürte und die Fleinen 
Amtsgeichäfte, Die mit feinen Amtern eines Pfarrers und General- 
juperintendenten verbunden waren, ihm oft lältig wurden. Sm 
dieſem Berufe ftarb er zu Weimar am 18. Dezember 1803. 

An der ganzen glänzenden Litteraturperiode, in der fich der 
dentſche Geiſt nach langer Verwilderung eine neue Sprache jchuf 
und jeinen Reichtum an Empfindungen und Gedanken in fchöniten 
Formen der bewundernden Mit- und Nachwelt oifenbarte, hat 
das Stats- und politische Leben der Nation nur einen jehr ge- 
ringen Anteil. Das jpefulativ-philofophiiche und das äſthetiſche 
Moment wirkten damals fait ausſchließlich ein. Meittelbar hatte 
wohl der Heldenfampf König Friedrichs von Preußen gegen die 
alten Mächte Europas auch den Mut und die geiitige Freudig— 
feit der Deutjchen wieder erfriicht: aber das war doch nur eine 
vorübergehende und wejentlich kriegeriſche Ericheinung. Ein polis 
tiiche® Vollsbewußtſein gab es auch in Preußen nicht, und das 
alte des römiichsdeutichen Reiche? war fchon lange gänzlich ver: 
fümmert und zerjahren. Unſere großen Dichter dachten wenig 
an das Vaterland, als ihr Geijt jich in jene reinen und jonnigen 
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Höhen des Ideals emporihwang, von wo fie die Welt, das 
Treiben und Einnen der Menjchen überfchauten. Der fosmo- 
politiiche und allgemein menſchliche Charakter unferer klaſſiſchen 
Litteratur ift meines Erachtens ein hoher Vorzug derfelben, aber 
e3 lag darin für die deutiche Nation die große Gefahr, daß fie 
über der Freude an diefen Blüten und Früchten ihrer fchönen 
Litteratur die Mängel ihres nationalen und politifchen Daſeins 
leichter vergaß und fchwerer zur Beſinnung und zum Entjchlujie 
gelangte, ihr Statsleben würdig auszubilden. 

Leſſing dachte wohl daran, auch auf den politischen Geilt 
der Nation zu wirfen. Er erfannte aber die Unmöglichkeit einer 
direften Einwirkung, bevor die litterarifche Kulturreform vorber- 
gegangen und die fonfeflionelle Unduldfamkeit überwunden ter. 
Voraus die Geiltesfreiheit, dann erjt die politifche Freiheit, das 
war Leſſings Meinung, und für jene arbeitete er mit unver: 
droffenem Mute und mit jtillem Erfolge fein Leben lang. Ihre 
fittlih verjtändige Erziehung hat die Nation großenteild dieſem 
trefflihjten Manne zu verdanken‘). 

Wieland war wohl aufgelegt, über die Phililter zu ſpotten. 
aber er war eine zu liebenswürdig flatterhafte Natur, um für 
jo ernite Dinge wie die Politik ein wahres Verſtändnis zu haben. 
Er fpielte wohl zuweilen mit dem Gedanken eines anmutiger ge: 
ordnneten State, aber weder wurde er felbit davon, noch Die 
Nation durch ihn ergriffen. 

Ter tiefere Klopſtock folgte dem Vorbilde Miltons nur 
auf den Wegen der religtöjen Poeſie und verirrte jich nur zu- 
fällig auf das politijche Gebiet, wenn er ji) den Träumen einer 
ſchwärmeriſchen Nomantif überließ. 

Goethe war eine ſo großartig und vielſeitig angelegte 
Perſönlichkeit, daß ihm auch das Statsleben nicht gleichgültig 
ſein und nicht fremd bleiben fonnte. Er fühlte wohl das ganze 
Elend der politischen Zujtände in Deutſchland. „Mit bittrem 


') über Leiiing in vpolitiiher Beziehung vgl. Bluntſchlis Artikel Im 
Deutjchen Statswörterbuch. 
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Schmerz“ gedachte er „des deutichen Volks, das jo adhtbar im 
Einzelnen und fo miferabel im Ganzen it“. Er war aud) nicht 
jo zahm und weichlich geartet, um fich mit dem Troſte, Daß 
Wiſſenſchaft und Kunft ihn über Dielen Sammer emporheben, 
befriedigt zu fühlen; „dieſer Troſt“, jagte er, „erjegt das jtolze 
Bewußtſein nicht, einem großen, ſtarken, geachteten und gefürd): 
teten Volke anzugehören“. Er hatte „den Glauben an cine 
beiiere Zukunft des deutichen Volkes“. Aber auch er noch), wie 
vor ihm Leifing, gab die Hofinung auf, diefe Zukunft zu er: 
leben, und befcheidete fi, an der Bildung feiner Nation mitzus 
arbeiten und jene Zukunft vorzubereiten. Selbjt der Aufichwung 
der Befreiungsfriege gegen Napoleon Half ihm nicht über feine 
Zweifel hinüber. In dem Heinen Lande, in dem er eine neue 
Heimat gefunden hatte, griff er als Minifter tüchtig in die Öffente 
lichen Geſchäfte ein, regte mancherlei Perbejjerungen an und 
führte manche trefflicde Maßregel durd. Im Egmont, in der 
Iphigenie, in der natürlihen Tochter, im Fauſt find köſtliche 
politiiche Wahrheiten ausgeiprochen, in Wilhelm Meiſters Lehr: 
und Wanderjahren iſt jogar eine ganze ideale Volkserziehung 
Dargelegt. Alles in allem aber bat fich Goethe der Statömiljen- 
ſchaft und der Politik möglichjt enthalten und feine olympische 
Ruhe durch fein politifches Streben ftören lajjen'). 

Biel energiicher als der fonjervative Goethe hat der liberale 
Schiller dem Drange nad) Freiheit einen mächtigen Ausdrud 
gegeben und mit der Flamme jeiner idealen Begeilterung Die 
Herzen des Volkes erwärmt und die Köpfe aufgehellt. Der 
wunderbare Schwung und der Zauber feiner Sprache haben auf 
die Nation einen unermeßlichen Einfluß geübt. Die meijten 
feiner Dramen haben einen politiichen Stoff und wenn aud) 
nicht eine politische Tendenz — davor bewahrte ihn jein poeti— 
fcher Takt — doch mittelbar eine politiiche Wirkung. Das wilde, 
noch unbändige, die Schranken de3 Rechtes durchbrecjhende und 


) RBgl. den Artitel Goethe von Bodenitedt im Deutſchen Stats 
wörterbud). 
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daher in Schuld und Strafe verfallende Ringen einer phantaſtiſch 
aufgeregten Jugend gegen die innerlich faule Ordnung, die von 
Schuften ausgebeutet wird, ift in den Räubern gezeichnet, in 
Kabale und Liebe die Sünde und Ruchloſigkeit eines Heinen 
Tyrannen gegeißelt, im Fiesco der Kampf eines ſtatsmänniſchen, 
aber Herrichjüchtigen Ehrgeizes mit einer verrotteten Ariftofratie 
und dem ?reiheitsjinne trogiger Republifaner dargeſtellt. Es 
gibt wohl in feiner poetiichen Litteratur eine jchärfere Zeichnung 
des romanijchen Abfolutigmus, welcher in den legten Jahr⸗ 
hunderten in Europa zur Herrſchaft fam, als das Bild, das 
Schiller von Philipp II. gezeichnet, und feine idealere Darjtellung 
des jugendlichen Liberalismus als den Marquis Poſa, in bem 
Schiller fein eigenes politiiches Ideal gejtaltet hat. Die politiiche 
Romantif der Zeit findet in der Jungfrau von Orleans einem 
ergreifenden Ausdrud, das deutſche Kriegsleben in Wallenſtein 
eine prachtvolle Schilderung. Endlich klärt ſich alle Gärung 
im Wilhelm Tell zu dem ſchönſten und reinſten Bilde eines 
tapfern und ſittlichen Volksmannes, der für die Freiheit ſeines 
Landes, für die Sicherheit von Weib und Kind, für wahre 
Menſchenrechte den ſiegreichen Kampf mit einem frevelhaften 
Tyrannen bejteht. Schiller hat nicht mehr bloß der fünftigen 
politiichen Befreiung durch Geiltesbildung vorgearbeitet, er bat 
e3 ſchon gewagt, die Schleier von den verborgenen politijchen 
Wünſchen und Strebungen des Volkes wegzuziehen und die Ge 
danfen der Zeit zu verfürpern. Deshalb hat er denn auch bie 
Herzen gewonnen wie fein anderer und mächtiger auf die polie 
tiiche Gelinnung der Nation gewirkt als alle. Die Deutiche 
Jugend wird fort und fort durch Schiller begeiitert: und wenn 
auch der höber gebildete Mann ſich gewöhnlich eine Zeit lang 
von ihm entfernt und die tiefere und reichere Weisheit Goethes 
weit vorsicht, Das reifere Alter fehrt doch gerne wieder zu 
Schiller zurüd, um ji in ihm zu erfriſchen und zu verjüngen. 
Goethe wird mehr bewundert und verehrt, Schiller wird mehr 
geliebt. 
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Unter dieſen Fürſten unjerer jchönen Litteratur ijt aber 
Herder der einzige, welcher politifche Ideen auch in wijjen- 
ihaftlidher Form verarbeitet hat, und deshalb hier näher 
berüdfichtigt werden muß!). Zum Teil haben feine Eleineren 
philoſophiſchen Schriften einen jolchen Inhalt. Freilich find die- 
jelben voll rhetoriicher Wendungen, melche die wilfenjchaftliche 
Begründung und Schärfe eher verderben als jchmüden. Der 
DOrafelton, die Ausrufe, die Salbung, wie jie den Predigern 
zumeiſt anhaften, jind auch da wiederzufinden. Aber die edle 
Gelinnung und der flare Verſtand des berühmten Schriftitellers 
geben trog jener Mängel jeinen Schriften einen bleibenden Wert. 

Herder war voraus ein Apojtel der Humanität und 
ſprach damit eine der wichtigiten jittlichen Anforderungen an den 
Stat und die Politif aus. „Humanität ift der Charakter unferes 
Geichlechtes ; er ijt uns aber nur in Anlagen angeboren und 
muß uns eigentlich angebildet werden. Das Göttliche in unjerem 
Geſchlechte iſt Bildung zur Humanität. Sie iit gleichfam die 
Kunit unferes Geſchlechtes. Die Bildung zu ihr üt ein Werk, 
das unabläflig fortgeiegt werden muß, oder wir jinfen, höhere 
und niedere Stände, zur rohen Tierheit, zur Brutalität zurüd 
(Zur BhHilojophie und Geichichte 11, +). 

Daneben war er, wohl erfennend, dag zwifchen Denjchheit 
und Volkstum fein Widerjpruch, wenngleich ein Gegenjag beiteht, 
auch ein Vertreter der Nationalität. Er cerflärt es geradezu 
als eine nationale Aufgabe der Deutjchen, gemeinjam an dem 
Anbau der Humanität zu arbeiten (ebenda 10, 283). Freilich 
bezieht er die beiden Begriffe Humanität und Nationalität nicht 
bloß und nicht einmal vorzugsmerje auf das Statsleben. Mit 
Bezugnahme auf Leſſing und die Freimaurerei will er gerade bie 
Mängel der bürgerlichen Ordnung durch Belebung der fittlichen 
und geijtigen Gemeinjchajt der Privatperjonen ergänzen und ver: 
beitern. Ale menſchlichen und Volkskräfte jollen jo zu harmo» 

ı) Bgl. den Artikel Herder von Scheidler im Teutihen Ztats- 


woͤrterbuch. 
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nifcher Entfaltung fommen. Der Romane denkt zuerft an den 
Stat und feine einheitlihe Ordnung und Größe, der Germane 
zuerit an die Natur und ihre freie vielfeitige Entwidelung. Erit 
von da aus, langjam und bedädjtig vorwärts fchreitend, jucht 
er aus der inneren Natur die äußere Geitalt de Gemeinweſens, 
den Stat zu erreichen. Auch der Deutiche Herder bewegt ſich 
noch auf den Boritufen, aber jeine Richtung zielt doch unmwill- 
fürlih und unbewußt auf den humanen und nationalen Stat hin. 

Indem er die beiden Ideen verband, wurde er vor jeder 
nationalen Engherzigfeit und Eitelfeit bewahrt. Er merkte überall 
auf „die Stimmen der Völker” und machte auch andere zuerit 
auf den nationalen Charafter der verjchiedenen „Volkslieder“ 
aufmerfjam. Er eiferte gegen die unglüdliche „Sallomanie“, die 
„Franzoſenſucht“, wie er daS Wort überjegte, an welcher damals 
noch die deutiche Erziehung beſonders der oberen Stände krank 
war; aber zugleich hielt er die Wahrheit feit, daß von den Fran⸗ 
zojen vieles zu lernen jei. Wenn alle anderen Völker den Deutjchen 
ihre Knechtſchaft und dazu ihre „hündiſch treue Fürſtendienerei“ 
vorwerfen, fo teilt er jeinen Landsleuten dieje bitteren Vorwürfe 
mit, um fie zu ernjtem Fleiße aufzuitacheln. Aber zugleich zeigt 
er ihnen auch, was für große Tugenden in der Nation jchlummern, 
und wedt die Hoffnung in ihnen, daß auch ihr noch eine glüd- 
lichere Zukunft bejchteden ſei. 

„Es wendet ſich 
Der Zeiten Blatt. Was ſinket, iſt darum 
Das Schlechtre nicht. Wir lernen jetzt und ſtets, 


Stets laßt uns lernen! Laßt uns fröhlich ſä'n, 
Im Nebel auch;: die Ernte kommt gewiß.“ ') 


An der Erweckung des nationalen Gemeingeiſtes in Deutſch— 
fand arbeitete er bis in ſein höheres Alter; und noch bevor 
jedermann erjaßte, wie wenig mehr die alte abgefaulte Reichs— 
verfafjung gegen die Stürme der Revolution zu ſchützen vermöge, 
ijprad) er das politische Bedürfnis eincd neu geeinigten 
Naterlandes aus. 


1, Zur Pbilojophie und Geſchichte 11, 243. 
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An feiner Schrift: Vom Einflujfe der Regierung 
auf die Wiſſenſchaften und der Wiſſenſchaften auf 
die Regierung (Zur Philoſophie und Geichichte 7, 277 ff.) 
(zuerft 1780) mögen wir die Methode tadeln. Sie iſt weder 
hiſtoriſch noch logiſch wohlgeordnet. Er ſpringt Hin und her 
aus dem Altertume in die Neuzeit und aus Europa nach Aſien 
u. ſ. j. Die ganze Manier der Behandlung des intereſſanten 
Themas iſt dilettantiſch. Aber auch die Vorzüge Herders, die 
ſtete Verbindung von Philoſophie und Geſchichte, der helle Blick, 
das humane Streben, die genialen Griffe ſind darin. Da findet 
ſich der fruchtbare Gedanke noch ſchärfer als durch Friedrich den 
Großen ausgeſprochen: „Ieder Stat hat feine Periode des Werdens, 
des Bleibens und des Verfalles, und darnad richten ſich jeine 
Wiſſenſchaften und Künite.“ 

Am günitigften für die Wiſſenſchaften und Künſte erklärt er 
die republifaniiche Verfaffung, am ungünjtigiten die Deſpotie. 
Der Monarchie jpricht er die erhöhte Kraft zu, Diejelbe zu be: 
wahren. „Die fühniten, göttlichiten Gedanken des menschlichen 
Geiſtes find in Freiſtaten empfangen, die jchönjten Entwürfe 
und Werfe im Freiſtate vollendet worden. Auch in mittleren 
und neueren Zeiten iſt die beite Geichichte, die beite Philoſophie 
der Menichlichkeit und der Statsfunit immer republifaniih. Die 
Monardie bringt fie unter Gejege und bewahrt jie auf.” Beriteht 
man den Gegenjat von Monarchie und Republik im jtatsrecht: 
lihen Zinne, jo iſt diefe Behauptung ficher unrichtig: der Anteil, 
welchen die Italiener, Franzoſen, Engländer, Teutfchen, die in 
monarchiſchen Staten lebten, an der neueren Kunſt und Wijien: 
fchaft haben, iſt ohne Zweifel vicl bedeutender, als die Beiträge 
derer, welche Republifen als Mitbürger angehörten. Aber wenn 
man mehr auf die innere Geſinnung fieht als auf die äußere 
Statsform, fo iſt nichts gewiſſer, als day die Kunſt und Wiſſen— 
ſchaft auk dem göttlichen Quell individueller Geiſtesart und Geiſtes— 
freiheit entſpringen und daß dem Befehle des Herrſchers in dieſen 
Dingen keine ſchöpferiſche Kraft innewohnt. Inſofern läßt ſich 

—R 
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allerding3 behaupten, Kunjt und Wiſſenſchaft find republikaniſch. 
Die Ausjicht der neueren Völfer in feiner Zeit zeichnet er mit 
jener überjpannten Verehrung für da8 griechiiche Altertum, zu 
welcher die philologifche Erziehung verleitet hatte, in folgender 
Reife: „Wir find ein Gemisch von Völkern und Sprachen, haben 
ein Gemijch von Verhältniſſen und Zweden; der reine griechiiche 
Nationalcharakter, ihre Einfalt in Wiffenichaft und Bildung fan 
ung nie werden: aljo lafjet uns werden, was wir jein fönnen, 
ihnen nachſtreben, ſofern es untere Verfaſſung erlaubt, und in 
diefer werden, was jene nicht fein fonnten. Vielleicht erjegen 
wir an Frucht, was und, gegen fie betrachtet, an jchöner 
Blüte — an Dauer und Ausbreitung, was uns an Leben und 
Innigfeit abgeht.“ 

Bon der Wirfung der Wiſſenſchaft auf den Stat jagt er 
unter anderm: „Die Willenichaften, die im State waren, haben 
zum Böjen oder Guten beigetragen, nachdem die Zeit war, 
nachdem der Stat jie duldete oder ſenkte; an ſich aber war 
jede Wifjenjchaft gut und jede fonnte nütlic” werden. — Tie 
Wijienichaften milderten Roms Strenge, und als der Stat fiel, 
waren Wifjenichaften beinahe die einzigen Mittel, die Wut der 
Tyrannen zu zähmen und fie wenigiten® zum Scheine der Menid- 
lichfert zu gewöhnen. Wo ein Stat verdorben ijt, müffen aud) 
jeine Wiſſenſchaften mitverderben: jie werden teil3 unwirkiam, 
teils wirklich migbraucht.“ 

Wenngleich er nicht zu dem verborgenen Kerne der ganzen 
Frage. der inneren Beziehung des individuellen Geiſtes und des 
gemeinſamen Statsgeiſtes, Durch alle dic verhüllenden Schalen 
hindurchdrang, jo erfannte er Doch ein Grundgebrechen auch der 
gelehrten Schulbildung und iprach dic beherzigenswerte Mahnung 
aud: „Zoll Wüſienſchait auf den Stat wirfen, io müſſen Stände 
acbrider werden und nicht Gelehrte. Männer von Geichäften und 
ht Volpgraphen. Winter amd Kriegdmann, Arzt und Ritter, 
Sender und PBrieiter® geder dat ſeine Wüſſenſchaft, feine Er- 
ednnng und Bitdung notig. In Landern, wo Yrieiter und 
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Lateiner allein gebildet werden, ſteht's mit der Wifjenichaft 
ſchlecht.“ 

Das bedeutendſte Werk Herders ſind ſeine Ideen zur 
Geſchichte der Menſchheit, das durch eine kleinere Schrift 
im Jahre 1774 vorbereitet, zehn Jahre ſpäter erſchien. Die 
Naturforſchung, die Geſchichte, die Philoſophie und die Stats: 
wiſſenſchaft haben jeither jo große Fortſchritte gemacht, daß jeder 
Schüler in den Stand gelegt ift, den großen Meifter an hundert 
Etellen zu berichtigen und allbefannte Wahrheiten über Dinge 
auszuſprechen, welche jener, noch unficher taitend, in Frage ftellte. 
Aber heute noch hat das Buch einen großen Wert, und niemand 
wird es aus der Hand legen, ohne durch dasjelbe vielfältig zu 
tieferem Denfen angeregt und gemütlich gehoben worden zu jein. 

Im die Natur der Menichheit zu ergründen, beginnt der 
Verfafier mit der Betrachtung der Erde und ihrer Revolutionen, 
mit der Schöpfung der Bilanzen und der Tiere. Er zeigt ihre 
Beziehungen zu der höchſten irdiichen Erjcheinung, dem ſprache⸗ 
und vernunftbegabten Menſchen, und wagt einen weisjagenden 
Bid in die Zukunft einer vollflommeneren Welt, für welche die 
jetzige Menſchenwelt erzogen wird. 

Die Menjchheit teilt fich in mancherlei verfchiedene Nationen, 
aber da3 ganze Menichengeichlecht iſt doch nur Eine Gattung, 
und ihr höchites Ziel it die Bildung zur Humanität. Der Grund: 
gedanfe des ganzen Werkes it die Hinweiſung auf die große, 
Durch die Weltgeichichte bezeugte Entwickelung der Humanität und 
die Beleuchtung ihrer Wege zu diefem erhabenen Ziele. 

Nur beiläufig und ganz ungenügend it bie eingeflochtene 
Geſchichte der Statenbildung. Er iſt fich dieſes Mangels bewußt, 
inbem cr die für ihn felbjt unlösbare Aufgabe bezeichnet. „U daß 
ein andrer DMontesquieu und den Geiſt der Geſetze und Regie— 
rungen auf unirer runden Erde nur durch die befannteiten Jahr: 
hunderte zu koſten gäbe! Nicht nad) leeren Namen dreier oder 
vier Regierungsformen, die noch nirgend und niemals dicjelben 
find und bleiben; auch nicht nach wigigen Prinzipien der Stores, 
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denn fein Stat ijt auf ein Wortprinzipium gebauet, gefchweige 
daß er dasſelbe in allen feinen Ständen und Zeiten unwandelbar 
erhielte; auch nicht durch zerfchnittene Beifpiele aus allen Nationen, 
Zeiten und Weltgegenden, aus denen in diefer Verwirrung der 
Genius unſrer Erde jelbit fein Ganzes bilden würde; fondern 
allein durch die philojophifche, lebendige Darftellung der biürger- 
lichen Gejchichte, in der, jo einförmig fie jcheinet, feine Scene 
zweimal vorfommt, und die das Gemälde der Lafter und Tugenden 
unſers Geſchlechts und feiner Regenten, nach Ort und Zeiten immer 
verändert und immer Dasjelbe, fürchterlich«lehrreich vollendet“ 
(Ausgabe von Luden [1841] 1, 318). 

Wie ſchwer es dem philojophierenden Deutichen wird, den 
Stat zu begreifen, fünnen wir wieder an Herder jehen. Natürlid) 
erjcheint ihm voraus die Ordnung der Familie, in der er den 
eriten Grad natürlicher Regierung erkennt; dann auch noch der 
zweite Grad Dderjelben, infofern als nun die Menjchen nach ihren 
Bedürfniſſen die Tüchtigjten zu Führern und Fürſten wählten. 
Aber den dritten Grad der „Erbregierung“ weiß er nicht mehr 
aus der menſchlichen Natur zu erklären: „Die Natur teilt ihre 
edeliten Gaben nicht familienweije aus, und das Recht des Blutes 
iſt für mid) eine der dunfeliten formen der menschlichen Sprache.“ 
In dem Kriege allein und in der Macht des Stärferen ficht er den 
hittoriichen Grund derjelben, in der Tradition ihre Befeſtigung. 
„Nachiolger und Erbe befamen, der Etammvater nahm.“ Cr üt 
fein Verehrer der Eroberer und der Gewaltherricder. „Die bes 
rühmteſten Namen der Welt find Wiürger des Menichengefchlechtes. 
gefrönte oder nach Kronen ringende Henker geweien. Nicht Huma— 
nität, Sondern Leidenichaften haben jich der Erde bemädhtigt und 
ihre Nölfer wie wilde Tiere zujammen und gegen einander ge 
trieben.“ 

Taran iſt nicht die Natur jchuld, jondern der Menſch jelbit: 
.Die Natur leitete das Band der Geſellſchaft nur bis auf Familien: 
werterbin lich fie unterm &eichlechte Die ‚sreibeit, wie es fich ein: 
zdten. wie ed das feintte Werk teiner unit. den Stat, bauen 
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wollte. Richteten ſich die Menſchen gut ein, fo hätten ſie's gut: 
wählten oder duldeten fie die Tyranneı und üble Regierungs: 
formen, jo mochten fie ihre Lait tragen. Die gute Mutter fonnte 
nichts thun, als fie durch Vernunft, durch Tradition der Ge- 
ichichte oder endlich durch das eigne Gefühl des Schmerzes und 
Elends leiten” (1, 313). 

Er fuchte den Boden für eine künftige Statslehre urbar zu 
machen. Kinige moralijch-politiiche Säte von Bedeutung wagte 
er aber felber zu formulieren: 

1. verwarf er mit aller Entichiedenheit den Satz, dab der 
Menjch ein Tier fei, das eines Herrn bedürfe „Kehre den 
Sat um: der Menſch, der einen Herren nötig hat, iſt ein Tier: 
jobald er Menſch wird, hat er feinen eigentlichen Herrn mehr 
nötig. Die Natur hat unjrem Geſchlecht feinen Herrn bezeichnet. 
Im Begriff des Menſchen liegt der Begriff eines ihm nötigen 
Deſpoten, der auch Menſch jei, nicht.“ 

2. „Die Natur erzicht Familien; der natürlichite Stat ijt 
alfo auh Ein Volk, mit Einem Nationalcharakter. Jahr: 
taujende lang erhält ſich diefer in ihm und kann, wenn jeinem 
mitgebornen Fürſten daran liegt, am natürlichiten ausgebildet 
werben; denn ein Volk ilt ſowohl eine Pflanze der Natur als 
eine ‚samilie, nur jene mit mehreren Zweigen. Nichts Icheint 
aljo dem Zwed der Regierungen fo offenbar entgegen als die 
unnatürliche Vergrößerung der Staten, die wilde Vermiichung 
der Menichengattungen und Nationen unter Einem Scepter.“ 

3. „Wie bei allen Verbindungen der Menſchen gemeinjchafte 
liche Hülfe und Sicherheit der Hauptzwed ihres Bundes iſt, jo 
it auch dem State die Naturordnung die beite, daß nämlich auch 
in ihm jeder das fei, wozu ihn die Natur beftellte.e Ta nun 
alle durch Tradition feftgejegte Stände der Menſchen auf gewijje 
Beife der Natur entgegenarbeiten, die fich mit ihren Gaben an 
feinen Stand bindet, jo ijt fein Wunder, dag die meilten Völker, 
nachdem fie allerlei Regierungsarten durchgangen waren und die 
Lajt jeder empfunden hatten, zulegt verzweifelnd auf Die zurüd- 
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famen, die fie ganz zu Majchinen machte, auf Die deſpotiſche 
Regierung.“ 

Nur mit Vorbehalt läßt fich dieſen Männern der Reapolitaner 
Sajetan Filangieri (geb. 18. Augujt 1752, geit. 18. Juli 
1788) anreihen, deſſen „Wifjenichaft der Gejeggebung“ ?) ihm einen 
europätichen Ruf verſchaffte. Filangieri hatte den Vorſatz, dem 
Werke Montesquieus ein ähnliches ergänzendes an die Seite zu 
jegen. Wie Montesquieu den Geift der Gejege darzuitellen ver: 
fucht hatte, jo wollte er die Regeln der Gejegebung finden. 
Sein Werf ijt eigentlich eine Politif der Geſetzgebung. Bas 
der Gejehgeber zu beachten habe, um die politischen und öfono- 
mijchen Zuftände zu fichern und zu verbeflern, wie das Etraf: 
und Privatrecht zu regulieren jei, das joll in demjelben nad) 
gewiejen werden. 

Filangieri hat ein lebhaftes Gefühl von der neuen Zeit, 
Die begonnen habe. „Der alte mittelalterliche Bau der Feudalität 
iſt zu großem Teile Ichon eingejtürzt und die noch erhaltenen 
Zeile desjelben in unaufbaltiamem Verfalle begriffen. Und ebenjo 
itt der alte mittelalterliche Aberglauben erichüttert und Hinfällig. 
Überall regt ſich das Streben nad einer gründlichen Reform. 
Tie Philoſophie erleuchtet die Welt. Sie hat die Tyrannei des 
Aberglaubens geitürst und die politiichen Begriffe der Fürſten 
und der Wölfer auigeflärt. Der Teipotismus der Könige hatte 
den Adel gedemütigt und feine Derrichaft gebrochen. Nun ent: 
widelt fich Die allgemeine Freiheit der Völker. Cine friedliche 
evolution bereitet ib in ganı Europa vor. Die Vernunft 
formt nun zur Kerrichatt.” 

Ta das Werk von dem Wehen des modernen Zeitgeiſtes 
ergrirren und getrieben war. tt ohne Zweriel eine Haupturſache 


Te erten Rande des Wertes „Ta scerza della legislazione* 
- Dadeerde mn Sri ot auf den Inder 
oo muhzsair aiissio sl gm WNNMeNTE So: Sen übeveht  Ine 
=. 28er,se ven bin Anr an DISS ur) ver Oyitermana 


Filangieri. 329 


des allgemeinen Beifalls, den es erhielt. Alle reformatoriſchen 
Regungen der Zeit finden in Filangieri einen feurigen und beredten 
Vertreter. Er iſt begeiſtert für das Wohl der Menſchheit und 
für die Freiheit der Völker und voll Hoffnung auf bie glück⸗ 
lichen ®irtungen, welche die Reform der Gejeggebungen zur Folge 
haben werde. Bon der ruffifchen Kaiferin Katharina II. erwartet 
er die großartigite und weitwirfendite Verbefjerung. „Es fcheint, 
daB das Ecepter Europas, das von Epanien auf Frankreich 
und von Frankreich auf England übergegangen war, nun in 
den Bänden der Moslowiter feitgehalten werde, die es durch 
gute Geſetze erwarben. Vielleicht wird es da lange Zeit bleiben 
und vielleicht werben einft alle Europäer die Gefege dieſer nüch— 
ternen Nation annehmen. Das Gejegbucd, Katharinend gibt mir 
mehr zu denfen als ihre in den Archipelagus abgejchidte Flotte“ 
(Bud 1 Kap. 3). 

Mit joldder leicht entzündeten Phantaſie und findlich-naiven 
Unerfahrenheit betrachtete er die europäiſche Welt. E3 it etwas 
Liebenswürdiged, aber auch etiwas jehr Unreifes in dieſen An— 
Ihauumgen,, die übrigens wieder in der damaligen Zeit jehr 
gewöhnlich waren. 

Das Verf ift zwar ſyſtematiſcher geordnet als das Montes: 
quieus, aber es iſt nicht fo reich und weniger vollendet. Es hält 
fi) noch mehr auf der Cherfläche und jpielt gelegentlich wie jenes 
mit zufälligen Beiſpielen aus der Geſchichte. Immerhin it es 
nicht zu verachten. Es finden ſich darin nicht bloß einzelne 
vortrefflide und klar ausgedrüdte Bemerfungen und Gedanten, 
fondern audy manche ernfte Unterſuchungen und fruchtbare Vor: 
ichläge. Als frühzeitige Frucht einer neuen Weltperiode hat 
dasjelbe einen Samen geborgen, der in den nächiten Generationen 
üppig aufgegangen iſt und reichliche Früchte getragen hut. 

Am bebeutenditen find wohl die Partien über das trat: 
verfahren und das Strafrecht, worin er viele wichtige Reformen 
gründlich erörtert und anträgt. Die öffentliche Anklage, die 
Scheidung der Thatfrage und der Rechtsfrage, die Zuziebuvq 
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von Geichwornen für die Beantwortung jener, die Sicheritellung. 
der rechtögelehrten Richter, die Abichaffung der Zortur, bie 
Reinigung des ganzen Strafrechtes von dem Wuſte der Barbarei 
waren damals? auf dem Kontinente jehr fühne und meiſtens ganz 
neue Vorſchläge, und jogar in England lag noch manches jehr 
im Argen, dejien Storreftur Filangieri verlangte. 

Mit großer Energie fordert er, einer der erften, Die Preß⸗ 
freiheit im Namen des Statswohles und der bürgerlichen 
‚sreiheit als ein allgemeines Recht: „Es gibt in jeder Nation 
einen Richterjtuhl, der zwar unfichtbar ijt, weil er feine Zeichen 
und Embleme der Gewalt hat, aber unaufhörlih wirkſam und 
itärfer ijt al3 die Magiltrate und die Gelege, oder die Miniiter 
und der König, der durch eine jchlechte Geſetzgebung wohl ver: 
dorben, durch gute Gejege aber trefflich bejtimmt und in Ge 
rechtigfeitt und Tugend erhöht wird, der aber weder durch jene 
noch durch dieſe beherriht wird. Dieſer Richterjtubl, welcher 
und beweilt, daß die Souveränetät im Grunde beitändig und 
wirklich bei dem Bolfe ijt und in gewiſſem Betracht auch immer: 
fort von dem Volke geübt wird, wenngleich fie in anderer Hinjicht 
bald einer Mehrheit oder einem Senate oder einem Einzelfüriten 
anvertraut find. Dieſer Richterjtuhl iſt die Öffentliche Meinung. — 
Tie Rreßfreiheit it dag Mittel, um diejen Richterituhl in Kenntnis 
zu erhalten von allem was gejchieht und allem mas gejchchen 
joll. Der Geieggeber darf dieſelbe daher nicht vernachläſſigen. 
Er muß fie gewähren und jhügen. Es gibt ein Recht, das 
jedermann in jeder Geſellſchaft zuiteht, das man weber ver: 
lteren noch übertragen, worauf man nicht verzichten fann, 
weil es auf einer Pflicht beruht, die jedes Glied einer jeden 
Geſellſchaft verbindet, die beitcht, To lange die Geſellſchaft be: 
ſteht. von der feiner befreit werden fann, ohne aus der Gejell- 
schaft ausgeſchloſſen zu werden oder ohne daß dieje fich auflöſt. 
Dieſe Pflicht beſteht darin, daß ein jeder nach jeinen Kräften 
zu dem Wohle der Geſellichaft beitrage, zu welcher er gehört, 
und das Mecht. das von Dieter Pflicht begründet wird, beiteht 
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darin, daß er der Gefellichaft feine eigenen Gedanten mittheile, 
die er entweder zur Verminderung ihrer Übel oder zur Vermehrung 
ihrer Güter für zuträglic Hält. Die Preßfreiheit gründet ſich 
alſo auf ein unveräußerliches Gejellichaftsrecht“ (Buch 7 Kap. 53). 

Am ſchwächſten find ſeine Unterfuchungen über die Natur 
des States und über die verfchiedenen Regierungsformen. Wer 
heute 3. B. das elfte Kapitel über die „gemilchte Regierungs- 
form“ lieſt, worin die englische Verfaſſung einer bitteren Kritik 
unterworfen wird, dem wird c3 wunderlich vorfommen, daß der 
neapolitaniche Autor zwei Hauptfehler diefer Verfaſſung in der 
Unabhängigfeit der vollziehenden Gewalt des Königs von der 
geſetzgebenden Gewalt und in der großen Gefahr zu finden ver- 
meinte, welche für den Stat in den ungeheuren Mitteln zur 
Beſtechung der Parlamentsglieder durch die fünigliche Regierung 
liege. Damals waren freilich derlei Vorwürfe, und insbeſondere 
der der Korruption thatfächlich begründet, aber die englische Ver- 
fafjung Hatte nur einen jehr geringen Anteil an diefer Echuld 
und die rein monarchiſchen Verfafjungen des Kontinente waren 
gegen dieje Übel noch weniger gejichert. 

Beſſer verſtand er die Übel des Feudaliyitemes, die er in 
der Nähe beobadyten konnte. Mit Meijterhand zeichnet er die 
Gebrechen, die mit der Vaſallenherrſchaft verbunden jind. Dieſe 
kleinen Herren, „die Abjchnigel der Eouveränetät“, Helfen dem 
Monarchen nichts, wenn es darauf anfommt, den allgemeinen 
Augen zu befördern, denn in diejem Kalle wird die Autorität des 
Monarchen von den mafienhaften Sträften der Bürger hinreichend 
unterjtägt. Uber ein Gele, welches auf Kojten des Volkes 
ihren Privatvorteil oder den des Monarchen begünitigt, findet 
in ihnen Gehülfen und mutige Vorkämpfer; ſowie ſie ihren 
trogigen Widerfpruch entgegenjegen, jo oft es jich darum handelt, 
die Zuftände des Volkes auf Kojten eines ihrer abgejchmadten 
Privilegien zu verbeſſern“ (Buch 3 Kap. 18). 

Tie wahrhaft jouveräne Gewalt ijt ihm die geſetz— 
gebende, aber das ganze Buch iſt gegen die „deipotiiche“ 
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Marime gerichtet, daß die Willfür des Geſetzgebers die einzige 
Regel der Gejeggebung ſei (Buh 1 Kap. 3; vgl. Bud 4 
Kap. 45). Auch der Gejegeber ſoll nach Regeln handeln, Die 
aus der Vernunft und der Gerechtigkeit fliegen, und die Güte 
der Gelege läßt ſich wiſſenſchaftlich beurteilen. Ihre abjolute 
Güte ift ihre Übereinjtimmung mit ben ewigen Grundfäßen der 
Moral und mit dem Rechte der Natur: ihre relative Güte ift 
davon abhängig, dar fie dem Charalter der Nation zufagen, 
für welche fie gegeben werden (Buch 1 Kap. 4 u. 5) „Die 
Geſetzgebung wirft, wenn fie überzeugt. Die Stimmen bes 
Publikums find für die Gejege nicht unerheblich, ihre Kraft iſt 
unzertrennlich von jener Geneigtheit der Geilter, welche einen freien, 
wohlmwollenden und allgemeinen Gehorſam verurſacht“ (Bud 1 
Kap. 6). Die Gejege müjjen dem Statszwede dienen, um deſſen 
willen die Macht aller ın dem State geeinigt wird, nämlich der 
Erhaltung und der Ruhe der Bürger. So beichränft aber 
füßt er den Statszwed nur in der allgemeinen Einleitung jeiner 
Gejeggebungslehre (Einleitung und Buch 1 Kap. 1 u. 2) auf. 
Die Erhaltung, das heißt die Fortdauer der Eriltenz, die Ruhe, 
das bedeutet die Sicherheit der Bürger. In der Ausführung 
des Werkes aber ſchwebt ihm beitändig die Entwidelung der 
öfonomifchen und geiftigen Wohlfahrt als das eigentliche Ziel 
der Geſetze vor. 

Bon beionderem Interefje ift die Stellung, weldye er gegen: 
über den religiöjen und kirchlichen Ysragen einnimint. Leider it 
gerade diefe Partie nur im Bruchitücd vorhanden, und wir fennen 
nur die Titel des neunten Buches, weldjes die Erörterung abs 
ſchließen jollte. Filangieri befennt jich da als einen katholiſchen 
Chriiten, aber zugleich als einen warmen Freund der Toleranz, 
welche eben damals eine Neihe von Triumphen feierte, und als 
einen Gegner des hierarchiichen Trudes. Ein von den mitte: 
alterlichen Mißbräuchen gereinigtes, mit der Philoſophie und dem 
Statswohl verſöhntes Chrütentum it das deal, das er 
jdildern vorhatte, als ibn der Tod überraicte. „Tas Prieitei , 
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tum müßte einen der edeliten Teile des gefellichaftlichen Körpers, 
aber keinen abgejonderten Körper ausmachen, es müßte das Vor- 
bild der Bürger, aber feine privilegierte Kajte fein, es müßte die 
Pflicht lehren, die öffentlichen Laſten zu tragen, und ſich nicht 
jelber von diejer Pflicht Iosmachen, e8 müßte die Unterordnung 
unter eine Rechtsgewalt einprägen, nicht aber ich Diejer ent- 
zichen” (Buch 8 Kap. 3). Obwohl die Aufhebung des Jeſuiten⸗ 
orden® und die Toleranzgejete König Friedrichs II. und Kaiſer 
Joſephs LI. fchon jeit Jahren vorhergegangen waren, und obwohl 
damals auch im romaniichen Süden eine liberale Anjchauung 
an den Höfen gern gejehen ward, jo griffen doc dieſe Anfichten 
den ganzen mittelalterlichen Beſtand der fatholiichen Kirche jo 
kräftig an, dab das Mißtrauen gegen die Pfaffen den frühen 
Tod bes eblen Mannes durch Vergiftung zu erklären fuchte. 
Biel wahrjcheinlicher iſt es, daß er durch übermäßige theoretiiche 
und praftijche Arbeiten, zulegt ald Statsrat im Finanzminiſterium, 
teine Kräfte raſch verzehrte '). 





’) Artikel Filangieri von Mittermeier im Deutiden Statswörterbuch. 
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%. 3. Rouſſeau. Die Statslehre der franzöſiſchen Revolution. Sieyès. 


Die zweite Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts ijt der 
Anfang einer neuen Weltperiode. Neue Ibeen, welde 
von einem Umfchwunge de Zeitgeifteß zeugen, fteigen auf: die 
alten des Mittelalter3 gehen vollend® unter. Der mittelalter: 
[fihe Stat war in den vorhergehenden Jahrhunderten alt und 
ſchwach geworden: er Hatte Sich ſchließlich der Abjofutie des 
Fürſtentumes ergeben. Vieles beitand äußerlich fort von der 
alten Ordnung, aber der Glaube an diejen Fortbeſtand war 
erlojchen; die alte friſche mächtige Ariftofratie war entnervt, fie 
war zu einer privilegierten Kajte herabgejunfen, die ſich dem Hof: 
dienjt ergab und von dem aufftrebenden Bürgerjtand gehaßt und 
verjpottet wurde. Das Königtum hatte mehr Gewalt als je, 
aber die abgöttijche Verehrung desjelben war, wenn nicht von 
den Lippen, doc aus dem Herzen gejchtwunden ; eine FEritiiche 
Betrachtung hatte das Miyiterinm des göttlichen Rechtes num 
auch auf dem Kontinente zerieht; das Stapıtal der alten Treue 
war großenteils von den Fürſten jelber verbraucht worden, und 
e3 geichah faſt nichts, um den Verluſt durch neue fittliche Bande 
zu ergänzen. Die Höfe verjchlangen die öffentlichen Einkünfte 
in eitler Verſchwendung und frivolen Genüſſen. In der dunfeln 
Tiefe der unteren, veracdhteten VBolfsjchichten fing ed an unruhig 
zu werden. Es jtiegen neue Talente auf, welche die berfümm- 
liche und bemeffene Schulbildung ebenjo verachteten, wie fie mit 
der hergebrachten Ordnung zerfallen waren. Diesmal ging die 
jranzöjiiche Nation voran und verjuchte es, eine neue Bahn 


—— 


Rouſſeau. 335 


zu eröffnen. Noch in der erſten Hälfte des Jahrhunderts hatte 
ſich die franzöſiſche Litteratur faſt nicht mit der Politik be— 
ſchäftigt. Ihre Angriffe, wo fie ſich kritiſch verhielt, waren faſt 
alle gegen die Kirche und gegen den Aberglauben gerichtet. 
Boltaire war der höchſte Ausdruck des damaligen legten Zeit— 
alters einer untergehenden Periode. Nun änderte ſich die Kid): 
tung, und Rouſſeau ward der ausgejprochenite Repräſentant des 
eriten Beitalter3 einer neuen Weltperiode '. Der Stat und die 
itatlihen Mipbräuche und Mängel wurden nun das Biel der 
erregteren litterariichen Kämpfe. Tie Revolution in den 
Ideen ging der Revolution der Statsordnung voraus. 

Die magiſche Wirkung der Schriften Rouſſeaus auf die 
damalige Welt wäre ung ein unerllärliches Rätſel, wüßten wir 
nicht, daß in dem Individuum Jean Jacques fich die Zeit jelber 
erfannte. Es fehlten Roufjeau fait alle Bedingungen, um politijch 
zu wirfen. Er hatte nichts von cinem Statsmanne an ic). 
Seine hiſtoriſche Bildung war jchr dürftig, er hatte jich von 
jeher viel mehr in die Romane als in die Geſchichte vertieft: 
niemals hatte er irgend eine ernſte Schule in irgend einer Wiſſen 
Schaft durchgemacht, wenn er auch mancherlei Studien mit dem 
launiichen Eifer des Dilettunten gewechjelt hatte. Als Philoioph 
war er ein geijtreicher ſpekulativer Träumer mehr als ein ichöpfes 
rijcher Denker. Er jchwärmte in jeiner Jugend bald für Die 
Waffenehre der Franzoſen, bald für die Genfer Freiheit, und 
laö gelegentlich mit Leidenichaft die Zeitungen. Aber für eine 
praftifche Teilnahme an den öffentlichen Angelegenheiten ver: 
jpürte er faum eine flüchtige Neigung. Cr arbeitete cinige 
Monate lang auf dem Bureau eines Statsingenieurs, dann 
Bielt er auch dieje regelmäßige Beichäftigung nicht aus. Er war 
furze Zeit Sekretär des franzöſiſchen Geſandten bei der Republit 
Benedig und jand hier mehr Gelegenheit, hinter den Couliſſen 
die diplomatiiche Miſere zu beobachten. Aber er war frob, auch 


— — — — 


) Budle, Geſch. d. Civiliſation 2, 207. 








336 Eiftes Kapitel, 


von dieſer Arbeit [08 zu werden, und fühlte fich glücklicher in 
jeiner „Einjamfeit“. Bu jedem Amte war er ganz untauglic. 
Er war ein unfähiger Wirtjchafter; die Okonomie feiner guten 
lieben „Mama“ geriet auch durch ihn in Verfall, und wenn dad 
Glück ihm jpäter manchen Beutel Gold zuwarf, jo veritanb er 
e3 nie, jih auch nur einen mäßigen Wohlſtand zu erhalten. 
In jeinem Alter noch hatte er mit Entbehrungen und fogar mit 
dem Hunger zu fämpfen. Sein unſtetes Weſen, feine launiſche 
Heftigkeit, das Abenteuerliche in feinem Charakter und in feinem 
Leben, der plögliche Wechſel von leidenjchaftlicher Hingebung und 
beleidigendem Bruch, von Liebe und Haß, von beicheidenem, 
Ihüchternen Gebaren und übermütig feder Herausforderung — 
das alles machte auch jeine Freunde unficher und fonnte ihm 
bei ferner Stehenden fein Vertrauen gewinnen. Auch fein fozialer 
Ruf war jo voller Sieden, daß e3 großen Mut und Liebe ober 
großen Leichtiinn brauchte, um mit ihm näher umzugehen. Wer 
darüber wegjehen modte, dag er als Knabe aus der Lehre ge 
laufen war und verjäumt hatte, einen Beruf zu erlernen, oder 
dar er in Turin Lafaiendienjte genommen und fpäter wieder 
als wandernder Mujifmeiiter ſich umgetrieben hatte, wer es noch 
hingehen ließ, day er als junger Mann unter falfchem Namen 
mit einem Schwindler ausgezogen war, um das leichtgläubige 
Publikum auszubeuten, wen jeine zahlreichen Liebesabenteuer 
verzeiblich jchienen, der konnte doch nicht cbenfo leicht über 
manche Gemeinheiten hinwegſehen, die freilich nicht alle befannt 
waren, bevor jie von Rouſſean jelber in jeinen merkwürdigen 
„Befenntnifjen” der Welt geoffenbart wurden’) Wenn er als 
junger Wedienter ein jeidenes Band geitohlen hatte, jo war dieſe 
Mauſerei von geringer Bedeutung; aber man braucht den Wert 
dieſes Bandes gar nicht durch den fingierten Schmuck von Brillanten 
zu vergrößern ımie das von Biographen Rouſſeaus geſchehen ift), 
um es ganz abichenlich und niederträdtig zu finden, dag er den 


') Die berubmten „Confessions* erichienen zuerit 1781, drei Jahre 
uch wınem Tode. 
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Verdacht ſeines Vergehens auf ein armes und unſchuldiges Dienft- 
mädchen gelenkt und dazu geholfen hat, dieſelbe zu verſtoßen. 
Sein wiederholter Übertritt von der reformierten zur katholiſchen 
Konfeſſion und von dieſer zu jener wäre leichter zu ertragen, 
wenn nur nicht ganz andere Interejien als die Macht der wech⸗ 
ſelnden Überzeugung ihn dazu veranlagt hätten. Er kann ji) 
jelbit nicht von fraffem Undanke freifprechen, mit dem er feinen 
Wohlthätern gelohnt hat, und befennt fich mancher herzlofer 
Rerfäumnis unter Umjtänden jchuldig, welche die Schuld in ein 
grelles Licht jegen. Die fchlimmite Schuld diefer Art aber ijt 
bie, daß er die eigenen Sinder dem Findelhauſe Hingab, ohne 
ſich irgend um ihre Erziehung weiter perjönlich zu befümmern, 
er, der ein Reformator der häuslichen Erziehung jein wollte 
und in gewilfen Betracht es wirflih war, und die tiefite Er» 
niedrigung, in die Roufjeau verfiel, ft die, daß fein Leben an 
die Mutter diejer Kinder während Jahrzehnten und bis zum 
Tode gefettet blieb, die ihn individuell in feiner Weiſe und 
äußerlich und geichlechtlich doc) nur ungenügend ergänzte, und 
deren gemeine Familie ihm fortgejegte Widermärtigfeiten und 
Demütigungen zuzog. 

It es glaublih, daß ein ſolcher Mann einer ganzen 
Ration wie ein leuchtendes Vorbild, wie der Herold ciner 
neuen befjeren Weltordnung erjchien? Und doch iſt's fo. Es 
gibt feinen anderen Namen, der in jener Zeit heller ftrahlte ala 
der des Genfer Bürgers Jean Jacques Rouficau, 
und es gibt feine reformatoriichen Schriften, die damals mehr 
wie ein neucd Evangelium verehrt wurden als die Schriften 
dieſes Nouffeau. Er hat von ich jelber gejagt, fein Leben 
ſchwanke zwiſchen Achilles und Therlites, zwifchen Held und 
Taugenicht® hin und ber. Und das iſt gewiß: bald jtrahlt jein 
Geiſt wie ein hellgeichliffener Diamant, bald tit derfelbe wieder 
trübe und fchmugig wie feuchter Zchlamm. Tas eine Mat ift 
er aufrichtig und wahr, wie wenn er vor Gotted Gericht offenbar 


würde, das andere Mal verbirgt er fich hinter der rn 
Blunti@li, Gelb. d. neueren Statswifſenſchaft. 
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und der Züge. Wenn er Gemeinheiten beging, jo bewährte er 
auch wieder das feinite Ehrgefühl und in ſchwierigen Momenten 
eine bewundernswürdige Ehrenhaftigfeit. Seine Menfchenfurdt 
und feine Menſchenſcheu wurde zuweilen von feinem edeln Mute 
und teiner opferwilligen Menſchenliebe übertroffen; und war er 
zum Lajter geneigt, jo hat er auch manchen großen Sieg über 
fih jelbit errungen und manche ſchwere Tugend geübt. Tie 
Tugend, zu der er fich von innen heraus aufarbeitet, ift fir ihn 
weder ein Schein vor der Welt, noch eine pietiſtiſche Zerknirſchung 
vor Gott, fondern die gottgefällige Wahrheit der unverdorbenen 
Natır. Seine Eitelfeit und feine Schmähfucht fonnten ihn zu 
Fall bringen, fein edler Stolz und feine Humanität richteten ihn 
wieder auf, und wenn ihm die eigene Selbftjucht einen jchlimmen 
Etreich Ipielte, jo zwang er fi auch wieder, ihre Schande vor 
der Welt zu befennen und der Menſchheit zu dienen. 

Noufjeau war fein Statdmann, weil er fein Mann wur. 
Aber er war ein glänzender politiicher Schriftſteller, weil cr das 
erite Kind jeiner Zeit und dieſe jelber in der eriten Kindhen 
ihrer politiichen Genialität war. Wie der Sinabe gern den Mann 
und der talcntvolle Knabe den Helden mit Vorliebe jpielt, je 
ſpielte Rouffeau den Statgmann in feinen Schriften, ohne ei 
zu jein. Das Heldentum war vornehmlich in jeiner Phantaſie. 
der Ztat3mann war nur in feinen Idealen. Rouſſeau war jein 
Leben lang ein Kind, im Geiite wie im Gemüte. Sein Her 
war jo troßig und jo verzagt, jo wenig gehalten wie das des 
indes. Sogar von den Weibern, von der „Mama“ an bis 
zu jeiner Thereſe wurde er wie ein Kind behandelt. Er war 
ein zuweilen verhäticheltes und dann wieder ein verhegte® — 
Kind, aber er war ein Kind einer neuen und einer in tiefem 
(runde männlichen Zeit. Er war von Natur — umd niemand 
ilt für jeine Natur verantwortlid — der echte Repräfentant 
des modernen Kadifalismus. Tas erflärt die feltiamen 
Widerjprüche, das Verdrehte in jeiner Erſcheinung, die Revolution, 
die er in Jich erlebte und in der Nation zum Bewußtſein wedte. 
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Er bat furchtbar gelitten unter den Widerſprüchen in ihm ſelber 
md in der Zeit. Sein Ruhm jogar ift für ihn eine T.uelle von 
eiden geworden. Die ererbten Übel einer alt gewordenen Gefell: 
Haft mit ihrer ungleichen Verteilung der Güter und der Ehren, 
zit ihren ungerechten Privilegien und ihren zähen Vorurteilen, 
nit ihrem Aberglauben, ihrem Zelotismus und mit ihrer herz: 
ofen Aufklärung, mit der kalten Grauſamkeit, den böfifchen und 
en gropftädtiichen Manieren und mit der eiteln Neizbarkeit der 
(fademiler mußte er bis auf den Grund in jeinem Leben fennen 
ernen und tief-jchmerzlich erfahren. Aber der wie von den 
Furien verfolgte Rouſſeau fuchte aus all den Qualen der faljchen 
kultur Hülfe und Erlöfung in der Rückkehr zu der ur: 
prüngliden Kraft und Einfachheit der Natur. Die 
nergifche Aufrichtigfeit, mit der er in feinem Leben und in 
einen Schriften immer wieder auf die Natur zurüdgriff und 
urücdwied, entiprach merkwürdig, ohne daß er e8 wußte, ben 
iefiten Inſtinkten der damaligen Welt, welche in der großen 
Bendung aus dem Mittelalter heraus in die moderne Welt: 
eriode, wie er jelber genötigt war, in die Urtiefe der menjch- 
ichen Natur zurüdzufehren, um die Hülle einer abgeitandenen 
dultur abzuftreifen und den Impuls zu ihrem neuen Leben 
u finden. 

Freilich verwarf er mit der Verbildung auch die Bildung, 
senigitend dem Scheine und der Abficht nach, wenngleich ohne 
ealen Erfolg. Freilich war die urjprüngliche wilde Natur, die 
er juchte, nicht wieder herzuitellen.. Was er Natur nannte, war 
zogenteild nur ein Qraumbild feiner Phantafie. Seine Irr- 
ümer und Mibgrifje find koloſſal. Aber trog alledem war der 
Ernit und die Liebe, mit denen er gegen die Kimitlichfeit des 
anzen gejellichaftlichen Weſens die Natur zu Hülfe rief, auch 
on beilfamen Wirkungen begleitet. Tie Natur de Menfchen 
ſt im Wahrheit die reichite und noch lange nicht erichöpfte Heil- 
elle auch für die Übel der civilijierten Menſchheit. Indem ſie 
a das friſche Bad der Natur eintaucht, wird fie gereinigt, er- 
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friicht und verjüngt. Der Radikalismus NRouffeaus kann nidt 
die Bedeutung einer neuen Statsphilofophie für die Nad- 
welt haben: e8 iſt in feinen Lehren faum ein Sag, der nidt 
eine Verdrehung der Wahrheit in fich fchlöffe. — Rouſſeau ift 
fein Weltreformator. Die Anfchauung eines politifchen 
Kindes fann die reife Menjchheit nicht leiten. Aber es ift m 
feinen Werfen ein genialer Zug von welthiitorischer Wirkung. 
Für den Übergang von der mittelalterlichen in die moderne Jeit 
hat er feurige Worte gejprochen, welche die Herzen begeijterten 
und die Geilter entflammten, und feine Worte find in der fran- 
zöfifchen Revolution zu Thaten geworden. Wir find nicht mehr 
von dem Zauber jeiner Ideen gebannt, wir haben ihre Schwäde 
und ihre Irrtümer fennen gelernt; aber noch werden wir von 
dem Zauber feiner Sprache gefeijelt und von dem mächtigen 
Strome jeiner Beredjamfeit hingeriffen: noch entzündet jich an 
der Glut jeiner Leidenichaft unfer Mitgefühl und noch bewundern 
wir die dialektiiche Schärfe jeiner Beweiſe. 

Außer jeinen Schriften über Erziehung, den berühmten 
Werfen Julie oder die Neue Heloije (1759) und Emil 
(1762), welche viele politifch wichtige Kapitel enthalten, haben 
vorzüglich drei politiiche Schriften einen großen Einfluß auf die 
Statswiffenichaft geübt: 1. die Schrift über den Urſprung 
der Ungleihheit unter den Menſchen (L’Origine de 
l'inegalite parmi les hommes), welche von der Afademie zu 
Dijon 1753 gekrönt ward; 2. dag berühmteite jeiner Werte: 
Über den Gefellihaftsvertrag (Du Contrat Social) 
von 1162, und 3. jeine Genfer Bergbriefe (Lettres ecrites 
de la Montasrne) 1763. 

Der Grundgedanfe der erjten Schrift it jo verkehrt als 
möglich, dennoch fand dieſes „heitige, bald unter allen Gebildeten 
verbreitete Manifeſt gegen die ganze beitchende getellige Ordnung“ !) 
eben dieier Tendenz wegen lebhaften Beifall. Ter Grundgedante 


Ausdruck F. CE Schloiiere: Gerd. d. achtzehnten Jahrb 23, 449. 
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Hrift iſt: Die gejellichaftliche und politische Ungleichheit, 
die Menichen drüdt, ift nicht da8 Werf der urfprünglichen 
ott geichaffenen Menjchennatur, jondern die Wirkung der 
lichen Entwidelung, der Geichichte, der Kultur. Zwar gab 
h eine urjprüngliche Ungleichheit unter den natür— 
Menichen. Das Alter, die Gefundheit, Körperfraft, Geiites- 
waren nicht ganz gleich unter alle verteilt. Aber ihre 
hiede jind anfangs nicht ſehr erheblich und werden nicht 
echt empfunden, wie die Fünjtlichen Ungleichheiten 
htum, Ehre, Madjt, welche erit mit der Bildung gefommen 
id als PBrivilegien der einen zum Nachteile der andern 
ih erjahren werden. Daher verwirft Roufjeau Die 
hliche Vervollkommnung wie eine Entartung, wie 
ederben, und erklärt die unentiwidelte und tätige Gleich: 
wie wir jie in den Tiergattungen wiederfinden, für vor- 
er. Der Wilde (l’homme sauvage), der in Wäldern 
hne Sprache, ohne Wohnung. ohne Krieg und ohne Ver: 
g, ohne von jeines gleichen etwas zu verlangen, ohne 
n fchaden zu wollen, vielleicht ohne die individuelle Art 
ınderen fennen zu lernen, felbftgenigjam und nur mit jo 
efühl und Einjicht ausgeftattet, um ſeine leiblichen Be- 
je zu erfennen und zu befriedigen, aber nicht wiſſensbegierig, 
Geiſt jo wenig fortichreitet als feine Eitelfeit, ohne Er- 
\, ohne Bildung, diefer wilde, ganz und gar ticrartige 
iſt das Ideal, das Roufjcau verherrlicht. Der Überdruf 
Genüſſen der Kultur muß fchr arg geweſen fein in der 
: Gefellichaft, um eine derartige Vertierung der Menijchen: 
ſchön und ihre Taritellung wahr zu finden. Nein, der 
ı ift gerade deshalb über das Tier geordnet, daß er 
ıtwidelungsfähigfeit feiner Naturanlage mit dieſer 
ne Ausſtattung von Gott empfangen bat. Tie Selbit: 
fllommnung tt jeine jittliche Pflicht und feine gott: 
jte Eigenfchaft. Indem der Menich jene Pflicht erfüllt, 
ter erit die Nortrefflichfeit jeiner Natur. Die menjchliche 
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Entwidelung ift die Wirfung der menſchlichen Natur als ihrer 
Urſache. Es iſt unlogiſch, diefe gut zu beißen und jene zu ver: 
urteilen, und abgefchmadt, mit dem Mißbrauch den Gebrauch ber 
Menichenkräfte, mit den Verirrungen auch den Erwerb und Fort⸗ 
ichritt des Menjchengeiltes zu verwerfen. Es grenzt an Wahnſinn, 
die Roheit der Kultur, die Wildheit der Civiliſation vorzuziehen. 

Aber jo verfehrt das alles ift, jo wirkte dieſe phantaſtiſche 
Begeifterung für die Barbarei damals erfrifchend wie ein Plag 
regen in der Sommerſchwüle. Es war ein furchtbares Wort, in 
dem doch auch eine tiefe Wahrheit liegt, wenn er die Abhandlung 
mit dem Sage ſchloß: „Die moralische (fünftliche) Ungleichheit, 
die nur von dem pojitiven Rechte autorifiert ijt, ift in allen den 
‚sällen dem natürliden Rechte zumider, in denen fie nidt 
in richtigem Verhältniſſe mit der physischen (follte heißen 
natürlichen) Ungleichheit zujammengeht: eine Unterjcheidung, 
welche hinreichend beitimmt, was man von der allenthalben bei 
den civilijierten Tölfern herrichenden lingleichheit zu denken hat; 
denn es läuft Härlich gegen das Gejeg der Natur, wie immer 
man diejelbe erkläre, daß cin Kind dem Greije Befehle gebe, dab 
der Thor über den Weijen herriche und dag ein Häuflein Leute 
im liberfluffe erjtide, während die ausgehungerte Menge das 
Nötige entbehrt.“ 

Von dem Standpunkte diefer Schrift aus erichien das 
Eigentum nicht als ein Gut der menjchlichen Gefittung, fondern 
als die Grundurſache aller gejellichaftlichen Übel. „Wer zuerit 
ein Stüd Land einſchloß, wer zuerſt behauptete: der Boden fit 
mein, und Leute fand einfältig genug das zu glauben, ber war 
der Gründer der bürgerlichen Geſellſchaft. Das höchſte Gut, 
die Freiheit, ging daran zu Grunde. Aber die Freiheit, die 
Rouſſeau meint, ijt nur die ;zreiheit des Wildes im Wald, nicht 
die Jittliche menjchliche ;Sreiheit, welche jich gerade in der Ent: 
faltung der matürlichen Kräfte des Menſchen offenbart. So 
wertlos und gefährlich jeine Tarjtellung it, io begründet und 
nüglic) it Dagegen jeine gegen eine Außerung Pufendorfs gerichtete 
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Beweisführung dafür, daß die Freiheit des Menſchen ein dem 
Weſen nach unveräußerliches Gut ſei, weil fie in der menſch⸗ 
ichen Natur ihre fortwirfende Urſache habe. 

In diefer Schrift iſt feine Vorliebe für die weile gemäßigte 
Temofratie bereitd unverhüllt ausgeſprochen. Seine Jugend⸗ 
rinncerungen und feine nicht eritorbene Naterlandsliebe haben 
daran einen großen Anteil. Die VBerfaffung der Republif 
Senf, welcher er die Schrift widmet, iſt jein Stateideal. Indem 
er das Bild feines Vaters, eines jchlichten Genjer Bürgers, mit 
träftigen Strichen zeichnet, eined Mannes, der von feinem Hand: 
werk lebte und zugleich jeine Seele mit den hohen Ideen nährte, 
die Tacitus, Plutarch und Grotius verfündet haben, gibt er ein 
Bild des politiich berechtigten gemeinen Mannes, dem gegenüber 
die hochmütige Verachtung der bürgerlichen Klafjen bei anderen 
Bölfern nicht beitchen kann. Die Verfajfung nennt er die beite, 
ın welcher der Souverän und das Volf diejelben Intereſſen haben 
md alle Einrichtungen nur auf das gemeine Wohl abziclen. 
Nur wenn Rolf und Eouverän dDiejelbe Berjon find, findet 
er dieſe Forderung gelichert. 

Im Contrat Social erweitert fi) der Gedanke zu einer 
neuen Statslehre. Rouſſeau hatte vor, politiihe In: 
ftitutionen zu jchreiben. Tas genannte Buch tit eine teil: 
weite Erfüllung dieſes Vorfages. 

Rouſſeau ijt ein jpefulativer Philoſoph. Auch jeine Stats⸗ 
lehrte it jpefulativ begründet. lim den Grund des States 
zu finden, denkt er den Stat weg und löſt das Volk auf in die 
Individuen wie in feine natürlichen Elemente. Von da aus 
ſucht er den logiichen Weg zur Verbindung der Individuen. Er 
will erklären, wie aus den Individuen das Wolf, uud dem Volke 
der Stat nicht ewa hiltoriich geworden iſt, jondern logiſch werden 
muß; und er findet den Weg des Vertrages als den allein 
Dernunftmäßigen. 

„Der Menſch iſt von Natur jreigeboren, und überall iſt 
ex in Banden. Wie iſt Diele Wandelung vor ſich gegangen ? 
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Sch weiß es nit. Was kann diejelbe ald rechtmäßig be 
gründen? Diefe Frage glaube ich beantworten zu können“ (I. 1). 

Die Familie ift die älteſte Gejellihaft und Die einzige 
natürliche. Aber fogar da hört der natürliche Verband auf, 
wenn die Kinder erwachien find und der Eltern nicht mehr be 
dürfen, um fich zu erhalten. Wenn fie auch nachher noch bei: 
jammen bleiben, jo ijt diefe Familie felber die Wirkung des Ver⸗ 
trages. Die Familie konnte wohl zum Vorbilde der bürgerlichen 
Gejellichaften gedient haben. Aber die Analogie zwiichden Water 
und Statshaupt ift Doc) ebenjo ungenügend wie das zuweilen 
noch gebrauchte Bild des Hirten und der Herde. Wenn Grotius 
jogar die Eflaverei wie einen möglichen Rechtszuſtand behandelt, 
jo verwechfelt er, wie öfters, die That und das Recht. Seine 
Auffaffung und die des Hobbes ift die des Kaiſers Caligula, 
der die Könige für Götter und die Völfer für Vieh erflärt hat. 
Mit vernichtendem Hohne übergießt er, Locke folgend, die Mei: 
nung Filmers von dem König Adam und dem Sailer Noah 
(I, 2). Sehr jchön und treffend it jeine Widerlegung des joge: 
nannten „Rechtes des Stärferen“, indem er erflärt: „Der 
Stärkſte iſt nicht ftarf genug, um Herr zu bleiben, wenn er nicht 
feine Stärke in Recht und den Gehorjam in Pflicht verwanbelt. 
Daher das Recht des Stärferen.” — „Stärke ift phyfiiche Macht. 
Ich jehe nicht, wie daraus eine moraliſche Macht gefolgert werden 
fann. Der äußeren Gewalt weichen ift ein Aft der Notwendig: 
feit, nicht des Willens; höchitens ein Aft der Klugheit. aber 
nimmermehr ein Akt der Pflicht. Würde die Gewalt dad Recht 
Ihaffen, fo müßte diefe Wirkung erlöjchen, wenn die Urſache 
wegfiele. Iede jtärfere Gewalt würde, indem fie die biäherige 
Gewalt überwindet, auch in ihr Necht eintreten. Muß man der 
Gewalt geboren, wozu noch das Recht? EB bringt nichts 
hinzu, es ijt ganz überflüſſig und vollfommen ſinnlos. „Alle 
Gewalt kommt von Gott“, jagt man. Ich gebe es zu. Aber 
alle Krankheiten kommen auch von Gott. Soll das heißen, daß 
es verboten jei, einen Arzt zu rufen?“ (I, 3). Daß er bie 
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klaverei ganz und gar verwirft als ein Unrecht — „die 
orte Eflaverei und Recht widerfprechen ſich und ſchließen fich 
echieljeitig aus“ — verfteht fich, und man wird feine Begründung 
dßtenteils gelten lafjen fünnen. Aber wenn er es volllommenen 
nfinn nennt, fich folgenden Vertrag zu denken: „Sch mache mit 
r einen Vertrag, der dir alle Lajten, mir allen Vorteil zu: 
endet und den ich halten fann, jo lange es mir beliebt, und 
ı halten mußt, jo lange es wieder mir gefällt“ (I. 4); jo hätte 
m jeder Juriſt eine ganze Reihe von privatrechtlichen Verträgen 
ıtgegenhalten können (wie 3. B. den Schenfungs: und den 
interlegungsvertrag), welche einen jehr guten Sinn haben und 
mnoc ausjchlieglich dem Gläubiger zum Vorteil gereichen. 

Es bleibt alfjo nur der Weg des Vertrages. SJuerit 
up man einig geworden fein, ein Volk zu bilden, dann erit 
an der zweite Vertrag zwilchen Fürſt und Volk abge: 
hloſſen werden (I. 5). Rouſſeau nennt jeine Vorgänger eher, 
enn er fie befämpft, ald wenn er ihnen folgt: eine undanfbare 
tethode, die er mit vielen Gelehrten gemein hat. Bier folgt 
" augenscheinlich Yufendorf, defien „Elemente“ er fannte, ohne 
n zu nennen. Uber ganz originell iſt jeine Anfchauung und 
usführung diejer Verträge. 

Wenn die Menjchen dahin gekommen Tind, daß ſie dem 
jideritande, welchen die natürlichen Hinderniije ihrer Erhaltung 
8 eigenen Naturzuftandes entgegenjegen, nicht mehr mit ihren 
reinzelten Kräften gewachſen find, fo fann der uriprüngliche 
uftand nicht mehr fortdauern. Tie Menichen würden zu Grunde 
hen, wenn fie nicht diejen Zuſtand änderten. Dann gibt cs 
in anderes Mittel, fie zu erhalten, als eine Summe von 
inzelfräften zu verbinden, welche jtärfer it als jener Wider 
ınd. Tiefe Summe kann nur durch die Vereinigung mehrerer 
rgeftellt werden. Aber da die Straft und die Freiheit eines 
en die Grundlage jeiner Selbiterhaltung jind, wie werden fie 
h einigen fönnen, ohne jich jelber zu jchaden? Tas Problem 

alfo: „eine Form der Verbindung zu finden, welche mit ae 





meinjamer Kraft die Perſon und die Güter aller VBerbundenen 
verteidigt und fchüßt, und bei welcher jeder, indem er fich mit allen 
einigt, doch nur fich felber gehorcht und ebenjo frei bleibt wie 
zuvor“. Der Gejellichaftövertrag iſt die Löſung dieſes Problemes. 

Die Klaufeln dieſes Vertrages, auch wenn fie vielleicht 
niemal3 urkundlich ausgejprochen worden, find überall feLbit: 
verftändlich und ftillfchweigend angenommen; md 
wenn fie verlegt werden, jo tritt jeder in feine urjprüng: 
liche freiheit und in feine natürliden Rechte zurüd. 
Sie laſſen fich wohlveritanden auf eine zurüdführen, nämlid 
dievdllige Hingabe (alienation) jedes Geſellſchafters 
mit allen feinen Rechten an die ganze Gemeinschaft. 
Denn indem jeder fi) ganz bingibt, find alle in gleicher 
Lage, und da die Lage aller dieſelbe it, jo Hat feiner ein 
Intereife, fie den andern läjtig zu machen. Überdem da 
die Hingabe ohne Vorbehalt geichieht, jo iſt die Einigung 
möglichſt vollkommen und feiner hat mehr etwas anzufpreden; 
denn würden den einzelnen gewijje Rechte vorbehalten, wie wenn 
es feine gemeinen Richter gebe zwilchen ihm und dem Publikum, 
jo würde, wer fo Richter in eigener Sache bleibt, bald ed in 
allem werden wollen, der Naturzujtand würde fortdauern und 
die Verbindung würde tyranniſch oder bedeutungslos werden. 
Endlich indem jeder ſich allen ergibt, ergibt er fich feinem; und 
da jeder dem anderen Geſellſchafter gegenüber dasfelbe Recht hat 
wie der andere gegen ihn, jo gewinnt man einen Erjat für jeinen 
Verluit und größere Stärke, um das zu behalten, was man hat. 
Der Gejellichaftsvertrag läßt fich demnad jo formulieren: „Ieder 
von und gibt in die Gemeinfchaft feine Perſon und alle jeine 
Macht unter die oberfte Leitung des Gemeinwillens, und wir 
nehmen in den Geſamtkörper alle einzelnen Glieder ala untrem⸗ 
bare Teile des Ganzen auf“ )). 
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2) I, 6. „Chacun de nous met en commun sa personne et toute ss 
puissance sous la supreme direction de la volonte generale; et nous 
recevons en corps chaque membre comme partie indivisible du tout.“ 
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„Dieler Gefellihaftsvertrag ſetzt ſofort an die Stelle der 
inzelnen Kontrahenten einen moraliſchen und kollektiven 
törper, der aus fo vielen Gliedern befteht, als jeine Ver⸗ 
ammlung Stimmen bat, und aus demjelben Akt feine Einheit, 
ein Geſamt-Ich (son moi commun), fein Leben und feinen 
Rillen erhält. Diefe Öffentliche Perſon ift die Republik oder 
er politifche Körper, den man Stat nennt, wenn man 
m feine rubhende Ordnung denkt; der Souverän heißt, wenn 
7 bandelt, und Macht, wenn man ihn mit anderen gleich- 
ırtigen Körpern vergleicht. Der Gejamtname der Gejellichafter 
yißt das Bol (peuple) und im einzelnen Bürger (citoyens), 
ils Teilhaber der fouveränen Autorität, und Unterthanen, 
nwiefern fie den Statögejegen unterworfen find“ (I, 6). 

Jedes Individuum hat Hier eine Doppelbeziehung: einmal 
ils Teil des Souveräns zu den Privaten und zweitens als 
Zinzelperjon zu dem Souverän. Aber diefe doppelte Beziehung 
nit ihren Pflichten kann nicht den Souverän gegen ſich 
'elber verpflichten. Für ihn gibt es fein Gejep und feine Ber: 
aſſung, die ihn bindet. Gegen andere Staten kann er wohl 
verpflichtet fein, denn da ericheint er als ein Individuum. 

„Aber da der Souverän fein Weſen aus der Heiligkeit des 
Irvertrageö ableitet, jo fann er ſich aud) gegen andere nicht zu 
rgend etwas verpflichten, das diefen Vertrag beeinträchtigt, wie 
. B. einen Zeil feiner jelbft zu veräußern, oder fich einem anderen 
Souverän zu unterwerfen. Indem er den Aft verlegt, durch den 
er beiteht, verneint er fich felbjt, und was nichts tit, kann nichts 
yervorbringen.“ 

„Indem der Souverän aus ben Privaten zujammengejegt 
ft, fann er fein Interejje haben, das dem ihrigen entgegen ift; 
daher bedarf die jouveräne Gewalt feiner bejonderen Garantie 
m Verhältnis zu den Bürgern, denn es ift unmöglich, daß der 
Körper jeinen Gliedern jchaden wolle. Wohl aber bedarf ber 
Souverän der Mittel, um die einzelnen zur Treue gegen bie 
Bemeinichaft anzuhalten, denn nicht immer ftimmt der Eigenmwille 
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des Individuums mit dem gemeinen Willen der Bürger zufanmen. 
Daher enthält der Gejellichaftsvertrag die felbitverjtändliche Be 
ftimmung, daß der Körper befugt fei, den einzelnen, welcher ji 
dem Gemeinwillen widerfegt, zum Gehorfam zu zwingen, was 
doch nichts anderes bedeutet, ald ihn nötigen frei zu fein“ (I, 7). 
„Ser Menid) verliert durch den Gejellichaftövertrag feine 
natürliche Freiheit und das unbegrenzte Recht auf alles, was 
er erreichen fann; dafür gewinnt er die bürgerliche Freiheit und 
das Eigentum an allem, wa3 er befigt. Die erſte Freiheit it 
nur dur) die Kräfte des Individuums, die zweite Durch den 
allgemeinen Willen bejchränft. Die bürgerliche Freiheit it zur 
moraliichen geworden“ (I, 8). „Der Gejellichaft3vertrag erſetzt 
die natürliche Gleichheit, die doch mancherlei phyſiſche Ungleich- 
beit zuließ, durch die moralifche und rechtliche Gleichheit. Auch 
die, welche ihren Körper- und Geiltesfräften nach einander jehr 
ungleich find, werden nun alle vor dem Rechte gleih“ (I. 9). 
Das ift der weientliche Inhalt des eriten Buches , welches 
das Fundament der ganzen Lehre legt. Dieſes Fundament ilt 
aber nur ein loderer Haufe Sand, der feinem Trude und feinem 
Angriffe Stand Hält. Der Grundfehler Rouſſeaus iſt nicht der, 
den ihm Schloſſer und andere vorgeworfen haben, daß er den 
Etat fpefulativ erklären, nicht bloß Hiftorisch demonjtrieren wollte. 
Auch die philojophiiche Spekulation hat ihr Recht. Sein Grunb- 
fehler war vielmehr der, daß er unrichtig, d. h. unlogiich |pefulierte. 
Er löfte den Stat3begriff in die Individuen auf und meinte von 
den Individuen aus den Weg zum State zu finden. Das aber 
it logisch unmöglid. Won den Individuen als joldden aus fann 
nur die individuelle Entwidelung erflärt, von den Privaten aus 
fünnen nur WVrivatgeichäfte und Privatverhältniife begründet 
werden, denn immer entjpricht die Wirkung ihrer Urſache. Eine 
Summe von Individuen iſt niemals und fann gar nicht eine 
Einheit jein, jo wenig als aus dem Haufen Sandlörner eine 
Etatue wird. Wenn in den Einzelmenjchen nur der individuelle 
Geiſt und Wille wäre und wirkte, jo wäre die Eriitenz des State, 
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als eines Geſamtkörpers, der von dem Geſamtgeiſte und dem 
einheitlichen Geſamwillen belebt und beſtimmt wird, unbegreiflich. 
Nur weil die Einzelmenſchen von Natur nicht bloß Indi— 
viduen, d. h. Weſen für ſich find, weil der Trieb zur Gemein⸗ 
ſchaft ihnen eingepflanzt iſt, weil fie in ihrem Körper die gemein— 
famen Züge der Familie, der Nation, der Menjchheit jichtbar an 
fih tragen, weil in ihrer Raſſe ein Gemeingeiit mirft, jo 
iit der Etat, d. h. die Offenbarung diefer inneren Gemeinſchaft 
und Einheit möglich geworden. Die atomiltiihe Statslehre 
Rouſſeaus iſt alfo im logischen Widerjpruch mit ſich felber. 
Aber jelbit wenn man das Unmögliche als möglich betrachten 
und zugeben wollte, daß der Vertrag der Individuen den tat 
erfläre, jo it doch die fernere Annahme, daß die Individuen jich 
ganz und gar mit allen ihren Rechten an die Gemeinjchaft ver- 
äußern, wieder unnatürlih. Da nad) Rouſſeau die Menjchen 
dem State nicht entgehen fünnen, jo machen fie nun die Augen 
zu und ftürzen jich fopfüber in den Etat hinein. Se individueller 
die Natur und die Rechte eined Menjchen jind, deito weniger 
wird er darauf verzichten und jie dem Ztate bingeben. Die 
heiligiten Rechte der Liebe, des Glaubens, des Gedanfenz werden 
jicher nicht in die Gemeinschaft cingeworfen, jondern fortwährend 
individuell behauptet; und im Grunde wird das ganze Privat- 
recht, obwohl es des jtatlichen Schutzes bedarf, doc, in feinem 
Inhalte nicht von dem State, jondern von den Privaten ab» 
geleitet. Roufjeau wiederholt hier den Irrtum des Hobbed und 
fommt wie dieſer zu einer abjoluten Statsgewalt. Freilich 
befennt er ſich als Freund der gemeinen Bürgerfreiheit, während 
Hobbes die Herrichaft des einen über alle begünitigt. Aber der 
Abfolutismus feines als Souverän proffamierten Temos iſt für 
die ‚zteiheit der Individuen nicht weniger gefährlich als der 
Abtolutismus des Monarchen bei Hobbes. Tb meine Eigenart 
von dem Unverftande der Menge unterdrüdt oder von der Rillfür 
eines Deipoten gefeſſelt werde, it für meine Freiheit gleich ver: 
derblich; und wenn auch die Temofratie Rouſſeaus der gemeinen 
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Freiheit aller nicht jo abgeneigt iſt wie Die Deſpotie des ab- 
joluten Fürſten, jo ift jene doch ftärfer als dieſe und es wird 
fchwieriger, ihrer rohen Übermacht zu wibderjtehen. 

Roufjeau betrachtet nun im zweiten Buche den Begriff der 
Souveränetät näher, die er der Gejamtheit der Bürger 
zufchreibt und als eine abjolute faßt. Dieſe Souveränetät, 
fagt er, „it unveräußerlid. Da fie nicht? anderes ijt als 
die Außerung des gemeinen Willens (l’exercice de la 
volonte generale), jo fann diejelbe auch nur von ihm felber ge 
äußert werden. Man kann wohl die Macht übertragen, aber 
nicht feinen Willen. Der Souverän fann wohl fagen: Ich will 
gegenwärtig, was diefer Mann will; aber er kann nicht jagen: 
Ih will, was diefer Mann in Zukunft wollen wird. Wenn ein 
Volk einfach zu gehorchen verjpricht, jo löſt es fich felber aut 
und ijt fein Volt mehr. Der Stat ift zerjtört“ (II, 1). 

Ebenfo iſt die Souveränetät unteilbar, aus demielben 
Grunde. Entweder iſt der ®ille Gemeinwille, oder er üt ed 
nicht. Zum Gemeinwillen ift nicht Einjtimmigfeit erforberlid, 
aber es ijt nötig, day alle ihre Meinung äußern konnten. Tas 
Stimmrecht aller muß gejichert jein. Iſt ein Gemeinwille vor: 
handen, dann begründet er das Geſetz. Iſt er nicht vorhanden, 
jo fann nur ein Sonderwille oder der Wille eines Magiſtrates 
da ein, der höchitens ein Dekret zu erzeugen vermag. Ta man 
fo die Souveränetät nicht im Prinzip teilen fann, jo teilt man 
jie in dem Objekte. Man unterjcheidet dann die gejeggebende 
und die exekutive Gewalt, die Steuer-, die Juſtiz⸗, die Kriegs: 
hoheit u. ſ. f. Das ift, wie wenn man den Menſchen in ver: 
ſchiedene Körper zerlegte, deren einer nur Augen, ein anderer 
nur Arme, ein dritter nur Füße hätte Was bloß einzelne Aus: 
flüfje der Eouveränetät find, hat man für Teile berjelben ge 
halten. Nur das Geſetz iſt der wahre Souveränetätsaft; alle 
andere ijt nur Anwendung“ (II, 2). 

Tie entichiedene Betonung des Geſetzes als der eigentlichen 
Souveränetät3äugerung verdient uniere Anerkennung. Sie ſchneidet 
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der That viele Irrtümer ab und bewahrt die Statseinheit. 
ehr merfwürdig aber ift es zu fehen, wie nun Rouſſeau von 
rt eigenen Logik auf das Grundgebrechen feiner Lehre Hinge- 
pen wird. Im folgenden Kapitel unterjcheidet er wirklich 
schen dem Willen aller und dem Gemeinwillen, und 
richt die Wahrheit aus: „Jener läßt ſich von dem Privat: 
tereife leiten, diefer hat nur das gemeine Wohl vor Augen. 
mer ijt nur die Summe der Privatwillen.“ Aber ftatt num 
nzuzufügen: dieſer iſt die Einheit des Gemeingeiſtes, verfällt 
ſofort wieder in den alten Irrtum und fonftruiert den Gemein- 
len, indem er fi an den Durchſchnitt, an die Mehrheit jener 
rivatwillen Hält, und nur die äußeriten DBejonderheiten aus 
ner Summe wegftreiht. Er bemerkt den Widerſpruch, aber 
eil er feine Löſung weiß, jo hält er die Hände jo vor bie 
ugen, daß er die äußeren Glieder der Privatiwillen nicht mehr 
hen kann, und beredet ſich, indem er nur die Mitte jieht, er 
be den einen Gemeinwillen. 
Seltſam, aber wieder einflußreich ijt die Begriffsbeſtimmung 
t Regierung (gouvernement), zu der er im dritten Buche 
yergeht. „Jede freie Handlung hat zwei Urſachen, die zufammen- 
irfen, um fie hervorzubringen:: eine moralische, welche die Hand: 
ng beitimmt, und eine phyſiſche, d. h. die Kraft, welche fie aus: 
ihrt. Wenn id) an ein Ziel hingehen will, jo muß ich vorher 
m Willen haben, dahin zu gehen, und jodann müfjen mid) 
eine Füße dahin tragen. Ebenſo iſt e8 mit dem Statskörper. 
ud da unterfcheiden wir Willen und Kraft der Ausführung: 
ne lennen wir als die gefeggebende Gewalt, dieſe unter 
m Ramen der vollziehenden Gewalt. Alles was geichieht 
t von dem Zuſammenwirken diejer beiden Kräfte bedingt.“ 
„Die gejetgebende Gewalt gehört dem Volke zu und fann 
ur dem Vollke zugehören. Die vollziehende Gewalt kann 
nmöglid) der fouveränen Gemeinfchaft zufommen, weldje das 
jefet gibt; denn dieſe Gewalt kann fich nur in einzelnen Hand⸗ 
mgen äußern, welche nicht Geſetze und daher nicht ihrer Natur 
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nach jouveräne Akte jind. Der Stat bedarf daher eines eigenen 
Beauftragten, welcher die öffentliche Stärke zufammenfaßt und 
auf das Ziel Hinleitet, welcher dem allgemeinen Willen gemäß bie 
Bewegung vollzieht und den Stat und den Souverän wie Sede 
und Leib verbindet. Mit Unrecht hat man ihn „Souverän“ ge 
nannt: er iſt in Wahrheit nur der Diener des Souveränd.* 

„Die Regierung ijt ein zwiſchen dem Souverän und den 
Unterthanen vermittelnder Körper, welcher berufen ift, Die Geſetze 
zu vollziehen und die bürgerliche und politiiche Freiheit zu 
ihüten. Die Glieder dieſes Körpers nennen ſich Magiftrate oder 
Könige, und der ganze Körper trägt den Namen Fürſt (Prince). 
Die, welche behaupten, der Aft, durch den ein Volk fich jeinen 
Häuptern unterordne, jei fein Vertrag, haben Recht. Es liegt hier 
nur ein Auftrag vor, eine Gefchäftspollmadht, welche der Souverän 
jeden Augenblid beicjränfen, ändern oder zurüdnchmen fann.“ 

„Die Negierung iſt im Kleinen, was der politiiche Körper 
im Großen it. Sie iſt eine moraliihe Perjon, mit gewiſſen 
‚sähigfeiten ausgeltattet, aftiv wie der Souverän, paſſiv wie ber 
Stat, und die man jtufenmweije verziweigen und gliedern fann. 
Aber der Statskörper beiteht durch fich jelbit, der Regierung 
förper nur durch den Willen des Souveränd. Würde der ‚zürit 
jeinen Eigenwillen über den allgemeinen Willen ſetzen und die 
öffentlihe Macht im Dienite ſeines Eigenwillen® gebrauchen 
wollen, jo hätten wir in gewiſſem Sinne zwei Souveräne, einen 
rechtmäßigen und einen thatlächlichen, und die gejellichaftliche 
Einheit wäre gebrochen, der itatliche Körper würde ſich auflöjen“ 
‚III 1; vgl. II, 17). 

Man kann die Wahrheit nicht ärger auf den Kopf itellen, 
als indem man die Funktionen des Statshauptes mit der Thätig: 
feit der Füße vergleicht, wie dag Nouffeau thut. In der That, 
die bloße „Vollziehung“ iſt der Thütigfeit der Füße ımd der 
Hände vergleihbar. Ste jegt notivendig einen Willen voraus, 
der vollzogen werden jol. Im State find e3 zulett die Amts: 
boten, die Gendarmen, die Soldaten, welche diefe Vollziehung 
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jorgen. Das Statshaupt vollzieht nicht, es gibt nötigenfalls 
a Auftrag zum Vollzug. In der Regierung felbit find voraus 
: moralischen Kräfte wirkſam und thätig, nicht die phyfifchen. 
ie erwägt das Ziel und die Mittel, die zum Ziele führen. 
ie überbdenft die öffentlichen Bedürfniffe und forgt für deren 
efriedigung. Sie faßt Entichlüffe, fie fpricht Willensafte aus, 

gibt Befehle und erläßt Verbote. Tas ift vielleicht Auftrag 
t Vollziehung, aber nicht Vollziehung jelbit. 

Auch mit Bezug auf die Geſetzgebung find die Regierung$- 
te nur jelten al® Vollziehungsalte zu erklären. Bei 
item Die meijten werden in ihrem Inhalte nicht von dem 
eſetze beitimmt, das nur die Rechtsichranfen normiert, inner: 
lb welcher die Wahl zwiichen mancherlei Möglichkeiten fich frei 
wegt. Der Richter hat es wohl mit der Anwendung des 
eſetzes auf den einzelnen Fall zu thun, weil es die richterliche 
ufgabe, lediglich das Recht, wie es iſt, aljo auch wie es durch 
8 Geſetz geordnet ift, gegen Verlegung zu jchügen. Aber die 
egierung hat in der Regel nicht Rechtsfragen zu enticheiden, 
ndern dad Zwedmäßige zu verfügen; da reicht die Rechts— 
gel des Geſetzes nicht aus, da iſt freie Erwägung der Umſtände, 
r Ziele und der Mittel nötig. Regieren bedeutet, die immer 
eue und wechſelnde Bewegung des States im einzelnen 
alle je nad) der Mannigfaltigfeit der Zebensaufgaben beitimmen 
ıb leiten. Der Gejeggeber erläßt nur die feiten und dauernden 
ormen und Ordnungen, welche bei jener Bewegung zu beachten 
nd, aber der Regierung bleibt die Freiheit des Entichluffes, je 
ich der Mannigialtigfeit der Anläfje und der wünjchbaren Ziele, 
18 Geeignete von ſich aus zu verfügen. Die beiden Mächte 
fo jind weientlih Geiftes- und Willensmädte, und fie 
halten fich nicht wie Herr und Diener zu einander, ſondern 
te der Geſamtkörper, von dem das Haupt nicht zu trennen 
„zudem Haupte allein. 

Tie Energie der Regierungdgewalt wächſt nach Rouffeau im 
tgegengejeßten Verhältniſſe der Zahl derer, welche daran Teil 
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haben. In der Monardjie ift fie am ftärfiten, weil bier der 
Individualwille mit dem NRegierungswillen zujammengeht; am 
ſchwächſten in der Demokratie, weil der Brivatwille der einzelnen 
auch in feinem Widerftande gegen den Regierungswillen am 
jtärfiten bleibt. Ie größer das Statögebiet wird, um jo nötiger 
it es, daß der Negierungswille durch Einheit Kraft gewinne 
(III, 2. 3). 

Die Bemerfung, welche er über die drei Regierungsformen 
macht, Demofratie, Ariftofratie und Monarchie, find mit mandyen 
pifanten Ausfällen gewürzt, aber wenig erihöpfend. Wären die 
Menichen göttlicher, jo würde, meint er, die Demokratie die beite 
Negierungsform fein. Wie die Zuftände wirklich find, läßt jie 
ſich nur in Heinen Staten erhalten; und auch da verrät Rouſſeau 
noch einige Neigung zu einer gemähigten Wablariftokratie. 
Seine Erfahrungen in Frankreich verjtimmen ihn jehr gegen bie 
Monarchie, die er für große Staten freilich) als unvermeidlich 
betrachtet. „Ein mwejentlicher Fehler“, jagt er, „welcher Die monar: 
chiſche Negierung immer Hinter die republikaniſche zurüdbringt, 
ift der, daß die öffentliche Stimme in der Monardie fait nie 
die fähigiten und tüchtigiten Männer in die Höhe bringt, jondern 
daß da meijtens Heine Ränkeſchmiede, Eleine Schelme, Heine In: 
triganten, deren Kleine Talente an den Höfen hochgeſchätzt werden, 
die oberjten Regierungsämter erhalten und dann, fobald tie auf 
dieſe Höhe gelangt jind, der öffentlichen Meinung nur ihre Un- 
fähigkeit ofienbar machen. Das Volf täufcht ſich bei jenen 
Mahlen weniger leicht als der Fürft; daher ijt cin Dann von 
wahrhaften Verdienſte faſt ebenjo jelten in einem föniglichen 
Minitterium zu finden, als ein Dummkopf an der Spige emer 
Republik“ (III, 6). Die treffende Bosheit diefe® auf den Hof 
und die Regierung Ludwigs XV. abgejchojjenen Pfeiles wäre 
in einer politiichen Streitſchrift beſſer am Plage als in eimer 
allgemeinen Statslchre. Aber gerade ſolche Hußerungen dienten 
am meijten dazu, dem Buche Roufjeaus einen lebhaften Beifall 
in dem Lejepublifum zu erwerben. 
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Der moderne Stat iſt weientlih zum NRepräjentativ- 
ftate geworden. Dafür hat Roujjeau gar fein Verſtändnis. 
Der Gedanke der Repräfentation iſt ihm zu civtlifiert; je ent: 
fernter derjelbe von dem rohen Urzuftande ift, in den Rouſſeau 
die Völler zurüdführen möchte, damit fie da zu einer freieren 
Ordnung wiedergeboren werden, deſto widerwärtiger iſt ihm dieſe 
Erfindung der neueren Bildung. Überall dringt er auf Volks— 
verjammlungen und unmittelbare Volksabſtimmung. 

„Die Souveränetät fann nicht repräjentiert werden , jo 
wenig al3 veräußert. Sie iſt der allgemeine Wille, und der 
Wille läßt ſich nicht repräfentieren. Die Abgeordneten des Volkes 
fönnen daher nicht feine Repräſentanten fein, fie find nur feine 
Beauftragten, fie dürfen nichts abjchliegend verordnen. Jedes 
Geſetz. das nicht von dem Volke felbit genehmigt worden, iſt 
nichtig; es it fein Geſetz. Das engliiche Volk meint frei zu 
ſein. Es täujcht ſich; es ift nur frei, während es zum Bars 
(ament wählt: jobald es gewählt hat, iſt ed der Sklave des 
Parlamentes.“ 

„Die Idee der Repräſentanten iſt modern, fie ſtammt aus 
dem ‚seudalitate, jener ungerechten und unfinnigen Regierung: 
form, welche die menſchliche Natur entwürdigt. Die alten Re— 
publifen und jogar die alten Monarchien wußten von feiner 
Nepräjentation. Das Wort fogar war ihnen unbefannt“ (III, 15). 

Der Grundirrtum Roufjeaus, welcher ihm die Einheit der 
Nation verbarg und aus der Verbindung vieler Cinzelwillen 
einen Gejamtwillen zu konſtruieren verjuchte, hat ihm das Ver: 
ſtändnis des repräjentativen Prinzips verjchlojien. Zwar fennt 
auch dad moderne Privatrecht, im &egenjage freilich zu dem 
antil-römijchen, die Stellvertretung des einen durch den andern; 
aber wenn wirklich die Dienge der einzelnen Bürger der Souverän 
wäre, wie Rouſſeau vorausjchte, jo begreift man doch, wie 
bedenflih es für die Souveränetät diefer Bürgermenge wäre, 
die Außerung ihres Willen? dem Willen einer Minderheit von 
Stellvertretern zu überlajjen. 

23° 
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Hat man dagegen eingefehen, daß das Volk etwas anderes 
ald die Summe der Einzelnen ift, und hat man die Eigentüm- 
lichfeit des einen Rajjens und Volksgeiſtes begriffen, dann wird 
man ſich leicht überzeugen, daß die Repräfentation des einen 
Volkes durch eine auserwählte Körperichaft größere Garantien 
dafür bietet, day der Volkswille — im Gegenfage zum Privat: 
willen — rein und Elar zum Ausdrude gelange, ald wenn eine 
Bolfsverjammlung demfelben zum Urgane dienen muß. Wan 
vergleiche nur das englifche Parlament oder die Thätigfeit der 
Kammern in einem Kontinentaljtate mit den römiichen Komitien 
oder gar mit einer athenifchen Efflefie, und man wird fich bald 
überzeugen, daß der Egoismus der Individuen, die Leidenſchaften 
der Menge, die Unmijjenheit und Unfähigkeit jener Maſſenkoörper 
in einem jehr auffallenden und für die antife noch rohe Organi— 
jation ungünjtigen Kontrajte mit der gehobeneren patriotiichen 
Stimmung, mit der politiichen Bildung und der Urteile: und 
Arbeitstähigfeit der repräjentativen Störper Itehen. Indem Roujjeau 
empfiehlt, die Repräjentation aufzugeben und zu der unmittelbaren 
Volfsverfammlung zurädzufcehren, folgt er nur feiner jonjtigen 
Neigung, aus der Stadt in den Wald zu flüchten, die Civilijation 
abzujtreifen und die urſprüngliche Wildheit zu erneuern. Die 
modernen Stulturvölfer haben aber feine Luſt, dieſem Rate 
zu folgen. Wein jie fih in den Urwald jtürzen, fo thun 
jie es, um denjelben auszureuten und für Die neue Kultur zu 
erobern. 

Eines der widhtigiten Stapitel des Contrat Social iſt das 
achte des vierten und legten Buches, welches von der „bürger: 
lichen Religion“ handelt. Much Hobbes Hatte die Religion 
als Statsjache behandeln wollen, aber mit Berüdfichtigung bed 
Chriſtentumes. Pufendorf hatte die natürliche Religion — 
im Gegenjage zu dem pojitiven Chrijtentum — in den Bereich 
des öffentlichen Rechtes gezogen, Damals aber die dhrütlichen 
Nirhen unverjchrt beſtehen laſſen. Aber Rouſſeau greift Die 
hrijtliche Kirche und jogar die chrijtliche Religion felber an und 
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verlangt, um die politiſche Souveränetät des States zu be- 
baupten, eine totale Umwälzung ber religiöjen Zuſtände. 

Sein Gedanfengang ift folgender: Im Altertum war die 
Religion Statsjache; die Götter waren Statsgdtter. Anfangs 
ſchloſſen fie fich wechielfeitig aus und befämpften ſich, wie die 
verichiedenen Fürſten und Völker, welche ihnen dienten. In dem 
römischen Weltreiche aber fanden ſich mancherlei Nationalgötter 
zufammen. Das Heidentum wurde jo univerjel. Da kam Jeſus 
und gründete auf der Erde ein geiltige® Hei. Bon da an 
trennte fich das theologische und das politische Syitem; die Ein- 
beit des States war gebrochen und der innere Zwieſpalt hörte 
nit mehr auf. In einigen chriftlichen Staten verjuchte man 
fpäter die Einheit wieder herzuitellen, aber ohne Erfolg. Der 
Geiſt des Chriſtentumes wideritrebte zu entjchieden. Mohammed 
verband wieder das religiöje und das politiiche Syitem, aber 
jogar in den Reichen des Islam drang jener Zwieſpalt mit der 
Beit wieder ein. 

Rouſſeau beitreitet die Meinung Bayles, dab gar feine 
Religion dem State nüglich jei, mit der Bemerkung, dab zu 
allen Zeiten die Religion auch eine Grundlage der Stats: 
gemeinjchaft geweſen fei, und jegt der Behauptung Warburtong, 
daß die dhriftliche Religion die beite Stütze des States jei, den 
Sag entgegen, daß die hrijtliche Religion einer kräftigen Etats: 
verfaſſung eher ſchädlich als nützlich ſei. Er unterjcheidet im 
Hinblick auf den Stat drei Verhältniſſe der Religion: „Die erſte 
iſt nur individuell menſchlich, ohne Tempel, ohne Altäre, 
ohne Ritus, nur die perſönliche Verehrung Gottes und der 
ewigen moraliſchen Geſetze; von der Art iſt die einfache Religion 
des Evangeliums, der wahre Theismus, das göttliche Recht der 
Natur. Die zweite ijt die Religion der nationalen Gemein: 
Schaft, wie die antiken heidniſchen Religionen. Die dritte jelt- 
jamfte Art will zwei Geſetzgebungen, zwei Häupter, zwei Gemein» 
fchaften, die fich notwendig befämpfen. So die Religion der 
Lama, der Japanefen, und das römiſch-katholiſche Chriftentum. 
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Man fünnte diefe dritte Art die priefterliche Religion heißen. 
Diefe dritte Art taugt jedenfall nichts, denn was die Einheit 
der Gefellichaft jpaltet und die Menfchen mit fich felber entzweit, 
ift vom Übel. Die zweite ift für den Stat nüglicd), aber da fie 
auf Aberglauben und Züge gegründet ift, dennoch verwerflid. 
Überdem ift fie intolerant und verleitet die Staten zur Gran 
ſamkeit gegen Undersgläubige. Die erſte evangelifche, welche die 
Menichen ala Kinder desſelben göttlichen Vaters betrachtet, fie 
als Brüder ſich lieben lehrt und die Gemeinſchaft über den Tod 
hinaus erhält, iſt als Religion heilig, erhaben, wahrhaft. Aber 
man fann nicht jagen, daß fie dem State förderlich fei. Tas 
Chriſtentum ift eine nur geiftige Religion, vorzugsweiſe auf bie 
himmliihen Dinge gerichtet. Das Waterland der Chriſten it 
nicht auf diefer Welt. Sie thun ihre Pflicht, aber mit tiefer 
Sleichgültigfeit für den irdiihen Erfolg. Ob es dem State 
wohl ergehe oder übel, berührt fie wenig. Im Glüde fürchten 
jie eitel zu werden auf den Ruhm ihres Landes; wenn der Stat 
untergebt, jo fegnen fie die Hand Gottes, der fein Volk züchtigt. 
Und da doch nicht die ganze Geſellſchaft aus Chriften beiteht 
und es auch unter denen, die fich zum Chriftentume befennen, 
Heuchler gibt und Ehrgeizige, jo gewinnen diefe leicht Die Herr⸗ 
haft über ihre frommen Brüder. Kommt es zu einem Kriege 
mit einer fremden Macht, jo marſchieren wohl die chriftlichen 
Bürger und thun ihre Schuldigfeit, aber ohne Leidenfchaft für 
den Sieg. Sie verjtehen eher zu iterben als zu fiegen. Tas 
Chrijtentum predigt nur Demut und Gehorfam. Sein Geilt 
wird von der Tyrannei bequem ausgebeutet. Die wahren Ehrtiten 
ind dazu gemacht, Sklaven zu fein. Das befümmert fie wenig. 
Tiejed furze Leben hat einen zu geringen Wert in ihren Augen.“ 

Nach dieſer fritiichen Betrachtung, welche die Natur des 
Begenfages von Stat und Kirche gänzlich verfennt, die Vorteile 
diejer Zweiheit für die Civilijation und Die Freiheit völlig über- 
fieht und den Geiſt des Chriftentums mit dem Mönchsgeiſte 
verwechjelt, fchrt Rouffeau zu der Nechtöfrage zurüd und fährt 
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nun fort: „Das Hecht, welches der Gefellichaftsvertrag dem 
Souverän über die Unterthanen gewährt, ift durch die Rüdficht 
auf die gemeine Wohlfahrt begrenzt. Die Unterthanen haben 
daher nur injoweit von ihren religiöjen Meinungen Rechenjchaft 
zu geben, als diefelben für die Gemeinichaft wichtig jind. Für 
den Stat ijt e8 daher von Bedeutung, daß jeder Bürger eine 
Religion habe, welche ihm feine Pflichten lieben lehrt; aber die 
religiöfen Togmen interejfieren den Stat nur, jo weit fie Die 
Deoral und die bürgerlichen Pflichten betreffen. Es gibt aljo 
ein rein bürgerliches NReligionsbelenntnis, deſſen 
Artifel der Souverän beſtimmt, nicht jo fait als religidie 
Dogmen als vielmehr ala gejellihaftlihe Prinzipien, 
ohne welche niemand ein guter Bürger und ein treuer Unterthan 
fein fann. Der Stat kann niemandem zumuten, dat er fo glaube, 
aber er fann aus der Statögemeinschaft jeden ausſtoßen, der 
nit daran glaubt; er verbannt nicht die gottlofen, aber die 
untauglihen Bürger. Im übrigen fann der Stat dann ver- 
jchiedene Religionen dulden, nur die Unduldſamkeit darf er feiner 
Religion verftatten. Wer behauptet: „Außer der Kirche fein 
Heil” Toll weggewiejen werden aus dem State, außer der Stat 
wäre jelber die Kirche und der Fürſt der Oberprieiter. In der 
Theofratie hat diefer Sat einen Sinn, in jedem andern State 
ift er verderblih“ (IV, 8). 

Der moderne Stat hat das Problem in jeiner Praxis viel 
gründlicher gelöjt als Roujjeau in feiner Theorie. Rouſſeau 
möchte die Eriitenz der Kirche negieren, um die Einheit 
des Stateö zu retten; und dennoch gibt er jelber zu, daß feine 
bürgerliche Religion nur dem politiihen und nicht dem religiöjen - 
Bedürfniffe der Menſchen genüge, und wird genötigt, das Neben: 
einanderftehen nicht bloß individueller Religiondmeinungen, ſon⸗ 
dern religiöjer Kultusgemeinjchaften anzuerfennen; d. 5. 
er verdedt nur den Gegenſatz von Stat und Kirche, aber läßt 
ign unter der Dede fortwirfen. Er erfennt jerner dem State 
nur das Recht zu, die Religion in ihren rechtlichen Beziehungen 
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zu bejtimmen, und will ein Verteidiger der weitherzigiten Toleranz 
in Glaubensſachen fein, und läßt fi) dennoch dazu verleiten, 
den ungläubigen und andersgläubigen Individuen den Statsſchutz 
zu entziehen, wenngleich fie niemandes echte verlegt haben. 
Wir tadeln nicht die Freiheit, vom Standpunkte des Stated und 
des Rechtes aus auch fein Verhältnis zu der geoffenbarten Re 
ligion zu ordnen; aber indem wir auf feinen Standpunft em: 
gehen, nehmen wir an feiner Inkonſequenz Anſtoß. Ein Stats— 
recht, welches einem Epinoza oder Friedrich Dem Großen feine 
Sicherheit und feine politifchen Rechte gewährt, erjcheint und 
um nicht3 beſſer als das theofratiiche Statsrecht, das von der 
Autorität der Briefter abhängt. Wie viel freier und wie viel 
duldjamer ift der moderne Stat, welcher den Kirchen religiöfe 
Selbitändigfeit, den Individuen volle Belenntnisfreiheit gewährt, 
und trogdem die Einheit und Macht des States jo rein und voll 
behuuptet, wie niemals früher in der Gejchichte der Menſchheit! 

Die Genfer Bergbriefe Rouſſeaus waren die erſte 
Anwendung der abſtrakten Theorie des Contrat Social auf einen 
konkreten Fall. Rouſſeau hatte ſich vor der Verfolgung der 
Sorbonne und des Pariſer Parlamentes — trotz feiner vor: 
nehmen Gönner — flüchten müſſen. In der Schweiz hoffte er 
Ruhe und Sicherheit zu finden. Da erfuhr er aber zu ſeinem 
Befremden, daß auch die Räte feiner Vaterſtadt Genf ſeinen Emile 
und den Contrat Social wegen religionsgefährlicher Außerungen 
von Henkern hatten verbrennen und einen Verhaftsbefehl gegen 
den Autor ergehen laſſen. In ſeinen Schriften hatte er ſich mit 
Stolz „Bürger von Genf“ genannt, er hatte Freude daran. 
ſeinen Ruhm mit dem Ruhme ſeiner Vaterſtadt zu verbinden. 
Seine Statsanfichten waren großenteil® der Genfer Verfaſſung 
entnommen. Und nun that ihm die geliebte Waterjtadt ben 
empörenden Schimpf an: „Mein Buch“, fchrieb er, „greift alle 
Regierungen an und iit von feiner verboten. Es verteidigt eine 
einzige, es jtellt fie al® Vorbild für die andern dar. Und dieje 
einzige läßt das Buch verbrennen. Iſt e8 nicht wunderſam, daß 
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die angegriffenen Regierungen fchweigen und die mit Ruhm er- 
bobene Regierung wüte?“ 

Die Briefe geißeln die religiöfe Unduldſamkeit und die oli: 
garchiſche Willlür Ichonungslos mit glühenden Worten; und 
diefe Briefe waren für jedermann verftändlich. Sie braditen in 
der Genfer Bürgerſchaft eine mächtige Wirkung hervor, und der 
Kampf der demokratiichen Partei der Bürger, der jogenannten 
Nepräfentanten, wider die ariitufratifche Ratspartei, die Nega— 
tiven, welcher fo oft fchon den ?zrieden der Republik geitört 
hatte, ward von neuem entzündet!). 

Der Vorfechter der Ratspartei, der Generalprofurator 
Zrondin, hatte in feinen Briefen vom Lande zu be 
weiten unternommen, daß die gottlofen und abfcheulichen Schriften 
Rouſſeaus die reformierte Religion ded States erjchüttern. 
Roujjeau erwiderte, dab im Gegenteil die Verfolgung durch 
den Nat ein Bruch der Fundamentalſätze des reformierten 
Glaubens fei. 

„Ale die Reformatoren fi von der Ffatholifchen Kirche 
fosjagten, klagten fie diefelbe des Srrtumes an, und um diejen 
Irrtum zu beweifen, gaben fie der heiligen Schrift eine andere 
Auslegung al3 die Kirche. Als man fie nach ihrer Autorität 
fragte, beriefen jie ſich auf die Autorität ihrer Vernunft und 
nahmen dag Recht in Anjpruch, die Bibel jo auszulegen, wie 
fie diefelbe verftanden. Der individuelle Geift ift jo zum Aus: 
leger der Schrift gemacht und die Autorität der Kirche verworfen 
worden. Die Anerkennung der Bibel ald Glaubensregel und 
die individuelle Auslegung der Bibel, das find die Prinzipien, 
welche die Trennung der Reformierten von der katholiſchen Kirche 
bewirkt haben. Jene vereinigten ſich in dem einen, daß fie die 
Kompetenz der eigenen Überzeugung und des eigenen Urteilö be» 
haupteten. Sie duldeten jede Auslegung, die eine ausgenommen, 


ı) Das Nähere in Schloſſers Geſchichte de? adıtzehnten Jahrhunderte 
4, 21f. und Gh. Monnard in der Fortſetzung von Joh. Müllers Schweizer: 
geidichte 15, 246. 
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welche die Freiheit der Auslegung wegnimmt. Dieje eine aber 
iit die Meinung der Satholifen. Wohl kann die Meinung der 
meilten als die wahrjcheinlichite gelten, und der Souverän kann 
dieſelbe in eine Formel fajjen und anordnen, daß jeine ange 
jtellten Lehrer darnach unterrichten; aber er fann nicht bem 
einzelnen bindern, felber zu prüfen und frei zu urteilen, ohne 
das Prinzip der Reformation umzufehren. Man beweije mir, 
daß ich verbunden jei, in Glaubensfachen mic) nad) dem Urteile 
irgend jemandes zu richten, und ich werde ſofort katholiſch und 
alle Eonjequenten und wahrhaftigen Männer werden es mit mir“ 
(zweiter Brief). 

„Die protejtantiiche Religion ift tolerant aus Prinzip, jie 
iit e3 jo weit e3 irgend möglich ift; das einzige Dogma, gegen 
das ſie nicht tolerant ift, das iſt das Dogma der Intoleranz 
Tas iſt die unüberjteigliche Kluft, die uns von den Katholiken 
trennt. Wenn die proteftansiihen Kirchen Glaubensformeln ge 
macht haben, jo jind das nur Vorjchriften für den Unterridt. 
Hätte die Synode vorjchreiben wollen, was der einzelne glauben 
jolle, jo Hätte jie damit gezeigt, daß fie daS Prinzip ihrer eigenen 
Religion nicht feine.“ 

Es verjteht jich, daß es Rouſſean noch leichter wird, die 
‚sreiheit der politischen Meinung zu verteidigen. „Der ungläd: 
liche Sidney dachte wie ich, aber er handelte au; um dieſer 
Handlung willen, nicht jeine® Buches wegen, hatte er die Chr, 
jein Blut zu vergießen. Lode, Montesquieu und der Abt von 
Zaint-Pierre haben als Unterthanen eines Königs jicher gelebt 
und jind nach ihrem Tode von ihrem Qaterlande geehrt worden, 
und Locke hat diejelben Grundfäge befannt wie ih. Jede Be 
jtrafung der Vernunft oder einer verjtändigen Erörterung würde 
immer gegen die beweifen, welche auf Strafe erfennen. — Tab 
Verfahren des Rates gegen mich betrübt mich) wohl, indem eb 
Bande zerreißt, welche mir jo teuer waren; aber es erhebt mid), 
denn es bringt mid) auf die Stufe derer, welche für Die Freiheit 
gelitten haben“ (ſechſter Brief). 
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Wer die Schriften Rouffeaus fennt, der bat den Schlüſſel 
der Statstheorie der franzöjiihen Revolution. 
uffeau fchrieb in einer Zeit, die das Bedürfnis empfand, die 
: dem Mittelalter überlieferten Ordnungen zu bejeitigen und 
: neue prinzipielle Stat3ordnung an ihre Stelle zu ſetzen. 
s konnte ihr willfommener fein al® eine Lehre, welche die 
Be Mehrheit der Bürger für jederzeit berechtigt erklärte, das 
Recht abzuichaffen und das neue einzuführen. Aller Stats⸗ 
e ift nad) Rouffeau unveräußerlicher und immer neuer Mehr: 
swille. Das Prinzip der Volfsfouveränetät, wie es Rouſſeau 
ündigte, ift nicht einmal das Prinzip der abjoluten Demo— 
tie, denn fogar in dieſer ift der Demos organifiert und an 
e Irganifation wie an feine Gefchichte gebunden, jondern es 
vorjtatlich und unftatlich, es ift die launiſche und veränder: 
e Herrſchaft der Maſſen. Gerade fo eignete es ſich zur 
trin der Revolution. Indem Roufjeau die Freiheit und Die 
ichheit der Bürger zum Grunde und zum Ziele alles States 
hte, jprad) er das Loſungswort aus, welches von der nahenden 
yolution mit Begierde aufgenommen und verbreitet ward. 

Freilich nicht alle Führer der Nevolution waren VBerehrer 
uſſeaus. ine Zeit lang war es in Trage, ob Montesquieus 
r ob Rouſſeaus Statslehre gröheren Einfluß gewinne In 
ı Geilte Mirabeaus, eines wirklichen Statsmannes, der 
intenfiver Kraft dem Talente Rouſſeaus weit überlegen war, 
ten ganz andere Ideen vom State, als die Roufjeau dargeitellt 
te; aber Mirabeau Hatte Diejelben nicht wiſſenſchaftlich aus» 
ildet und folgte doch in wejentlichen Dingen der radikalen 
we, welche der großen Mehrzahl der Politiker veritändlich 
e nnd von den Waffen mit Begierde ergriffen ward. 

Eine Darftellung der Wirfungen diefer Lehre in ber Revo: 
ionsperiode, der Ausführungen im einzelnen, welche fie erfuhr, 
Kämpfe, welchen fie ausgejegt war, und der Modifikationen, 
hen fic fih fügen mußte, ijt nur in Qerbindung mit der 
Ichichte der Revolution jelbjt möglich, die außer unjerem Plane 
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liegt. Für unjeren Zweck genügt es, wenn wir aus der großen 
Zahl der radikalen franzöfischen Schriftfteller diefer Zeit den 
berühmteſten und einflußreichiten, den Abt Sieyes, ergänzend dem 
Bilde Roufjeaus Hinzufügen. 

Der Graf Emmanuel Iofeph Sieyes!), geboren zu 
Frejus den 3. Mai 1748, hatte den firchlicden Beruf nicht aus 
Neigung, aber nad) dem Willen feiner Eltern ergriffen und war 
zum Generalvifar des Biſchofs von Chartres gejtiegen. Seine 
Lieblingsſtudien waren aber fchon auf das öffentliche Recht hie 
gewendet, bevor die große Bewegung der franzöfiichen Revolution 
ihm Kopf und Herz erfüllte Unter den erjten beteiligte er 
ſich an derjelben durch einige politifche Schriften, welche die 
gärenden Elemente beleuchteten und die Richtung ihrer Exploſion 

bezeichneten. 

Sein Verſuch über die Vorrechte (Esssi sur les 
Privileges), im November 1788 zuerjt erichienen, war ein Bor: 
fpiel jener merfwürdigen Nacht vom 4. Auguft 1789, in welcher 
die hergebrachten Privilegien der Arijtofratie auf dem Altare des 
Vaterlandes geopfert wurden, und feine berühmte Schrift: Ba? 
iit der dritte Stand? die furz nachher erſchien, leitete bie 
Fuſion der Stände in der einen Nationalverfammlung, 
Die von Sieyes ihren Namen empfing. 

Er brannte dem Begriffe Brivilegium das Schandmal dei 
Unrechtes und der Entwürdigung für den gemeinen Bürger aut 
die Stirne und machte denfelben zum Gegenfiande des Abſcheues 
und des Volkshaſſes: „In dem Augenblide, wo die Statöver: 
waltung einem Bürger das LUinterjcheidungszeichen des Privi⸗ 
legierten aufdrüdt, öffnet fie jeine Seele einem bejonderen Intereſſe 
und verichließt diefelbe mehr oder minder der Stimme des all- 
gemeinen Wohles. Tas Vaterland verengt jich in der Vorftellung 
des Wrivilegierten, es beichränft fich auf die Kafte, die ihn num 
aufgenommen hat. Alle feine vorher im Dienite ded allgemeinen 


1 Em manuel SiendE Politische Schriften, geſammelt von bem deurjchen 
Überieher (vermutlich dem Züricher Statsmann Paul Uſteri). 2 Bde. 17% 
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ohles mit Erfolg verwendeten Kräfte wenden ſich nun gegen 
sfelbe. Dan wollte ihn anfeuern, noch wohlthätiger zu wirfen, 
d man hat ihn nur fchlechter gemadt. In feinem Herzen 
steht nun die Begierde, der Vornehmite zu fein, entſteht ein 
erjättliches Verlangen nad) Herrfchaft” (1, 15. 16). 

„Die Bevorrechteten fühlen das Bedürfnis des Geldes fehr 
haft, denn das Gefühl ihrer Hoheit reizt fie unaufhörlich zu 
zugroßen Ausgaben; aber dad Vorurteil ihres Standes, indem 
fie antreibt, ihr Vermögen zu Grunde zu richten, unterjagt 
sen zugleich jeden rechtlichen Weg, den Ausfall wieder einzu- 
ingen. Ihrer Geldgier bleibt nur die Intrigue und die Bettelei. 
en Hof halten fie vollftändig befegt, fie belagern unaufhörlich 
» Miniiter; alle Begünjtigungen, alle Benfionen, alle Pfründen 
Ben fie an fih. Die Talente werden ausgefchlojjen von der 
itbewerbung, die Ämter werden zum Monopol. Ten Brivi- 
ſierten jind alle Pforten geöffnet. Sie dürfen ſich nur zeigen 
d jedermann macht jich eine Ehre daraus, fich für ihre Bes 
derung zu verwenden“ (1, 33 f.). 

Die Schrift unterfuchte nicht, aus was für Urjachen die 
jonderen Rechte der arijtofratiihen Stände entitanden waren, 
griff ihre ganze Exiſtenz an. Sie unterjchied nicht zwiſchen 
natürlichen Privilegien und naturgemäßen Eigentümlichfeiten, 
ht zwiſchen hiſtoriſch begründeten Rechten und veralteten An 
rüchen. Sie verwarf alle Unterichiede des Rechtes und ver- 
agte völlige Gleichheit. Gerade dieſer rüdjichtslofe Eifer, der 
f da8 eine Ziel mit einjeitiger Leidenſchaft hinwies, entſprach 
e damaligen Zeitjtrömung ganz. Sie hob auch die anderen 
politischer Macht empor. 

Denjelben Charakter hat die zweite Schrift, über den dritten 
tand. Iedermann fennt die drei berühmten Fragen und Ant- 
ten derielben: „Was ift der dritte Stand? Allee. Was ift 
z jet getvejen? Nichts. Was verlangt er? Etwas zu werden.“ 
ı ber Antwort auf die erfte Frage erflärt Sieyes den dritten 
tand für gleichbedeutend mit der Nation, d. h. der Geſellſchaft 
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derer, die verbunden find, unter einem gemeinfamen Geſetze zu 
leben. Den Adel jtößt er ala eine fremde und privilegierte Kaſte 
aus der Nation aus. Die Antiwort auf die zweite Trage erklärt 
das urjprüngliche Vorrecht des Adels aus der Eroberung dur 
die Franken, und verlangt, daß die Nachkommen der bürgerlichen 
Kelten und Römer die Ablömmlinge der wilden Eroberer, wenn 
fie fi) nit der Mechtsgleichheit fügen, in Die germaniichen 
Wälder zurüdtreiben jollen. Bisher habe nur die Ariftofratie 
in den Reichsſtänden fich breit gemacht, der dritte Stand feine 
wahren Vertreter gefunden. Daher jollen nun die Stellvertreter 
des dritten Standes nur aus jeiner Mitte genommen werben, 
der dritte Stand mindeſtens jo viel Vertreter erhalten als alle » 
privilegierten Stände zujammengenommen und nad) Köpfen, nicht 
nach Ständen, gejtimmt werden. 

Mertwürdig war e8, daß er jelber — wie der Graf Mirabeau — 
in Abweichung von feiner erjten Regel von den Bürgern gewählt 
ward. Auch die Parifer hatten fi) vorgenommen, „feinen 
Adcligen und feinen Geiſtlichen“ zu wählen, und ſie wählten 
dennoch Sieyed, der von Geburt cin Adeliger und von Beruf 
ein Geittlicher war. 

Terjelben Zeit gehört eine dritte Schrift an, über die 
Mittel, worüber die Repräjentanten im Jahre 118% 
verfügen fünnen. In ihr jpricht er ſeine Anfichten über die 
Verfaſſung zuerit näher aus. Wir finden den Grundgedanfen 
Rouſſeaus vom allgemeinen Willen wieder, der ald Mehr: 
heitswille ericheint und da3 Geſetz gibt. Aber an einer 
Stelle geht er über Noufjeau hinaus, und darin trifft er mit 
der modernen Ztatsidee glüdlich zujammen. Er it ein Freund 
der Repräjentativverfajjung und madt auf ihre Vorzüge 
gegenüber der roheren abjoluten Demofratie aufmerkſam. Take 
verlangt er, dat jeder Abgeordnete, wenn auch von einem Teile 
der Nation nur gewählt, doc ala Stellvertreter der ganzen 
Nation und nicht blog jeiner Wähler angejehen und an feine 
Injtruftion gebunden werde. Er verwirft auch jedes Veto ber 
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einzelnen Bezirke. Die Reichsſtände jollen den allgemeinen Willen 
Hervorbringen, und das fünnen fie am beiten, wenn fie frei jind 
in der Beratung und Abjtimmung. Gewiß find dieſe Grundiäge, 
wie fie lange zuvor praftiich in dem engliichen Parlamente und 
in manchen Räten auch des SKontinentes geübt waren, richtig, 
aber fie pafjen nicht zu jenem Grundgedanken der Revolutions- 
theorie, daß der allgemeine Wille aus der Dienge der Einzel: 
willen beitehe. Erft wenn man fi) der Einheit des National: 
oder des Volkswillens — im Gegenjäge zu dem Einzelwillen — 
bewußt geworden it, wird man es auch wijlenjchaftlich recht: 
fertigen fünnen, daß die repräfentative Verfammlung frei berate 
und beſchließe. Bon dem Einzelwillen aus ijt nur die Selbit: 
äußerung des Willens, wie Roujjeau fie will, oder der Auftrag 
an den gewählten Abgeordneten von Seite der Wähler, wie er 
ftimmen müſſe, fonjequent. 

Während übrigens Sieyes feine Anfichten über Monarchie 
und Republik !) einigermaßen unter dem Eindrude feiner Erlebnijie 
änderte, hielt er beharrlich an der Idee der Hepräjentativ: 
verfaffung feit und fuchte diejelbe wiederholt zu begründen 
und zu verteidigen. In einem Auflage von 1793, der nur 
Bruchſtück geblieben ift*), führt er folgende Gedanken aus: Die 
Freiheit, die der Zweck des States tit, beiteht aus Ruhe und 
Thätigkeit. Sie bedeutet 1. Unabhängigkeit (liberte. in- 
dependance), 2. Macht (liberte de pouvoir). Tie trage it 
Daher: Wird die Unabhängigkeit und die Macht der Menfchen 
vermehrt oder vermindert, wenn jie fi) dem Syiteme der Re 
präfentation annähern oder davon entfernen? oder kürzer: Führt 
Die Freiheit in ihrem Fortſchritte zur Stellvertretung oder nicht? 
Er erklärt fich entfchieden für die Bejahung diejer Frage. 





ı) Dan vergleiche feine Briefe für die Monardie im Gegeniape zur 
Republit von 1791 mit feinen Arbeiten für die republifaniibe Berfaitung 
von 119. 

N Polit. Schriften 2, 2377 fi. 
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Er zeigt, daß in der wohl eingerichteten Gefellichaft ber 
Menſch unabhängiger und feine Macht (fein Vermögen) größer 
werde als in dem wilden Zuftande ohne Geſellſchaft, daß alle 
die Freiheit im State inhaltreicher und geficherter jei als in der 
barbarijchen Statenlofigfeit. „Zwei Menichen werden von einem 
Gewitter überfallen. Der eine bemerkt eine Leiter und einen ges 
ſchützten Raum, zu dem man mit der Leiter gelangen fann. Gr 
nimmt die Leiter, fteigt hinein und ift geborgen. Der andere 
will nicht von der Leiter abhängig fein, und bleibt im Freien, 
vom Froſt gejchüttelt und von der Nälje geplagt. So verhalten 
jich der Gejellichaftsmenjch und der Naturmenſch“ (2, 289). 

An einer anderen Stelle!) jchreibt er: „Alles ift im 
Gejellihaftsitande Stellvertretung. Sie findet fid 
überall in der Privat- wie in der öffentlihen Ordnung. Die 
Rolfsfreunde von 1793 hielten dag Etellvertretungsfgitem mit 
der Teemofratie für unverträglich, ald ob ein Gebäude mit feiner 
natürlichen Grundlage unverträglid) wäre. der fie wollten bei 
der Grundlage allein jtehen bleiben, vermutlich weil fie jich vor 
jtellten, daß der Gefellihaftsitand die Menſchen dazu verurteile, 
ihr ganzes Leben hindurch Wache zu ftehen. — E3 iſt an 
gemacht, day man feine Freiheit vermehrt, indem man in möglichſt 
vielen Dingen jeine Stelle vertreten läßt, fo wie man ſie ver: 
mindert, wenn man verfchiedene Stellvertretungen auf diejelbe 
Perion häuft. Im Privatleben ıt der der freieite, der am meiften 
für ich arbeiten läßt.“ 

Zu dem Gedanken einer organischen Etellvertretung erhob 
ſich aber auch Sieyes nicht. Im Gegenteil, feine durchaus 
mathematische und mechanische Anſchauung vom State übte einen 
großen Einfluß auf die Einteilung des Landes und der Nation 
aus, wie ſie im Gegenjage zu den alten Provinzen, Nogteien 
und Gemeinden in der Revolution durchgeführt wurde. Tie 


ı, Meinung über die VBerfaiiung am 2. Thermidor III. (20. Juli 17%) 
vorgelegt. Polit. Schriften 2, 372 u. 374. 
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Repräſentation ſollte auf drei , Grundſäulen“ aufgerichtet werden: 
1. der Einteilung des Reiches in 80 Departemente von je 324 
Quadratmeilen, von denen jedes wieder in 9 Diſtriktsgemeinden 
von 36 Quadratſtunden zerfällt, die hinwieder je in 9 Kantone 
von je 4 Quadratitunden geipalten werden, aljo 80 Departemente, 
720 Diftriftögemeinden und 6480 Stantone: 2. der Bevölferungss 
zahl; e& werben ungefähr 4400 000 Aftivbürger berechnet, was 
durdhichnittlicd 680 Stimmen auf den Kanton trifft; demgemäß 
würden lirveriammlungen von je 600 Stimmen ungefähr ver- 
anftaltet; 3. den Abgaben, jo daß die Abgabejumme einer Provinz 
auch ein erhöhtes Stimmrecht ſichert. Das war das Ideal von 
Simes, das er im September 1739 der Nationalverfammlung 
vortrug (Polit. Schriften 1, 529). Daß einzelne Landesteile 
einen eigentümlichen Charakter von Natur und eine bejondere 
Geſchichte haben, und daB auch unter den Verbindungen der 
Menichen noch andere Momente von Bebeutung ſeien als die 
bloße Kopf» und Stüdzahl, die bei den Herden enticheidet, und 
überdem noch das Steuerquantum, davon weiß diefe Statslehre 
nichts. 

Noch an einer zweiten Stelle kam Sieyes über Rouſſeau 
hinaus. Er verwarf mit Entichiedenheit den abfoluten Begriff 
der Zouveränetät und behauptete, „der monardjische Aberglaube“, 
der in ben Franzoſen noch fortwirfe, habe jeinen Teil an ber 
Übertreibung der Souveränetätörechte. Sie meinen, „weil die 
Gouveränetät der alten Könige etwas jo Furchtbares und Ge: 
waltige3 gewejen jei, jo müſſe die Sonveränetät eines großen 
Volkes noch furchtbarer und gewaltiger fein“. Aber die Bürger 
tragen nicht mehr Macht und Gewalt in der Regierung zuſammen, 
al® durchaus nötig fei, um ihre Freiheit bejjer zu wahren: Die 
Souveränetät werde daher mit zunehmender Bildung auch be- 
ihränfter werden. Sein Geilt ſah die fruchtbare Mahrheit 
in der Ferne, aber noch hatte fie für ihn feine Mare Geſtalt. 

Sieyes hat ferner die Erflärung der Menſchen- und 
Bürgerrechte verfaßt (Polit. Schriften 1, 426 F.), welche die 

Biuntf1l, Bei. d. neueren Etatötwifienikatt. 24 
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franzöfiiche Nationalverfammlung als ein neues ftatlidhes Evan- 
gelium verfündet Hat. Es gibt feine bejjere und fürzere Dar: 
jtellung der Prinzipien der Revolution, in denen jo große und 
fruchtbare Wahrheiten mit gefährlichen Irrtümern jeltfam gemikcht 
find. Es war doch ein ungeheurer Erfolg der Theorie, daß ihre 
Grundgedanken nun als Grundredte janktioniert wurden; und 
es gab niemanden, der e3 verftanden hätte, dieſelben veritänd- 
liher und anfchaulicher auszulegen als GSieyes, der dieſelben 
großenteild formuliert hatte. 

Der Ruhm, den er damals erwarb, und feine fluge Vorſicht. 
jih in der Schredengzeit in die verborgene Stille des Brivat- 
lebens zurüdzuziehen, retteten ihn aus der Gefahr, welcher fait 
alle jeine Freunde erlegen find. Nachdem die heftigiten Leiden- 
Ichaften ausgewütet Hatten, fehrte auch er in die geſetzgeberiſche 
Thätigfeit zurüd, die feiner Natur am meilten zujagte. ine 
Zeit lang war er Gefandter in Berlin. Als dann Napoleon die 
Erbihaft der totmüden Nevolution antrat und dem Lande eine 
neue Verfaffung gab, wurde Sieyes nochmald mit ihrer Be 
arbeitung betraut. Freilich war nun auch feine Zeit vorbei. 
Napoleon benugte manche Einrichtungen, welche Sieyes beantragt 
hatte; aber er änderte das Centrum der beivegenden Gewalt umd 
erfüllte die Majchine von Sieyes mit feinem total verſchiedenen 
Geiſte. Eieyes hatte aus dem jtolzen, ſchöpferiſchen Herricher 
einen behaglich ruhenden Wahlfürften — einen „Mafteber“ nad 
Napoleons Ausdrud — machen und vor allen Dingen die Freiheit 
der Bürger mit ſchützenden Garantien umgeben wollen. Aber beides 
fonnte Napoleons Plänen nicht zufagen. Sieyes felbit, einer 
der provijuriichen Konjuln nach dem 18. Brumaire neben Roger: 
Ducos und Napoleon Bonaparte, jollte noch mit dem Echeine 
der Ehre abgefunden werden. Er nahm aber das angebotene 
Konſulat nicht mehr an und legte aud) bald wieder bie Stelle 
eines Senatspräfidenten nieder. Er 308 fih nun ganz ine 
Privatleben zurüd, unmutig, daß feine redlichen Arbeiten für bie 
allgemeine Freiheit an dem übermächtigen Imperatorentum ge: 


Sieyes. 371 


fcheitert ſeien. Die reitaurierten Bourbonen duldeten ihn — der 
aud zu den „Konigstötern“ von 1793 gehört hatte — nicht in 
feinem Baterlande. Er flüchtete 1815 nach Belgien und kehrte 
erſt nad) der Julirevolution von 1830 nad) Paris zurüd, wo 
er in hohem Alter und tiefer Zurüdgezogenheit 1836 jtarb '). 
Die franzöfiiche Revolution hat bedeutendere Statgmänmer 
und energiichere Charaktere hervorgebracht, aber Sieyes war ihr 
reinfter und klarſter Ausdrud in der Wiſſenſchaft und die große 
Geſetzgebung der Revolution trägt feinen Stempel. 


ı) Über fein Leben vgl. die Bolit. Schriften Bd. 2 und die Biographie 
mouvelle des Contemporains. Pari® 1825. 
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Zwölftes Kapitel: 
Immanuel Kant. Das Bernunftredt. 


Keine philoſophiſche Lehre ift zu einer allgemeineren Ver⸗ 
hreitung und Wirkſamkeit in Deutichland gelangt als bie Lehre 
des Königsberger Philofophen,, Auch in der Rechtöwifienicaft 
bat Diejelbe, weniger noch durch ihren Inhalt als durch ihre 
Methode, über ein Menjchenalter faſt unbeftritten geherrſcht. 
Unzählige Naturrechte find fpäter auf der Grundlage des Kantiſchen 
Syſtemes entitanden, und jelbft die Theorie des pofitiven Rechtes 
juchte ſich mit der rationellen Kritif, die Kant gelehrt Hatte, fo 
gut es gehen mochte, zu befreunden. Über den Stat und das 
Recht Hat ſich Kant erit in höherem Alter ausgeſprochen. Es war 
das die reife Frucht feiner „praftifchen Philoſophie“. Vergleichen 
wir diefe Schriften und ihre Wirfjamfeit mit den Schriften 
Rouſſeaus, jo ergibt fich jofort ein beachtenswerter Unterſchied. 
Roufjeau war ein großer, glänzender Volkzichriftiteller. Seine 
Werke waren auf die franzöfifche Nation berechnet und ergriffen 
deren Geiſt durch ihre fcharfe Dialektit und das Gemüt derfelben 
dur) die Glut ihrer Leidenichaft. Kant dagegen war vor allen 
Tingen ein deutſcher Gelehrter, ein Univerfitätsprofeffor. Er 
wirfte vornehmlich vom Katheder auf die Studierende Jugend und 
feine Schriften waren vorzugsweife für die Univerfitäten und 
den Unterricht bejtimmt. Cr jchulte die fommende Generation 
der Gelehrten, der Juristen. Seine Logik iſt vor allen Dingen 
doftrinär, und auf das Gemüt der Lejer und Hörer wirfte er 
nur durch den redlichen Ernft jeiner Wahrbeitsliebe und durch 
den edeln Eifer für die Reinigung der Wifjenichaft. Rouſſean 
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uchte feine Seele der franzdfifchen Revolution ein. Kant regte 
‘ Gedanken und die Praxis der Beamten und der Richter an 
d erhellte diejelbe in mancher Beziehung. Rouſſeau trug eine 
(dflammende Tadel auf Straße und Markt. Kant zündete in 
wfenden von Studierzimmern die jtillen Lampen und Kerzen an. 

Das Leben Kants Hat denn aud) nicht? gemein mit den 
enteuern Rouſſeaus. Immanuel Kant, am 22. April 
24 zu Königsberg geboren, war der Sohn eines ehrbaren 
ıttlermeijter3 und feiner verftändigen und frommen Frau. Im 
er beicheidenen Heinbürgerlichen ‘Samilie erzogen, gedachte er 
) zum evangelifchen Geijtlichen auszubilden. Aber auf ber 
iverfität zogen ihn die mathematifchen und philofophiichen 
tudien doch mehr an, und er entichloß fich, den Beruf des 
hrers zu wählen. Anfangs war er genötigt, die Stelle eines 
mölehrerd anzunehmen. Während 9 Jahren diente er jo zum 
il in vornehmen Familien. Dann ward er im Jahre 1755 
ivatdozent an der Univerſität Königsberg und mußte in Diefer 
ch immer ſehr ungenügenden Stellung des beginnenden afade- 
Ichen Lehrers 15 Jahre aushalten (1755 — 1770), bis es ihm 
lich glüdte, den vakant gewordenen Lehrſtuhl der theoretiichen 
nlofophie an diefer Univerjität zu erhalten. Der Minifter 
Zedlitz hatte feine wiſſenſchaftliche Bedeutung erkannt und 
: König Friedrich der Große mit Vergnügen bemerkt, dab Kant 
den Fortſchritten der Wiffenichaft regen Anteil nehme, während 
meiſten anderen Profeſſoren die veralteten Lehrbücher nod) 
halten (fgl. Befehl vom 25. Dez. 1775)1). Die bedeutenditen 
erfe veröffentlichte Kant erit in feinem reiferen DMannesalter 
) Univerfitätöprofejjor, jo die Kritit der reinen Vernunft 1731, 
Kritik der praftiichen Vernunft 1788, die Kritik der lirteils- 
ft 1790. Als er jeine metapbufiichen Anfangsgründe der Rechts⸗ 
re ſchrieb (1797), war er ein Greid von 73 Jahren. Big 
feinem Tode, 12. Februar 1804, behielt er feine Profeſſur 


ı) Imm. Kants fümtl. Werke, herausgegeben von K. Rofenfranz 
»F. ®. Schubert (12 Bde., Leipzig 1838 — 40) 11, W. 
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bei, obwohl er in den legten Jahren, körperlich entfräftet und 
geijtig gejchwächt, Feine Vorträge mehr halten fonnte!). 

Auch er hat, wie alle aufgewedten Geiiter in Deutichland, 
die Bitterfeit der zelotifchen Geiltestyrannei erfahren. Zwar 
fo lange Friedrich der Große regierte und Zedlig Kultus: 
minijter war, hatte er nichts zu bejorgen. Als aber nach dem 
Tode des großen Königs der beichränfte Friedrich Wilhelm IL 
zur Regierung fam und die beiden Frömmler, der Minülter 
Joh. Chriittoph Wöllner und der Generaladjutant 
v. Biſchofswerder die Sorge für das Ceelenheil ber 
Preußen überfamen, da wagte fi) der beichränfte Glauben? 
eifer auch an den berühmten Königsberger Philojophen. Die 
Ausſchweifungen der franzöfiichen Revolution machten zudem 
jede freiere Richtung auch in der Wifjenfchaft verdächtig: die 
unbefangene Forſchung galt als Unterwühlung der beftehenden 
Ordnung in Kirche und Stat und die Kritif als revolutionär. 
Mit Gewalt jollten die Wölfer wieder zum blinden Gehortam 
gegen die überlieferte Autorität genötigt werden. Kant hatte 
die Grenzen des Verſtandes zu bejtimmen gefucht, aber inner 
halb diejer Grenzen auch die Rechte des Veritandes geübt: aber 
die Eiferer fürdhteten von jeder Verſtandesübung eine Gefahr 
für den orthodoxen Kirchenglauben. Mit Eluger Vorſicht und 
Mäßigung, aber zugleich mit ehrlidem Mute verfuchte es Kant. 
das Necht der Wiſſenſchaft gegen den Drud der geiftlichen Cenſur 
zu verteidigen. Er wollte wenigiten® innerhalb der theologiichen 
Cenſur einen Unterſchied gemacht ſehen zwiſchen dem Eenjor, „der 
bloß für das Heil der Eeelen“, und dem, „welcher zugleich für 
dag Heil der Ritjenichaften Sorge zu tragen habe“. Er meinte, 
der erſtere richte nur als Geiftlicher, der letztere als Geiftlicher 
und Gelehrter. Tem letteren — in&bejondere dem, der im 
Namen einer Univerfität Handle — liege es ob, die „Anmapımg 


) Bl. das Leben Kants von Schubert in Kants ſämtl. Werfen 
Bd. 11 und den Aufiap von Schubert: Immanuel Kant und feine Stellung 
zur Rolitit in Zr. v. Raumers Hiftor. Tafchenbud Jahrg. 1838, 
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8 eriteren auf die Bedingung einzujchränfen, daß feine Genjur 
ne Zerſtörung im Felde der Wiſſenſchaft anrichte“). In diefer 
bſicht hatte er die Erlaubnis zum Drucke ſeiner Schrift über 
ie Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft“ von der 
eologiichen Fakultät zu Königsberg eingeholt, und dieſelbe höher 
Ichägt als einen früheren Beicheid der Berliner Geiltlichen. 
ber Wöllner war nicht gefonnen, den Philofophen feinem 
angneg entichlüpfen zu laſſen. Er benugte dieſen Anlaß, um 
ıcc eine Kabinet3ordre vom 1. Oktober 1794 ihm die fernere 
eröffentlihung ſolcher Schriften und Lehren aufs ftrengjte zu 
bieten. Kant empfand die unwürdige Schmach und das Unrecht 
eſes Verbotes fehr tief, aber er hielt fich für verpflichtet zu 
horchen und beachtete, jo lange diejes Regiment dauerte, völliges 
tillichweigen über religiöje ragen. Er meinte, „Widerruf und 
erleugnung feiner inneren liberzeugung fei niederträdtig: 
ver Schweigen jei Unterthanenpflicht“. Wenn er fo bald vor 
r tyranniſchen Autorität die Waffen ftredte, jo handelte er 
iner Ratur und feinen Grundjägen gemäß und gab jelber ein 
eiipiel für jeine Behauptung, dag „der Deutiche unter allen 
pilifierten Völkern am leichteiten jich der Regierung füge, unter 
T er iit, und am meilten von Neuerungsſucht und Wider» 
plichleit gegen die eingeführte Ordnung entfernt ſei“ (Werte 
, 255). 

Durch die Dunfelmänner von jeder Berührung der religiöfen 
tagen weggeſcheucht, unternahm es Kant nun, jeine Anfichten 
der den Stat und das Recht zu firieren. Er Hatte aber dafür 
um mehr bie rechte Friſche und den freien Deut. Dit lebhafter 
merer Teilnahme und mit großen Hoffnungen hatte er die erite 
ntwidelung der franzöfiihen Revolution aus der Ferne beob» 
htet. Ten Philoſophen mußte das Experiment einer rationcllen 
en Statenbildung höchlich intereilieren. Er hatte Montesquieu 
adiert, ich mit Rouffeaus Schriften befannt gemadht, vermutlich 


) Schubert, Leben Kants. Werke 11, 136. 
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auch die Schriften von Sieyes fennen gelernt. Aber zu der 
großen Umwälzung verhielt er fi doch nur wie ein wijjenichaft: 
licher Foricher, welcher ein merkwürdiges Phänomen ftudiert. 
Üngftlich vermied er jeden perjönlichen Verkehr mit den handelnden 
Perjonen. Als die Wut der Revolution aud) das Haupt des 
Königs nicht mehr verichonte, da wendete ſich Sant mit Abſchen 
von dieſen Greueln weg. Innerlich unruhig und gebrüdt, und 
von den heimischen Dunfelmännern auch politiſch verdächtigt, 
wurde es ihm ſchwer, eine feite Stellung einzunehmen und zu 
behaupten. 

Die Statslehre Kants ruht durchaus auf denjelben Grund» 
gedanken, welche wir in der radikalen Schule der Franzoſen 
gefunden haben. Nur nehmen diejelben bei Kant eine ſchul⸗ 
mäßigere Form an, und Sant gibt es nur der beitehenden Gewalt 
anheim, diejelben in die Praxis einzuführen, d. 5. er rät zum 
Beijeren und erträgt geduldig das Schlechtere. Den Zeitgenofien 
war die theoretijche libereinftimmung nicht verborgen. So jchrieb 
der liberjeger der Schriften von Eieyes!): „Mit Vergnügen 
werben die freunde der Wahrheit bemerft haben, wie fehr fi 
die beiden neuen philojophiichen Schulen die Hand bieten. Ter 
Bürger von Fréjus und der Lehrer von Königsberg bilden eine 
unüberjehbare Gedanfenfette von den Hüften des mittelländifchen 
Meeres bis an die Titfee. Calvin und Luther, Sieyes und 
Kant, ein Franzoſe und ein Deutſcher reformieren Die Welt.“ 
Tie Späteren fuchten diefe Ülbereinjtimmung zu vertuichen, und 
die Regierungen bemerften wohl den Hauptunterſchied in den 
praftiichen Nirfungen. Sie liegen daher eine Lehre gewähren, 
weiche jich beicheiden der herrichenden Autorität fügte. 

Es gehören vorzüglich drei Schriften in den Bereich unierer 
Taritellung: 

1. Üiber den Gemeinſpruch: das mag in der Theorie richtig 
fein, taugt aber nicht für die Praxis, von 1793 (Werfe 7, 175 1... 


ı, Werte von Sieyes I-CAVI 
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2. Zum ewigen Frieden, ein philofophiicher Entwurf. 1795 
(Werke 7, 229 f.). 

3. Metapbufifche Anfangsgründe der Rechtslehre von 1796 
(Werke Bd. 9). 

Den Stat gründet Kant mit jeinen Vorgängern auf den 
Geſellſchaftsvertrag (pactum sociale), zwar nicht Hiltoriich, 
aber prinzipiell. Er macht aber Hier eine Bemerkung, welche 
tiefer begriffen und folgerecht erweitert ihn über die ganze her- 
kommliche Grundanſicht hinausgeführt hätte Er fagt nämlich: 
„der Vertrag der Errichtung einer bürgerlichen Verfaſſung (pactum 
unionis civilis) unterjcheide ſich doch wefentli von allen anderen 
Verträgen. Verbindung vieler zu irgend einem (gemeinjanen) 
Bwede (den alle haben) iſt in allen Geichäftsverträgen anzu> 
treffen; aber Verbindung derjelben, die an fich jelbit Zwed iſt 
(den ein jeder Haben joll), ijt nur in einer Gejellichaft, jofern 
fie ein gemeines Weſen ausmacht, anzutreffen” (Werfe 7, 197). 
Jenes Soll fett doch offenbar einen höheren als den Einzel- 
willen der Gefellichafter voraus, einen Geſamtwillen, der 
fi in der gemeinfamen Natur regt und etwas anderes iſt als 
die Summe der Individualwillen. Indeffen Kant hatte bier nur 
die Grenze berührt, nicht erfannt und noch weniger überjchritten. 

Wie Roufjeau leitet auh Kant den Stat und das Recht 
aus ber Freiheit der Einzelmenfchen ab: „Der Begriff 
eined äußeren Rechtes überhaupt geht gänzlich aus dem Begriffe 
der Freiheit im äußeren Verhältniffe der Menſchen zu einander 
hervor und Hat nichts mit der Abficht auf Glüdjeligkfeit zu thun. 
Recht ift die Einschränkung der Freiheit eines jeden auf die 
Bedingung ihrer Zuſammenſtimmung mit der freiheit von jeder: 
mann, infofern diefe nach einem allgemeinen Gejege möglich üt. 
Der bürgerliche Zuftand, bloß als rechtlicher Zujtand betrachtet, 
ift auf folgende Prinzipien a priori gegründet: 

1. die (Freiheit jedes Gliedes der Societät, ald Menjchen: 

2. die Gleichheit desjelben mit jedem anderen, als Unter— 
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3. die Selbitändigfeit jedes Gliedes eines gemeinjamen 
Weſens, ald Bürgers. Dieſe Prinzipien jind nicht ſowohl 
Geſetze, Die der ſchon errichtete Stat gibt, jondern nach denen 
eine Stat3errichtung, reinen Bernunftprinzipien Des äußeren 
Menfchenrechtes überhaupt gemäß, möglich ift.“ 

„Die Freiheit ald Menſch, deren Prinzip für die Kon- 
jtitution de8 gemeinen Wejend ich in der Form ausdrüde: 
Niemand fann mic) zwingen, auf eine Art (wie er ſich das 
Wohlſein anderer Menjchen denkt) glüdlich zu fein, ſondern ein 
jeder darf feine Glüdjeligfeit auf dem Wege fuchen, welcher ihm 
jelbjt gut dünft, wenn er nur der Freiheit anderer, einem ähm 
fihen Zwede nachzujtreben, die mit der Freiheit von jedermann 
nad) einem möglichen allgemeinen Gejege zuſammen beitehen kam 
(d. i. diefem Nechte des anderen) nicht Abbruch thut“ (7, 19). 

„Freiheit (Unabhängigkeit von eines anderen nötigender 
Willkür), jofern fie mit jedes anderen Freiheit nach einem allge: 
meinen Gejeß zujammen bejtehen kann, ift das einzige urjprüng- 
liche, jedem Menſchen kraft feiner Menichheit zuitehende Recht“ 
(9, 42), 

„Eine jede Handlung iſt recht, die oder nad) deren Maxime 
die Freiheit der Willfür eines jeden mit jedermanns Freiheit nad 
einem allgemeinen Geſetze zujammen beitehen fann“ (9, 33). 

Das erinnert doc) fehr an Sieyes Erklärung der Menjchen- 
rechte: „Die Grenzen der Freiheit fangen nur da an, wo Ile 
der ;zreiheit der anderen zu jchaden anfangen.“ 

Im Hinblid auf dieſe Freiheit verwirft denn Sant bie 
„bäterliche Regierung” (imperium paternale) als deſpotiſch. 
jelbit wenn fie noch jo wohlwollend für die Unterthanen forgte, 
weil von derfelben die Unterthanen als unmändige Kinder, nicht 
ald freie Menjchen behandelt werden, und verlangt eine „vater: 
ländiiche Regierung“ (imperium patrioticum). „Batriotiid 
ijt nämlich die Denkungsart, da ein jeder im State (bas Über: 
haupt bezfelben nicht ausgenommen) das gemeine Weſen als den 
mütterlichen Schoß oder das Land als den väterlichen Boden. 





Immanuel Kant. 3179 


aus und auf dem er felbjt entiprungen und welchen er aud fo 
als ein teure Unterpfand Hinterlaffen muß, betrachtet, nur um 
die Rechte desselben durch Gejege des gemeinfamen Willens zu 
ſchützen, nicht aber es feinem unbedingten Belieben zum Gebrauch 
zu unterwerfen, fich für befugt hält“ (6, 199). Noch erhebt 
fih Kant nicht zu der Idee des Volkes, aber doch zu ber er- 
gänzenden des Vaterlandes, welches die Menjchen wie die Mutter 
ihre Kinder einigt und mit gemeinfamer Liebe erfüllt. 

Die Gleichheit ift ihm mur eine Folge der angebornen 
Freiheit. Aber er macht eine Ausnahme zu Gunften des Stats- 
oberhaupteö, welches dem Zwangsrechte nicht unterworfen jei, 
weil die Ausübung des Rechtszwanges ihm zulomme Nur die 
Untertdanen haben gleiche® Recht. Überall, wo Kant auf die 
Berion des Regenten trifft, da biegt er aus, um nicht Anſtoß 
zu geben. Iſt die Gleichheit auf die menſchliche Natur gegründet, 
fo umfaßt fie auch das Statsoberhaupt als Menſchen. Wird 
von derjelben abgewichen aus politifchen Gründen, ſo iſt nicht 
einzujehen, warum neben der Ausnahme zu Gunſten des Regenten 
nicht noch andere Ausnahmen beitehen fünnen. Wenn Sant jagt, 
das Statöoberhaupt ſei „fein Glied, fondern der Schöpfer und 
Erhalter des gemeinen Weſens“ (7, 200), fo gerät er in Wider- 
ſpruch mit der Geichichte und mit feiner eigenen Grundanficht 
vom State. 

„Aus diefer Idee der Gleichheit der Menſchen im gemeinen 
Weſen als Unterthanen geht nun auch die Formel hervor: Jedes 
Glied derjelben muß zu jeder Stufe eines Standes in demjelben 
(die einem Unterthan zufommen fann) gelangen dürfen, wozu 
ihn fein Talent, fein Fleiß und fein Glück hinbringen fünnen, 
und e3 Dürfen ihm feine Mitunterthanen durch ein erbliches 
Brärogativ (als Brivilegierte für einen gewijjen Stand) nicht 
im Wege jtehen, um ihn und feine Nachlommen unter demjelben 
ewig niederzubalten“ (7, 201). Die Kantiſche Formel jtimmt 
fajt wörtlich mit der franzöfiichen Verfündung der Menſchen— 
rechte überein (Konjt. von 17491, Art. 6): „Tous les citoyens 
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etant Eegaux sont Egalement admissibles à toutes -dignites, 
places et emplois publics, selon leur capacite, et sans autre 
distinction que celle de leurs vertus et de leurs talens.* 
Die Verfaffung von 1795 war aber noch fonfequenter, indem 
fie beitimmte, Art. 3: „L’egalite n’admet aucune distinction 
de naissance, aucune herediteE de pouvoirs.“ In der Be 
fümpfung alles Erbadeld bleibt Kant nicht hinter Steyes zurüd. 
Er vertritt bier ganz die Geſinnung des dritten Standes, bem 
er in jeder Weiſe angehört, und Stimmt völlig mit der Neigung 
der Zeit zufammen, welche nur das Hecht der Individuen gelten 
läßt. „Sm Grunde heikt es immer die Menjchheit Degrabieren, 
gewiſſe Menſchen durch die Geburt ala eine befondere Spezies 
ohne Rüdfiht auf Glücksgüter unter andere zu fegen. — Erb: 
unterthänigfeit und Leibeigenfchaft ift nur der Manier nad) ver- 
ichieden“ (11, 157). 

Die Selbjtändigfeit (sibisufficientia) de8 Bürgers 
(eitoyen, Statsbürgers; nicht bourgeois, Stadtbürgersi 
erfennt er vornehmlich in der Teilnahme an der Gefeggebung. 
Die, welche diejes Rechtes nicht teilhaftig find, nennt er Schup- 
genoſſen, nicht Bürger. „Alles Recht hängt nämlich von 
Geſetzen ab. Ein öffentliches Gefe aber, welche? für alle das, 
was ihnen rechtlich erlaubt oder unerlaubt fein fol, beitimmt, 
it der Actus eines öffentlichen Willend, von dem alles Recht 
ausgeht, und der aljo felbjt niemandem muß Unrecht thun können. 
Hierzu aber ift fein anderer Wille ald der des gejamten Volkes 
(da alle über alle, mithin jeder über fich ſelbſt befchließt) möglich: 
denn nur fich jelbft kann niemand Unrecht thun“ (7, 204). 

Er nennt die Berfafjung, in welcher die freien Menjchen 
und gleichen Unterthanen auch Bürger find, d. h. zur Gefep- 
gebung mitwirken, die republifanifche, und verlangt, daß bie 
bürgerliche Verfaſſung republikaniſch fei, gleichviel, ob ein 
einzelner Fürſt oder eine Ariitofratie oder der Demos regiere. 
Den Gegenfaß zu der republifanischen bildet die deſpotiſche 
Verfaffung, welche auch in verfchiedenen Regierungsformen möglich 
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t. Er meint fogar, die Demokratie könne am wenigften republi- 
anijch werden, „fie fei notwendig deipotifch, weil alle8 da Herr 
in will”. 

Mit Wärme jpricht er fich wie Sieyes für die Repräfentativ- 
erfajjung aus: „Alle Regierungsform, die nicht repräfentativ ift, 
t eigentlich eine Unform, weil der Geſetzgeber in einer und 
erjelben Perſon nicht zugleich Wollitreder feines Willens fein 
inn“ (— ein Grumb, ber freilich weder immer zutrifft, da auch 
ı der Repräfentativverfafjung die Einigung der Teilnahme an 
er Geſetzgebung und ber Regierung in Einer Perfon möglich 
nd jogar zwedmäßig iſt, noch beweilend ift, da das Prinzip 
er Repräfentation ganz unabhängig ift von der Trennung der 
Bewalten).. „Seine ber alten fogenannten Nepublifen hat das 
epräfentative Syitem gekannt, und fie mußten ſich darüber 
ud ſchlechterdings in den Deſpotiſm auflöfen, der unter ber 
bergewalt eines einzigen noch der erträglichite unter allen ift“ 
7, 244. 246). 

Die Abjonderung der geießgebenden Gewalt von ber 
tegierungsgetwalt veriteht er im Sinne der franzöfifhen Schule: 
Der Republicaniim ift das Stat3prinzip der Abjonderung der 
usführenden Gewalt (der Regierung) von der gejebgebenden; 
er Teipotiim iſt das der eigentümlichen Vollziehung des Stats 
haupt3?) von Geſetzen, die er jelbit gegeben bat, mithin der 
ffentliche Wille, fofern er von dem Regenten als fein Privat⸗ 
ville (?) gehandhabt wird” (7, 244). Die preußifche Ber: 
aflung, unter welcher Kant lebte, war jo ala eine Deſpotie 
ezeichnet, indem in ihr der König zugleich Geſetzgeber und 
Regent war. 

In der That, der Wideripruch zwifchen der Kantifchen 
Eheorie und bem preußiichen State von damals war jchroff 
jenug und fcheinbar unverjöhnlihd. Auch in der Rechtslehre 
pricht ſich Kant über das Prinzip der Trennung der Gewalten 
n einer Weiſe aus, welche weit mehr mit der Verfaſſung des 
ranzöjiichen Konventes als mit der bamaligen preußiichen Ver- 
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faſſung übereinitimmte: „Ein jeder Stat enthält drei Gewalten 
in fih, d. 5. den allgemein vereinigten Willen in breifacher 
Berjon (trias politica): die Herrſchergewalt (Souveränetät) 
in der des Gefetgeberd, die vollziehende Gewalt in ber 
des Megiererd (zufolge dem Gefege) und die rechtſprechende 
Gewalt (als Zuerfennung des Seinen eines jeden nach dem 
Geſetze) in der Perſon des Richter (potestas legislatoria, rec- 
toria et judiciaria), gleich den drei Süßen in einem praftifchen 
Vernunftichluffe: dem Oberſatze, der das Geſetz eines Willens, 
dem Unterſatze, der das Gebot des Verfahrens nach dem Geſehe. 
db. i. das Prinzip der Subjumtion unter denfelben, und bem 
Sclußfage, der den Rechtsfpruch (die Sentenz) enthält, was m 
vorkommenden Falle Nechtens iſt“ (Mechtslehre 8 45; 9, 1581 
Mit diefem Vergleiche zwiſchen ben verjchiedenen Statsfunktionen 
und einer ſchulmäßigen Schlußfolgerung war der Irrtum in ber 
franzöfiihen Theorie von der Trennung der Gewalten auf bie 
Spike getrieben. Wenn andere, wie 3. B. Spittler (Xor: 
lefungen über Politik $ 15), die fjubjumierende Thätigfeit der 
richterlichen und die fchließende der vollziehenden Gewalt ver: 
glidyen, jo diente diefe Umftellung nur dazu, die Schwäche umd 
Unficherheit des ganzen Vergleiches deutlicher zu machen. Am 
wenigiten war freilic) das Verhältnis der Regierung zum Gericht 
in demjelben erklärt. 

„Die gejeggebende Gewalt fann nur dem vereinigten Willen 
des Volkes zufommen. Denn da von ihr alles Recht ausgeben 
fol, fo muß fie durch ihr Geſetz chlechterdingd niemandem 
Unrecht thun Fönnen. Nun it es, wenn jemand etwas gegen 
einen anderen verfügt, immer möglich, daß er ihm daburd) 
Unrecht thue, nie aber in dem, was er über fich jelbft beichlieht 
(denn volenti non fit injuria). Alſo kann nur der überein- 
ftimmende und vereinigte Wille aller, fofern ein jeder über alle 
und alle über einen jeden eben dasſelbe beichließen, mithin nur 
ber allgemein vereinigte Volkswille gejfetgebend fein“ (Rechtslehre 
$ 40: 9, 102). 
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foferne trifft die Kantifche Vernunftordnung zufammen mit 
Inzipe des modernen Nepräfentativftates, als in Diefem Die 
bung nicht der Obrigkeit für fich, jondern nur der Eini- 
des ganzen Volkes zukommt; aber injoferne weicht 
demjelben ab, ala Sant noch in der Voritellung des 
als der Summe der Bürger (— „das Bolt iſt bie Summe 
aterthanen“ — 9, 144) befangen war und noch nicht 
It al8 ein organilches Gejamtwefen mit einem Haupte 
Gliedern erkannt hatte. Einen Anjat zu diefer höheren 
nt? bat freilich auch er gemacht, wie fich in folgender 
ag zeigt: „Der Stat ift ein Volt, das fich jelbit beherricht. 
Scifeln aller Nerven ſind die Zuftände, welche durch bie 
bung entitehen. Das Sensorium commune des Nechtes 
von ihrer Zufammenftimmung“ (9, 160). 
e drei Gewalten im State nennt er Statswürden. 
thalten das Verhältnis eines allgemeinen Oberhauptes 
ich Freiheitsgeſetzen betrachtet, Fein anderer als das 
igte Volk felbit fein kann) zu der vereinzelten 
ebendesjelben ald Un tert hans, d. i. des Gebietenden 
ns) gegen den Gehorjamenden (subditus). Sie find 
ander beigeordnet (potestates coordinatae), indem fie 
hielfeitig ergänzen; 2. auch einander untergeordnet 
linatae), jo daß eine nicht zugleich die Funktion der 
uſurpieren kann, fondern ihr eigenes Prinzip hat, und 
h Bereinigung beider jedem Unterthanen jein Recht 
). Der Wille des Geſetzgebers ift untadelig (ir- 
fibel), das Ausführungsvermögen des Dberbefehls- 
3 (summi rectoris) unwiderjtehlich (irrefiltibel) und 
chtöfpruch des oberiten Richters (supremi judicis) 
inderlich (inappellabel).“ 
Ver Regent bes State (rex, princeps) ift diejenige 
Iche oder phufilche) Perſon, welcher die ausübende Gewalt 
as executoria) zulommt: der Agent des States. Seine 
an das Volt und die Magijtrate jind Verordnungen, 
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Defrete, nicht Gefege, denn fie gehen auf Entſcheidung im einem 
befonderen Falle und werden als abänderli) gegeben. Der 
Beherrſcher des Volkes (der Gefehgeber) kann nicht zugleich 
ber Regent fein, denn diefer jteht unter dem Geſetze, und wird 
durch dasſelbe folglich von einem anderen, dem Souverän, 
verpflichtet. Jener kann diefem auch feine Gewalt nehmen, ihm 
abjegen, oder feine Verwaltung reformieren, aber ihn nidt 
trafen; denn das wäre wiederum ein Akt der ausübenden Ge 
walt (?), der zu oberſt das Vermögen dem Gefege gemäß zu 
zwingen zuſteht, die aber doch jelbjt einem Zwange unter 
tworfen wäre, welcher ſich widerſpricht. Endlich kann weber ber 
Stat3herricher noch der Regierer richten, fondern nur Richter 
oder Magijtrate einjeßen.“ 

„Alſo find es Drei verjchiedene Gewalten (potestas legis- 
latoria, executoria, judiciaria), wodurd) der Stat feine Autonomie 
bat, d. 5. fich nad) Tzreiheitsgejegen bildet und erhält. — In 
ihrer Vereinigung bejteht dag Heil des States (salus reipublicae 
suprema lex est); worunter man nicht das Wohl der Etatt- 
bürger und ihre Glückſeligkeit verſtehen muß, denn Die kam 
vielleicht (wie auch Roufjeau behauptet) im Naturzuftande, oder 
auch unter einer dejpotifchen Regierung, viel behaglicher und 
erwünjchter ausfallen, fondern den Zuftand der größten Über 
einftimmung der Verfaffung mit NRechtsprinzipien verftehet, als 
nach welchem zu jtreben ung die Vernunft durch einen Fategori: 
ihen Imperativ verbindlich macht” (Rechtslehre $ 47—49: 
4, 160 f. .. 

Tie Idee des Nechtsitates war alfo hier als die allein 
vernünftige und freiheitliche Statsidee audgeiprochen, des States, 
deſſen alleinige Aufgabe es iſt, die Rechtsordnung der gemein- 
jamen ‚sreiheit Herzuftellen. Das Heil de States wirb aus 
ſchließlich in die Nechtseinheit geſetzt. So enge jurijtiich Hatten 
freilich die Römer die Salus Publica, den oberſten Statszwed, 
nicht verjtanden. In dieier Beichränfung zu der Statsaufgabe, 
welche Kant freilich nur als „kategoriſchen Imperativ“ Binftellte 





Immanuel Kant. 385 


und nicht weiter ausführte, machte fich wohl die Reaktion eines 
freiheitliebenden Mannes gegen Die unfelige Bielregiererei der 
damaligen Zeit geltend, welche jcheinbar um der allgemeinen Wohl⸗ 
fahrt und Glückſeligkeit willen ji) vermak, alles Leben der Bürger 
Durch ihre Verordnungen zu leiten und unter ihre Yormundichaft 
zu zwingen. 

So nahe verwandt und weſentlich gleichartig ?) die Kantiſche 
EStatstheorie mit der Lehre von Rouſſean und Sieyes ijt, jo 


!; Tiefe Gleichartigkeit ift oft geleugnet worden, 3.8. von Rarnfönig 
ı Rechtsphilofophie S. 133): „Die Kantiſche Rechtslehre unterfcheidet ſich weſent⸗ 
lich von der Freiheitstheorie der franzöfiidhen Revolution, daß fie nicht un- 
mittelbar politiih praktiſch iſt, daB fie fih auf das Recht, nicht auf die 
Willkür gründet und den Charakter einer Moralphilofophie hat.” Der Begenjag 
nit aber nicht im Prinzip, jondern in der Praxis, denn auch die franzöfiiche 
Statslehre hält an der Berbindung der Freiheit mit dem Rechte feit, indem 
fie die Gleichheit fordert und das Nebeneinandrriein der Freiheit aller 
will; und aud Kant erflärt die Freiheit ald Willfür Ahrens (in 
Bluntſchlis Starswörterbuh, Art. Kant) jagt: „Kant will, wie Rouſſeau, 
den allgemeinen Willen finden, der für alle einzelne bindend jein fol: aber 
die Aufiafiung iſt grumdverfhieden. Roufienu fühlt zwar aud die Notwen⸗ 
digkeit, einen Allgemeinwillen zu finden, der von dem numeriichen ®illen 
der einzelnen unterjchieden jei. Aber da er über den empiriihen Willen der 
einzelnen nicht hinauefommt, eine ideale Geſetzgebung der Vernunft für den 
Billen nicht Iennt, jo fommt er auf den Sonderbaren Ausweg, den Allgemein: 
willen durd eine Art Redwnerempel (durch Abzug des ih Wideritreitenden: zu 
finden Tie wahre Konjequenz der Lehre brach ſich daher in der franzöfiichen 
Revolution bald Bahn, und die Souveränetät Der volonte generale wurde 
bald in die Maſienſouveränetät des suffrage universel oder der volonte de 
tous umgewandelt. Während daher in Roujicaus Lehre das empiriihe Selbſt 
zugleih Herr und Diener iſt, jeder jich nur iclbit gehorcht, will Kant das 
empiriihe Selbſt dem idealen Selbit, der Bernunftgeiepgebung untererdnen, 
Diele freilih au auf dem ſchon bezeichneten Wege durch die einzelnen finden 
und durch ihre Mitwirkung feititellen fatien “ Dean kann zugeben. daß Rant 
icharier als Rouſſeau zwilden dem idealen Bernunftrechte und dem voſitiven 
Erfahrungsrechte untericeidet, aber der Alnterichied iſt auch Rouſſeau wohl 
befannt, nur will Rouiſcau ihn beieitigen, indem vr das poittive Recht im 
Einne des idealen umgeitaltet, während Kant das Qernunftreht als das 
Ziel der Zuhunft zeigt, aber einitweilen ſich willig dem empiriichen Rechte 
unterwirft. Kant weiß aber gerade jo wenig ale Rouſſeau den allgemeinen 
Killen anders berzuftellen ale durch Summierung des Individualwillens, it 
alfo in dieſer entſcheidenden Hinficht nicht über Roufienu binausgelommen ; 

DBiunsihli. Sch. d. neueren Etatöwifienikhaft. 95 
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groß iſt der Gegenſatz derjelben in praftiicher Hinficht. Die 
Franzoſen machten Ernſt mit ihrer Theorie. Sie wollten jie 
rückſichtslos ind Leben einführen. Sie rechtfertigten bie Revo— 
Iution, als Konjequenz des natürlichen Statsrechtes. Der deutſche 
Philoſoph dagegen hat nur die vernünftigen Ideen als Theorie 
ausgeſprochen und wartet es ab, bis fie allmählich aud bie 
Mächtigen gewinne. Er warnt eindringlichjt vor jeder Auf: 
lehnung gegen die beitehende Statögewalt, auch wenn fie irrationell 
fet; er eifert gegen allen Ungehorjam, er verwirft den aftiven 
Widerjtand unbedingt. 

Allerdings it er nicht wie Hobbes ein Freund des fürftlichen 
Abſolutismus, er verteidigt gegen denjelben die unverlierbaren 
Volksrechte, aber er entwaffnet die Vollsrechte und macht jie 
praftiih ohnmächtig gegenüber der SHerrfchergewalt. Im der 
rationellen Doltrin hatte er das Bolf, d. h. die Summe der 
Bürger für den wahren Beherricher des States, für den Souverän 
erflärt, aber praftiich verehrt er daS gegenwärtige Stat2ober: 
haupt, d. h. den Fürſten, ald „das Organ des Herrſchers“ ımd 
unterjagt es dem Volke, „über den Urjprung der oberiten Gewalt. 
die in praktiſcher Abſicht unerforſchlich ſei, zu vernünfteln“. Er 
erklärt die Vereinigung der Geſetzgebungsgewalt und der Re 
gierungsgewalt für Deſpotie, aber zugleich erklärt er der Deſpotie 
unbedingt zu gehorchen. Das Statsideal Kants iſt nicht minder 
radikal als das der Franzoſen, aber ſeine Statspraxis huldigt 
dem Abſolutismus des Hobbes, den er theoretiſch verwirft. Troß 
aller Achtung, die wir vor dem Geiſte und dem reblichen 
Charafter Kants haben, jo erjcheint uns diefe Verbindung einer 
doftrinären Volksſouveränetät mit einer praftiihen Selbit: 
erniedrigung unter Die Deſpotie weder logiſch noch moraliſch. 
denn dal der Individualwille die Gleichheit, d. h. dad Recht aller nicht ver 
letze und intofern aud vernünftig jei, dit auch ein Bojtulat Roujleaus wie 
Nante. Tas bleibt bei alledem wahr, dat Kant die Abjtraltion von ber 
Erjahrung auf die Spige getrieben und, wie Stahl (Rechtsphiloſophie 1, 215) 


fünt, das bisherige Naturrecht zu einen denfnotwendigen „Vernunft: 
recht” jubliniert bat. 
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Hätte die deutiche Statswijjenichaft auf der Grundlage, Die 
Friedrich der Große gelegt Hatte, fortgebaut, jo wäre fie zugleich 
theoretifch gefunder und praftifch nüglicher geworden. Aber fie 
ließ ſich durch die franzöſiſche Doktrin auf Abwege verleiten und 
Durch die franzöfiiche Revolution wieder abjchreden, fonjequent 
zu bleiben. 

Einige Stellen aus Kants Schriften werden auch dieſe zweite, 
der Praxis zugewendete Seite feiner Anficht am beiten darftellen. 

Daraus, daß der Stat weſentlich eine Nechtsanftalt und es 
Diefer Natur gemäß jei, daß das Geſetz als untadelig und der 
Zwang als unwiderſtehlich gelte, folgert er: „daß alle Wider: 
feglichfeit gegen die oberſte gejeggebende Macht, alle Aufwiegelung, 
um Unzufriedenheit der Unterthanen thätlich werden zu lafjen, 
aller Aufitand, der in Rebellion ausbricht, das höchſte und 
ftrafbarjte Verbrechen im gemeinen Weſen ift, weil es deſſen 
Grundfefte zerjtört. Und dieſes Verbot ift unbedingt, jo daß, 
e3 mag auch jene Macht oder ihr Agent, das Statsoberhaupt (!), 
fogar den urjprünglicden Vertrag verlett und fich dadurch des 
Rechtes, Geſetzgeber zu fein, nach dem Begriffe der Unterthanen, 
verlujtig gemacht haben, indem fie die Regierung bevollmächtigt, 
durchaus gewaltthätig (tyranniich) zu verfahren, dennoch dem 
Untertban fein Wideritand, als Gegengewalt, erlaubt bleibt. Der 
Grund davon ijt: weil bei einer ſchon jubjiltierenden bürgerlichen 
Verfaſſung das Volk fein zu Recht bejtändiges Urteil mehr hat, 
zu beitimmen, wie jene folle verwaltet werden. Denn man jeße: 
es habe ein ſolches und zwar dem Urteile des wirflichen Etats: 
oberhauptes zumider, wer ſoll enticheiden, auf weſſen Seite das 
Recht jei? Keiner von beiden kann es, ala Richter in jeiner eigenen 
Sade, thun. Alſo müßte es noch ein Therhaupt über dem 
Cherhaupte geben, welches zwiichen diefem und dem Nolfe ent» 
ſchiede, welches fich widerſpricht. — Auch kann nicht etwa cin 
Notrecht (jus in casu necessitatis), welches ohnehin als ein 
vermeinte® Recht, in der hoͤchſten (phyjiichen) Not Unrecht 
zu thun, ein Unding tft (!), bier eintreten und zur Hebung des 
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die Eigenmacht des Volkes einjchränfenden Schlagbaums ben 
Schlüfjel hergeben. Denn das Oberhaupt des States kann eben- 
jowohl fein hartes Verfahren gegen die Untertanen durch ihre 
Widerjpenitigfeit, als Ddiefe ihren Aufruhr durch Klage über ihr 
ungebührliches Leiden gegen ihn zu rechtfertigen meinen: und 
wer joll hier nun entſcheiden? Wer fich im Beſitze der oberiten 
Öffentlichen Rechtöpflege befindet, und das ijt gerade das Stat} 
oberhaupt“ (7, 210). 

Man bemerfe wohl, der wahre Souverän ijt nad) Kant 
das Volf, und der Fürjt nur dejjen bevollmächtigter Agent, der 
jelbjt nicht richten darf; und troß diefer Grundanficht kommt 
Kant praktiich dazu, das Volk abfolut wehrlos der unbebingten 
Tyrannei und dem Gerichte des Fürjten zu überliefern; er kommt 
dazu, weil jich ihm der ganze Stat in eine bloße logiſche 
Formel — ohne lebendigen Inhalt — auflöft. 

Tas einzige Mittel gegen die Tyrannei fieht Kant in ber 
freien Meinungsäußerung: „Die Freiheit der Feder it das 
einzige Palladium der Volksrechte. Denn dieſe freiheit dem 
Volke auch abſprechen zu wollen ijt nicht allein fo viel, als 
ihm allen Anſpruch auf Recht in Anfehung des oberiten Be 
jehlshaber8 (nad) Hobbes) nehmen, jondern auch den leßteren, 
deſſen Wille bloß dadurch), dag er den allgemeinen Volkswillen 
repräjentiert, lUlnterthanen oder Bürgern Befehle gibt, alle 
Kenntnis von dem entzichen, was, wenn er ed wüßte, er felbit 
abändern würde, und ihm mit ſich jelbit in Widerſpruch jegen“ 
(1, 210). 

In der Rechtslehre fpricht er ji) jo über die praftiiche 
Frage aus: „Ta das Volk, um rechtäfräftig über die oberite 
Statsgewalt (summum imperium) zu urteilen, ichon als unter 
einem allgemein geießgebenden Willen vereint angejchen werden 
muß, jo kann und darf es nicht anders urteilen, al® das gegen- 
wärtige ZtatSoberhaupt (summus imperans) e8 will ()). Db 
urfprünglid) ein wirklicher Vertrag der Unterwerfung unter ben- 
jelben (pactum subjectionis civilis) als ein Faktum vorber- 
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gegangen, oder ob die Gewalt vorherging und das Gefe nur 
hintennach gekommen ſei; das find für das Volk, das nun jchon 
unter dem bürgerlichen Gejete ſteht, ganz zmwedleere und doc) 
den Stat mit Gefahr bedrohende Vernünfteleien; denn wollte 
der Unterthan, der den legteren Urſprung nun ergrübelt hätte, 
ſich jener jeßt Herrichenden Autorität widerjegen, fo würde er 
nad) den Gefegen derjelben, d. i. mit allem Rechte beitraft, vertilgt 
oder (als vogelfrei, exlex) ausgeſtoßen werden. — Ein Geſetz, 
das ſo Heilig (unverleglich) it, daß es, praktiſch, auch nur 
in Zweifel zu ziehen, mithin feinen Effekt einen Augenblick zu 
fuspendieren, jchon ein Verbrechen ift, wird jo vorgeitellt, als 
ob es nicht von Menfchen, aber doc von irgend einem hödjiten 
tadelfreien Geſetzgeber herfommen müfje, und das iſt die Bedeu— 
tung des Satzes: „Alle Chrigfeit ift von Gott“, welches nicht 
einen Geſchichtsgrund der bürgerlichen Verfaſſung, jondern 
eine Idee, als praftiiches Vernunftprinzip ausfagt: der jet ber 
ſtehenden gefeggebenden Gewalt gehorchen zu wollen, ihr Urfprung 
mag jein, welcher er wolle.“ 

„Hieraus folgt nun der Sa: Der Herricher im State hat 
gegen den Unterthan lauter Rechte und feine (Zwangs-) Pflichten. — 
Ferner, wenn das Organ des Serricherd, der Regent, aud) 
den Gefeten zuwider verführe, 3. B. mit Auflagen, Refrutie: 
rungen u. dgl., wider das Geſetz der Gleichheit in Verteilung 
der Stat3lajten, fo darf der Unterthan diefer lngerechtigfeit 
zwar Beſchwerden (gravamina), aber feinen Widerftand ent- 
gegeniegen. Ja es kann auch felbit in der Konſtitution fein 
Artifel enthalten jein, der es ciner Gewalt im State möglid) 
machte, fich, im Falle der libertretung der Konititutionalgejege 
durch den oberiten Befehlshaber, ihm zu widerjegen, mithin ihn 
einzufchränfen. Denn der, welcher die Statögewalt cinjchränfen 
fol, muß doch mehr, oder wenigſtens gleihe Macht haben, als 
derjenige, welcher eingefchränft wird (2). Alsdann iſt aber nicht 
jener, fondern dieſer der oberſte Befehlshaber, welches ſich wider: 
jpricht· (9, 164). 
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„Eine Veränderung der (fehlerhaften) Stat3verfaffung, die 
wohl bisweilen nötig fein mag — kann alſo nur vom Souverän 
jelbft durch Reform, aber nicht vom Bolfe, mithin (!) durch 
Revolution verrichtet werden, und wenn fie gejchieht, fo faın 
fie nur die ausübende Gewalt, nicht die gejeggebende, treffen. 
Übrigens wenn eine Revolution einmal gelungen und eine new 
Berfaffung gegründet it, jo fann die Unrechtmäßigleit des Be 
ginnen® und der Vollführung derjelben die Unterthanen von der 
Verbindlichkeit, der neuen Ordnung der Dinge fi als gute 
Statsbürger zu fügen, nicht befreien, und fie können fich mdt 
weigern, derjenigen Obrigkeit ehrlich zu gehorchen, die jetzt Gewalt 
bat“ (9, 169). 

Nach Kant iſt der Regent, der ihm thatjächlich zugleich als 
Herricher und Souverän gilt, „Oberbefehlshaber“ über die Unter: 
thanen, nad) perjönlicdem Rechte, nicht Eigentümer des Volles, 
nach dinglichem Rechte. Er fann auch „fein Privateigentum au 
irgend einem Boden haben, jondern nur (jtat3rechtliches) Ober: 
eigentum an dem ganzen Lande (territorium), alfo auch feine 
Tomänen, d. i. Ländereien zu feiner PBrivatbenugung, denn ſonſt 
machte er fich zu einer Privatperfon und der Stat würde Gefahr 
laufen, alles Eigentum des Bodens in den Händen der Regie 
rung zu fehen und alle Unterthanen ala grundunterthänig (glebae 
adscripti)“ (9, 171). Er vergißt dabei, daß feine Fiktion den 
Monarchen von den rein privaten Lebensbebürfniffen (Eſſen, 
Trinken, Schlafen u. j. j.) zu befreien vermag, und daß, wenn 
auch die ftatliche Majejtät und Würde derjelben bis in die Wolfen 
erhoben wird, der natürliche Einzelmenjch doch auf dem Boden ber 
Erde bleibt, und folglich die Privatperjon auch in dem Kaiſer nicht 
verſchwindet. Wenn aber das Privateigentum des Fürſten unter 
denjelben Gejegen jtcht wie das Privateigentum des Bauern — und 
jogar die abfoluten Römer haben dafür gejorgt, dab es fo fi —, 
jo ilt feine Gefahr, daß dieſes von jenem verjchlungen werde. 

Aus jenem Zage leitet aber Kant die merkwürdige Folge 
rung ab, „daß es auch feine Korporation im Etate, feinen Stand 
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oder Trden geben fünne, der als (Eigentümer den Boden zur 
alleinigen Benugung den folgenden Generationen (ind Unendliche) 
nad gewilfen Statuten überlicfern könne. Der Stat fann fie 
zu aller Zeit aufheben, nur unter der Bedingung, die Überlebenden 
zu entjchädigen. Der Ritterorden (oder Korporation), der 
Orden der Geiſtlichkeit, die Kirche genannt, fünnen nie — 
Eigentum am Boden, fondern nur die einftweilige Benugung 
desjelben erwerben (2). Die Komtureien auf einer, die Kirchen 
güter auf der anderen Seite können, wenn die öffentliche Mei— 
nung mit Bezug auf Stat3verteidigung oder kirchliche Heilmittel 
fi) geändert Hat, ohne Bedenfen aufgehoben werden“ (9, 171). 

Um bie Darftellung der durchaus formalen und widerſpruchs— 
vollen Statslehre Kants abzujchließen, iſt es nötig, noch einen 
Blick auf feine Beleuchtung des Völker rech tes zu werfen, welche 
kühner gedacht und frischer gejchrieben iſt als dic Nechtslehre. 

Schon in feiner Schrift über das Verhältnis von Theorie 
und Praxis von 1793 verteidigt er gegen Moſes Mendels- 
john in Übereinftimmung mit Leffing die Entwidelung des 
Menfchengeichlecht3 zum Beſſeren. Der Fortſchritt der Menſchen 
aus dem Buftande roher Gewaltthätigfeit hat zur „ftatsbür- 
gerlichen Berfaffung” geführt, und derjelbe Fortſchritt wird 
die Völler aus der Not der rohen Kriege heraus zur „welt» 
bürgerlichen Berfaffung“ führen, oder doch, weil ein welt⸗ 
bürgerliche gemeines Wefen unter einem Oberhaupt der Freiheit 
allzu gefährlich werden könnte, „zu einer Föderation nad) 
einem gemeinfchaftlich verabredeten Völkerrecht“. 

Seine Gedanken darüber entwidelt er weiter in der Schrift: 
Zum ewigen Frieden, die zuerft 1795 erjchienen ift (in den 
ſämtl. Werten Bd. 7), kurz nach dem Abichluffe des Baſeler 
Friedens, welchen Preußen mit der franzöfiichen Republik abjchloß. 
Den thatjächlichen Friedensartikeln der Diplomatie ftellte der 
Philoſoph ideale ;Friedensartifel gegenüber, von denen er hoffte, 
fie werden durch ihre einleuchtende Wahrheit mit der Zeit aud) 
in die Praxis übergehen. Heute noch werden diejelben den meiften 
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al3 ein lecres Gedanfenipiel eines philanthropiichen Träumers 
erjcheinen: und dennoch find beachtenswerte Wahrheiten darin 
ausgeiprochen, welche zum Zeile heute fchon in das Bewußtſein 
der Völker übergegangen find und ficher noch eive Zukunft 
haben. 

Er unterfcheidet Präliminarartifel und Definitivartifel. Als 
Präliminarartifel jchlägt er folgende Sätze vor: 

1. „Es ſoll kein Friedensſchluß für einen folchen gelten, ber 
mit dem geheimen Vorbehalte des Stoff zu einem künftigen 
Kriege gemacht worden.“ 

2. „Es fol fein für fich beitehender Stat (klein oder groß, 
dag gilt Hier gleichviel) von einem anderen State durch Erbung, 
Tauſch, Kauf oder Schenfung erworben werden können.“ 

3. „Stehende Heere (miles perpetuus) follen mit der Zeit 
ganz aufhören.” 

4. „Es jollen feine Statsſchulden in Beziehung auf äußere 
Statshändel gemacht werden.“ 

5. „Kein Stat foll fi in die Verfaffung und Regierung 
eine® anderen States gewaltthätig einmiſchen.“ 

6. „Es foll ſich fein Stat im Kriege mit einem anderen 
jolche Feindfeligfeiten erlauben, welche das wechjeljeitige Zutrauen 
im fünftigen Frieden unmöglic” machen müjjen, al® das find: 
Anjtellung der Meuchelmörder (percusores)AG@iftmifcher (venefici), 
Brechung der Kapitulation, Anjtiftung des Verrates (perduelliv) 
in dem befriegten Stat ꝛc.“ 

Als Definitivartifel, welde aud) dag Weltbürger 
recht fihern, das Kant dem Statsbürgerredht (jus civitatis) 
und dem Völkerrechte (jus gentium) als dritte Ordnung hinzufügt 
und als das rechtliche Verhältnis des Menſchen und des State 
erklärt, injofern fie al® Bürger eines allgemeinen Menjden- 
ſtates anzufehen find (jus cosmopoliticum), erflärt Kant fol. 
gende Säge: 

„Die bürgerliche Verfaſſung in jedem State ſoll repu 
blifanifch fein.“ 
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2. „Das Böllerrecht joll auf einer Föderation freier Staten 
zründet fein.“ 

3. „Das Weltbürgerredt fol auf Bedingungen der 
gemeinen Hojipitalität eingeichränft fein.“ 

Diefen Geſetzen, deren allmähliche Einführung er von ber 
acht der Natur (der menſchlichen Natur) erwartet (fata vo- 
item ducunt, nolentem trahunt), fügt er als geheimen Artifel 
& bei: 

„Die Marimen der Bhilofophen über die Bedingungen der 
Öglichkeit des Öffentlichen Friedens follen von den zum Kriege 
rüfteten Staten zu Rate gezogen werden.“ 

Der Einfluß der Kantifchen Lehre auf die deutſche Wiffen- 
aft und dann auch mittelbar auf die Praxis ward bald jehr 
deutend. Viele alte und Scheinbar feitgewurzelte Vorurteile 
ıbten der prüfenden Verftandesfritif weichen, die nun mit großer 
eiheit alles hergebrachte Necht und alle beftehenden Einrich- 
ngen ihrer rationellen Sonde unterwarf und nachſah, ob die: 
be auch vernunftgemäß feien. Hatte Kant das Volk vor dem 
Zernänfteln“ in Stat3fachen gewarnt, fo wurde fein Beijpiel 
 „Bernünfteln“ doch eher nacdhgeahmt ala die Warnung be» 
Igt, und natürlich waren dazu die Univerfitätöprofefforen, die 
nem Borbilde nachgingen, am eheiten veranlagt. Es erichienen 
m eine ganze Meihe von Naturrechts- oder Vernunft» 
chtslehren, in denen auch die Statslehre mehr oder weniger 
Kantiſchem Sinne vorgetragen ward. Einer gelehrten Litte- 
turgeichichte mag es zukommen, dieje Bücher aufzuzählen und 

klaſſifizieren). Für eine Geichichte der Statswiſſenſchaft, 
b. der leitenden Statsideen und Etat3prinzipien, wäre eine 
nauere Taritellung diefer Werfe im einzelnen eher verwirrend 
db ermüdend als fruchtbar. Wenn wir die Plane des Heer» 
hrers kennen und die Mittel, über die er verfügen fann, ſo 


ı) Ein Verzeichnis dieſer Bücher jeit Kant bis 1331 finder ſich in 
arntönigs Rechtsphiloſophie S. 137. 
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intereffiert e8 und nur wenig, wie feine Offiziere fich in bie 
Aufgabe weiter teilen. 

Gemeinfame Züge diejer rationaliftifchen Lehre find: 

Nichtbeachtung oder gar Mißachtung der realen Grund⸗ 
lagen des States; 

Abjehen von der hiſtoriſchen Entwidelung des Statslebens; 

die bloße doftrinäre Einheit eines mehr oder weniger 
folgerichtigen abftraften Syſtemes; 

Dürftigfeit des Gehaltes neben einer großen Zuverficht der 
dogmatifchen Form; 

freifinnige Tendenz, ohne tiefere® Verftändnis für lebendige 
Freiheit; 

gewandte Kritik, aber Unbrauchbarkeit für die Praxis. 

Ihr Hauptverdienſt iſt ein negatives, ihr Hauptmangel iſt 
der Mangel eines poſitiven Kernes. 





Dreizehntes Kapitel. 
Die Idealiſten. Johann Gottlieb Fichte. Wilhelm v. Humboldt. 


Tie idealijtiiche Richtung der Kantiichen BHilojophie, welche 
ſich von der unzureichenden Erfahrung abwendete und durch 
Unterjuchung der Dentgejege und Denkbewegung die wahren Be» 
griffe zu finden und zu erweilen unternahm, wurde in gewiſſem 
Einne von Fichte noch verftärft und gefteigert. „Ich bin ja 
wohl transcendentaler Idealiſt, härter als Sant es 
war; denn bei ihm ilt Doch noch cin Dlannigfaltiges der Er- 
fahrung ; ich aber behaupte mit dürren Worten, daß felbit diejes 
von uns durch ein jchöpferiiches Vermögen produziert werde.“ 
So bezeichnet Fichte jelbit in einem Briefe von 1795 an den 
„Realiſten Friedrich Heinrich Jakobi“ fein Verhältnis zu 
Kant. In der That, Fichte trieb den transcendentalen Idea⸗ 
lismus auf die Spitze, indem er Denken und Gedachtes als das 
wahre Eein erflärte und allca andere Sein der Erjcheinung als 
Schein verwarf. 

E3 gilt das auch von feiner Rechtslehre: „Alles Recht 
ift reines Vernunftrecht. PBertragened und gejchriebenes 
Recht ijt niemals Recht, wenn es ſich nicht auf Vernunft gründet“ 
(nachgel. Werfe 2, 498). Dem Rechtöbegriff begründet er a priori 
ans der Vernunft, ohne alle Rückſicht auf die Erfahrung, auf 
die Geſchichte; und diefer Nechtsbegriff iſt ihm ein abioluter, 
„das NRechtögeieg ein abjolutes Vernunftgeſetz“. 

Man könnte meinen, daß jenem Nationalgebrechen, das uns 
feit langem den Spott ber Feinde eingetragen hat, wir feien 
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ein Volk von Denfern, d. 5. wir ſeien unfähig, ein politijches 
Volf zu werden, durch Fichte noch mehr Vorjchub geleijtet worden 
fei ala dur Kant. Dean fünnte fich verfucht fühlen, aud an 
jener unfeligen Methode mancher deuticher Politifer, die Politik 
wie die Formulierung des logiſchen Gedankens, nicht wie bie 
Entwidelung de3 realen Volkslebens zu betrachten und zu be 
treiben, an jener Politif der Neflerion ftatt der That, auch ber 
Fichte'ſchen Philojophie einen erheblichen Teil der Schuld zuzw 
fchreiben. Dennoch ſind jene Meinung und diefer Vorwurf nicht 
begründet. 

Trotz aller fpefulativen Abgezogenheit war Fichte eine fo 
marfige, lebensvolle Perſon von jo fräftigem Willen und felbft 
von jo leidenjchaftlicdem Patriotismus, dat er noch mehr durd 
diefen feinen Charakter ald durch feine Epefulation und daher 
erfriichend, jtärfend, belebend auf die Nation wirkte. Auch jeine 
Philoſophie Hat in den dialektiichen Formen einen fernhaften 
Gehalt ausgeprägt, der ein Ausdrud jeiner Perſönlichkeit it. 
Indem Fichte die getrennten Santifchen Seelenvermögen in der 
Einheit de3 Ich zuſammenfaßte und von dem lebendigen Id 
aus die ganze Wilfenichaftslehre fonjtruierte, that er doch einen 
enticheidenden Schritt über das Gebiet eines bloßen kritischen 
Formalismus hinaus und wendete fich der unerfchöpflichen Duelle 
des Geiiteslebend zu. Indem Fichte ferner die großen Welt⸗ 
ereignitte feiner Zeit nicht mit der falten Ruhe des unbeteiligten 
Beobachter an Sich vorübergehen ließ, jondern ihre Wirkung 
unmittelbar in ſich jelber tief empfand und hinwieder mit männ 
lihem Mute und fittlichem Ernſt auf den Gang derfelben ein 
zuwirfen juchte, gab er ein Vorbild auch des patriotiicen 
Handelns. Seine populären Schriften haben daher für bie 
politiiche Erziehung der Nation feine geringere Bedeutung als jeine 
in der ſtrengen Form der wiljenichaftlicden Tarjtellung eridhie 
nenen Werfe. Kant war ein großer Philoſoph, aber Fichte war 
ein großer Dann. Deshalb konnte Die Fichte'ſche Philofophie, auch 
wo fie in abftrafte Jdealität ausſchweifte, niemals entnervend wirken. 
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3 Leben Fichtes fließt nicht ganz jo ſtille dahin wie 
en Kante. Auch da zeigt fich die ftärlere Bewegung 
kte und ein wechlelndere® Schidjal. Auch Fichte erhob 
dem Volksſtande zu perfönlicder Größe. Er war nicht 
ein Bürgerfind einer großen Stadt, fondern ein Kind 
ſes, wenngleich in feinen Eltern mit dem bäuerlichen die 
jerliche Weile gemiſcht war. 
bann Gottlieb Fichte wurde am 19. Mai 1762 in 
au, einem Dorfe der Oberlauſitz, geboren. Die ehren⸗ 
Itern, die fich und ihre Familie von dem Ertrage einer 
Landwirtſchaft und dem Arbeitslohne für ihre Hand- 
ernäbrten, vermochten nicht, dem talentvollen Knaben 
ienfchaftliche Erziehung zu gewähren. Da nahm ſich auf 
trieb des Dorfpfarrer ein jächjischer Edelmann, der 
von Miltig, feiner an und ließ ihn auf feine Koiten 
ten. Auf der Univerfität noch, die er im Jahre 1780 
ı Sena bezog, in der Abficht Theologie zu ftudieren und 
ı Prediger auszubilden, befand er fich in ſehr fümmer: 
erhältniffen und Hatte fortdauernd mit Nahrungsforgen 
fen, die den von Natur ftolzen und jelbftbewußten Jüng- 
onders fchwer drüdten. Ale er dann in feinem Vater⸗ 
o von alter her eine enge beichräntte Orthodorie herrichte, 
nftigen Ausfichten fand, um als Pfarrer angeftellt zu 
verjuchte er jich feinen eigenen Weg zu bahnen und 
ch der Schweiz (1788). In Zürich erhielt er in dem 
ined wohlhabenden Bürgers, des Gajtwirtes Dtt zum 
„ eine Hauslehrerſtelle. Dort fand er unter den Geiſt⸗ 
nd Gelehrten der Stadt mancherlei Anregung und Unter: 
und machte ſich himwieder unter denſelben als geiſt⸗ 
nd fcharfer Denfer und treftlicher Kanzelredner vorteilhaft 
Wichtiger für ihn war es, daß er in einer anderen 
eined Züricher Bürgers, in Sohbanna Maria Kahn, 
liche Seele fand, welche fein Weſen in Liebe und Treue 
und die ihm nad) manden Störungen des Geichides 
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am 22. Oktober 1793 ald Ehefrau folgte. Seine Lebenderfab: 
rung war inzwifchen durch Reifen und durch Anitellungen in 
verfchiedenen Familien erweitert worden, und feine philoſophiſche 
Anlage Hatte ſich durch das Studium der Kantiſchen Werke rafdı 
entwidelt. In Königsberg hatte er den alten Weiſen perjönfid 
fennen gelernt. Nun verfuchte er feine eigenen Kräfte zunädhit 
als philofophiich-politischer Schriftiteller. Seine beiden Jugend: 
fohriften: „Die Zurüdforderung der Denffreiheit von 
den Fürften Europens, die fie früher unterdrückten“ und bie 
„Beiträge zur Berichtigung der Urteile des PBublifums 
über die franzöfifche Revolution” (Werfe 3b. 6) falln 
in das Jahr feiner Heirat. Die Leidenichaften der Revolutions: 
epoche haben auch ihn ergriffen. Sein Standpunkt ift weſentlich 
derfelbe, den Roufjeau eingenommen hatte. In der Sprade il 
etwas von dem rhetorischen Schwunge der franzöfiichen Zribim. 
Über der tiefe Ernft eines fittlichen Charaftere und die unke 
ftechlihe Schärfe eines logiſchen Denkers find Doch deutlich ya 
erkennen und ermäßigen den wilden Drang nad) Neuerung. 

Den Fürſten ruft er zu: „Stören dürft ihr die freie Unter: 
fuchung nicht; befördern dürft ihr jie, — und fajt könnt ihr fe 
nicht anders befördern, als durch das Intereſſe, das ihr jelhit 
dafür bezeigt, durd) die Folgſamkeit, mit der ihr auf ihre Re 
jultate hört. — Leitet die Ilnterjuchungen des Forfchungsgeittel 
auf die gegenwärtigiten, dringenditen Bedürfnijje der Menichkeit: 
aber leitet fie mit leichter, weijer Hand, nie als Beherrickr. 
fondern als freie Mitarbeiter, nie als Gebieter über den Geil, 
jondern als frohe Mitgenojien jeiner Früchte. Zwang iſt ber 
Wahrheit zinvider: nur in der Freiheit ihres Geburtslandes. ber 
Geiſterwelt, fann fie gedeihen. Und bejonders — lernt doch enblih 
fennen eure wahren Feinde, die einzigen Majeſtätsverbrecher. — 
die euch anraten, eure Völfer in der Blindheit und Unwiſſenheit 
au laiien, Die freie Unterſuchung aller Art zu Hindern und zu 
verbieten. Sie halten eure Weiche für Neiche der Finſternis, die 
im Lichte jchlechterdings nicht beftehen können” (6, 33). 
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mehr wifjenjchaftlicder Form iſt die größere Schrift 
über die franzdfiiche Revolution. Sie ift aber nur ein 
id. Er unterfudt darin die Nehtmäßigfeit der 
ion und will |päter ihre Zwedmäßigfeit prüfen. Er will 
ige nicht Hiftorifch kritiſch, fondern philoſophiſch kritiſch 
. Es tommt ihm nur darauf an, die Rechtmäßigkeit 
volution im Prinzip darzuitellen. 
is Recht und den Etat leitet er noch aus dem individuellen 
ber. Er verteidigt Roufjeau gegen den Angriff der hiſto⸗ 
Rritif, welche ihm entgegnet, daß die vorhandenen Staten 
is Vertrag entitanden feien, mit der Bemerkung, daß Die 
lichen Statöverfaffungen wohl meiſtens nur „das Recht 
ärkeren“ darſtellen, aber rehtmäßigerweife eine 
he Gefellihaft fi auf nichts anderes gründen könne 
einen Vertrag. „Sein Menſch kann verbunden werden, 
sch ſich ſelbſt: keinem Menſchen kann ein Geſetz gegeben 
ohne von ihm ſelbſt. Läßt er durch einen fremden 
ſich ein Geſetz auflegen, ſo thut er auf ſeine Menſchheit 
und macht ſich zum Tiere. Unſer Wille, unfer Ent⸗ 
der als dauernd gefaßt wird, iſt der Geſetzgeber und kein 
Ein anderer iſt nicht möglich.“ 
dem er nach dem Endzwecke des States fragt, wie ihn 
treter der beſtehenden Gewalt ſich vorſtellen, findet er 
mderes als „die Alleinherrſchaft ihres Willens im Innern 
Sbreitung dieſer Herrſchaft nach außen“, und führt aus, 
ie Kultur zur freiheit“ der einzige wahre Endzweck ber 
bindung fein fönne. Unter politifcher Freiheit verfteht 
> Recht, Fein Geſetz anzuerfennen, als welches man fich 
ab“ (6, 101). Won da aus fommt er zu dem Beweiſe 
ränderlichfeit aller Statsverfajjungen. „Seine Stats» 
ng iſt unabänderli, es ift in ihrer Natur, daß fie fich 
dern. Eine fchlechte, die gegen den notwendigen Enb- 
lex Statöverbindungen jtreitet, muß abgeändert werben; 
e, die ihn befördert, ändert fich ſelbſt ab. Die Klauſel 
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„Eine Veränderung der (fehlerhaften) Statöverfaffung, Die 
wohl bisweilen nötig fein mag — fann alfo nur vom Souverän 
ſelbſt durch Reform, aber nicht vom Volke, mithin (!) durch 
Revolution verrichtet werden, und wenn fie gefchieht, jo fann 
fie nur die augübende Gewalt, nicht die gejeggebende, treffen. 
Übrigens wenn eine Revolution einmal gelungen und eine neue 
Verfafjung gegründet ift, jo fann die Unrechtmäßigkeit des Ber 
ginnens und der Bollführung derjelben die Unterthanen von der 
Verbindlichkeit, der neuen Ordnung der Dinge ſich als gute 
Statsbürger zu fügen, nicht befreien, und fie können fich nicht 
weigern, derjenigen Obrigkeit ehrlich zu gehorchen, die jetzt Gewalt 
bat“ (9, 169), 

Nah Kant ift der Regent, der ihm thatfächlich zugleich als 
Herriher und Souverän gilt, „Oberbefehlshaber“ über die Unter 
thanen, nach perſönlichem Rechte, nicht Eigentümer des Volles, 
nach dinglichem Rechte. Er kann auch „fein Privateigentum an 
irgend einem Boden haben, jondern nur (jtatSrechtliches) Ober: 
eigentum an dem ganzen Lande (territorium), alfo auch feine 
Tomänen, d. i. Yändereien zu feiner Privatbenugung, denn fonit 
machte er ſich zu einer Privatperfon und der Stat würde Gefahr 
laufen, alles Eigentum des Boden? in den Händen der Regie 
rung zu jehen und alle Unterthanen als grundunterthänig (glebae 
adscripti)“ (9, 171). Er vergigt dabei, daß feine Fiktion den 
Monarchen von den rein privaten Lebensbedürfniffen (Ejien, 
Trinken, Schlafen u. ſ. f.) zu befreien vermag, und daß, wenn 
auch die ſtatliche Majeität und Würde derfelben big in die Wolfen 
erhoben wird, der natürliche Einzelmenſch doch auf dem Boden ber 
Erde bleibt, und folglich die Privatperjon auch in dem Kaifer nicht 
verſchwindet. Wenn aber das Privateigentum des Fürſten unter 
denſelben Gejegen jteht wie dag Privateigentum des Bauern — und 
jogar die abjoluten Römer haben dafür gejorgt, daß es fo fi —. 
jo ijt feine Gefahr, daß dieſes von jenem verichlungen werbe. 

Aus jenem Sage leitet aber Kant die merfwürdige Folge 
rung ab, „daß es auch feine Korporation im State, keinen Stand 
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e Orden geben könne, der als Eigentümer den Boden zur 
migen Benugung den folgenden Generationen (ins Unendliche) 
) gewilfen Statuten überliefern könne. Der Stat fann jie 
ıller Zeit aufheben, nur unter der Bedingung, die Ülberfebenden 
entichädigen.. Der Ritterorden (oder Korporation), der 
en der Geijtlichleit, die Kirche genannt, fünnen nie — 
entum am Boden, jondern nur die einftweilige Benugung 
jelben erwerben (?). Die Komtureien auf einer, die Kirchen⸗ 
zw auf der anderen Seite fünnen, wenn die öffentliche Mei- 
g mit Bezug auf Stat3verteidigung oder firchliche Heilmittel 

geändert hat, ohne Bedenfen aufgehoben werden“ (9, 171). 

Um die Darftellung der durchaus formalen und widerſpruchs⸗ 
en Statslehre Kant? abzufchliegen, ift e8 nötig, noch einen 
£ auf feine Beleuchtung des Völkerrechtes zu werfen, welche 
ser gedacht und frifcher geichrieben iſt als dic Rechtelehre. 

Schon in feiner Schrift über das Verhältnis von Theorie 

Praxis von 1793 verteidigt er gegen Moſes Mendels- 
n in Übereinftimmung mit Leſſing die Entwidelung des 
nfchengefchlecht3 zum Beſſeren. Der Fortſchritt der Menfchen 

dem Zuftande roher Gewaltthätigfeit hat zur „ſtatsbür— 
lichen Verfaſſung“ geführt, und derjelbe Fortſchritt wird 

Völter aus der Not der rohen Kriege heraus zur „welt- 
:gerlihen Verfaſſung“ führen, oder doch, weil ein welt. 
jerliches gemeined® Weſen unter einem Tberhaupt der {Freiheit 
a gefährlich werden fünnte, „zu einer Föderation nad 
m gemeinschaftlich verabredeten Völkerrecht“. 

Seine Gedanken darüber entwidelt er weiter in der Echrift: 
m ewigen Frieden, die zuerft 1795 erjchienen ift (in den 
il. Werfen Bd. 7), kurz nach dem Wbichluffe des Baſeler 
dens, welchen Preußen mit der jranzöfiichen Republik abjchloß. 
: thatjächlichen Friedensartikeln der Diplomatie ftellte der 
loſoph ideale ;Friedensartifel gegenüber, von denen er hoffte, 
verden durch ihre einleuchtende Wahrheit mit der Zeit auch 
ie Praxis übergehen. Heute noch werden dieſelben den meiften 
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als ein leere3 Gedanfenfpiel eines philanthropiſchen Träumers 
erjcheinen: und dennoch find beacdhtenswerte Wahrheiten darin 
auögeiprochen, welche zum Teile heute jchon in das Bewußtſein 
der Völker übergegangen find und ficher noch eive Zukunft 
haben. 

Er unterfcheidet Bräliminarartifel und Definitivartifel. Als 
Präliminarartifel jchlägt er folgende Säge vor: 

„Es joll fein Friedensſchluß für einen folchen gelten, ber 
mit dem geheimen Vorbehalte des Stoffs zu einem künftigen 
Kriege gemacht worden.” 

2. „Es fol fein für fich beftehender Stat (Klein oder groß, 
dag gilt Hier gleichviel) von einem anderen State durch Erbung, 
Tauſch, Kauf oder Schenfung erworben werden fünnen.“ 

3. „Stehende Heere (miles perpetuus) follen mit der Zeit 
ganz aufhören.“ 

4. „Es jollen feine Statsſchulden in Beziehung auf äupere 
Etatshänbel gemacht werden.“ 

5. „Kein Stat fol fi in die Verfaffung und Regierung 
eines "anderen States gewaltthätig einmijchen.“ 

6. „ES joll ih fein Stat im Kriege mit einem anderen 
ſolche Feindſeligkeiten erlauben, welche das wechjelfeitige Zutrauen 
im fünftigen ?srieden unmöglid” machen müjjen, als das find: 
Anftellung der Meuchelmörder (percuäores)A@iftmifcher (venefici), 
Brechung der Kapitulation, Anftiftung des Verrates (perduellio) 
in dem befriegten Stat ꝛc.“ 

Als Definitivartitel, weldde aud das Weltbürger- 
recht fichern, das Kant dem Statsbürgerrecht (jus civitatis) 
und dem Völferrechte (jus gentium) als dritte Ordnung hinzufügt 
und als das rechtliche Verhältnid des Menjchen und des State} 
erflärt, injofern fie al8 Bürger eined allgemeinen Menſchen— 
ftates anzufehen find (jus cosmopoliticum), erklärt Kant fol« 
gende Süße: 

1. „Die bürgerliche Verfajfung in jedem State joll repus 
blikaniſch ſein.“ 
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„Das Völkerrecht fol auf einer Föderation freier Staten 
yet fein.“ 

„Das Weltbürgerrecht fol auf Bedingungen ber 
inen Hofpitalität eingejchränft fein.“ 
iefen Geſetzen, deren allmähliche Einführung er von der 
der Natur (der menſchlichen Natur) erwartet (fata vo- 
ducunt, nolentem trahunt), fügt er als geheimen Artikel 
i: 
Die Maximen der Philoſophen über die Bedingungen der 
Hleit des Öffentlichen Friedens jollen von den zum Sriege 
en Staten zu Hate gezogen werden.“ 
er Einfluß der Kantifchen Lehre auf die deutjche Wiſſen⸗ 
md dann auch mittelbar auf die Praris ward bald jehr 
nd. Viele alte und jcheinbar feitgewurzelte Vorurteile 
der prüfenden Verſtandeskritik weichen, die nun mit großer 
t alles bergebrachte Net und alle beitehenden Einrich- 
ihrer rationellen Sonde unterwarf und nachſah, ob die- 
ich vernunftgemäß jeien. Hatte Kant das Volk vor bem 
nfteln“ in Stat3fachen gewarnt, fo wurde fein Beijpiel 
rnünfteln“ Doch eher nachgeahmt al3 die Warnung bes 
ınd natürlich waren dazu die Univerſitätsprofeſſoren, Die 
Borbilde nachgingen, am eheiten veranlaßt. Es erjchienen 
ıe ganze Heihe von Naturrechts- oder Vernunft» 
lehren, in denen aud) die Statölehre mehr oder weniger 
tiſchem Einne vorgetragen ward. Einer gelehrten Littes 
Ichichte mag e3 zufommen, diefe Bücher aufzuzählen und 
ſifizieren ). Für eine Geſchichte der Statswifjenichaft, 
rer leitenden Statsideen und Statsprinzipien, wäre eine 
€ Darftellung diefer Werke im einzelnen cher verwirrend 
müdend als fruchtbar. Wenn wir die Plane des Heer⸗ 
fermen und die Mittel, über die er verfügen fann, jo 


Ein Verzeichnis diefer Bücher ſeit Kant bis 1831 finder fi in 
dnigs Rechtsphiloſophie S. 137. 
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interejfiert e8 uns nur wenig, wie feine Offiziere fich in bie 
Aufgabe weiter teilen. 

Semeinfame Züge diefer rationalijtifchen Lehre find: 

Nichtbeachtung oder gar Mißachtung der realen Grund 
lagen des States; 

Abjehen von der hiſtoriſchen Entwidelung des Statslebens; 

die bloße doktrinäre Einheit eined mehr oder weniger 
folgerichtigen abftraften Syſtemes; 

Dürftigfeit des Gehaltes neben einer großen Zuverficht der 
dogmatifchen Form; 

freifinnige Tendenz, ohne tiefere Verftändnis für lebenbige 
Freiheit; 

gewandte Kritik, aber Unbrauchbarkeit für die Praxis. 

Ihr Hauptverdienft ift ein negatives, ihr Hauptmangel ft 
der Mangel eines pofitiven Kernes. 





Dreizehntes Kapitel. 
Tie Idealiſten. Johann Gottlieb Fichte. Wilhelm v. Humboldt. 


Tie ibealijtiiche Richtung der Kantiichen Bhilojophie, welche 
jid von der unzureichenden Erfahrung abmendete und durch 
Unterjuchung der Dentgejege und Denfbewegung die wahren Be: 
griffe zu finden und zu erweilen unternahm, wurde in gewiſſem 
Sinne von Fichte noch verftärft und gefteigert. „Ich bin ja 
wohl transcendentaler Jdealift, härter ald Sant es 
war; benn bei ihm ijt Doch noch ein Mannigfaltiges der Er- 
fahrung ; ich aber behaupte mit Dürren Worten, daß felbit dieſes 
von und durch ein jchöpferifches Vermögen produziert werde.” 
So bezeichnet Fichte jelbit in einem Briefe von 1795 an den 
„Realiſten Friedrich Heinrich Jakobi“ fein Verhältnis zu 
Kant. In der That, Fichte trieb den transcendentalen Idea⸗ 
lismus auf die Spige, indem er Denken und Gedachtes ald das 
wahre Eein erflärte und allca andere Sein der Erjcheinung als 
Schein verwarf. 

Es gilt das auch von feiner Rechtslehre: „Alles Recht 
ift reines Vernunftrecht. Vertragened und gejchriebenes 
Recht ijt niemals Recht, wenn es jich nicht auf Vernunft gründet“ 
(nachgel. Werke 2, 498). Den Rechtöbegriff begründet cr a priori 
aus der Vernunft, ohne alle Rückſicht auf die Erfahrung, auf 
die Geſchichte; und dieſer Rechtsbegriff iſt ihm ein abjoluter, 
„das Rechtögefeg ein abjolutes Bernunftgeich“. 

Dean könnte meinen, daß jenem Nationalgebredhen, das uns 
jeit langem den Spott der Feinde eingetragen bat, wir jeien 
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ein Volt von Denfern, d. 5. wir feien unfähig, ein politijches 
Volk zu werden, durch Fichte noch mehr Vorſchub geleiftet worden 
fei als durh Kant. Dean könnte fich verfucht fühlen, auch an 
jener unfeligen Methode mancher deuticher Politifer, die Politik 
wie die Formulierung des logiſchen Gedankens, nicht wie bie 
Entwidelung de3 realen Volkslebens zu betrachten und zu be 
treiben, an jener Politik der Reflerion ſtatt der That, auch der 
Fichte'ſchen Philojophie einen erheblichen Teil der Schuld zuzu⸗ 
ſchreiben. Dennoch find jene Meinung und diefer Vorwurf micht 
begründet. 

Trotz aller fpefulativen Abgezogenheit war Fichte eine fo 
marfige, lebensvolle Berfon von jo fräftigem Willen und felbft 
von jo leidenjchaftlichdem Patriotismus, dag er noch mehr durch 
diefen feinen Charakter ald durch feine Spekulation und daher 
erfriichend, jtärfend, belebend auf die Nation wirkte Auch ſeine 
Philoſophie hat in den Ddialektifchen Formen einen kernhaften 
Gehalt ausgeprägt, der ein Ausdruck jeiner Perſönlichkeit it. 
Indem Fichte die getrennten Kantiſchen Seelenvermögen in der 
Einheit de Ich zujammenfagte und von dem lebendigen Ih 
aus die ganze Wiſſenſchaftslehre Fonjtruierte, that er doch einen 
enticheidenden Schritt über das Gebiet eines bloßen kritiſchen 
Formalismus hinaus und wendete ſich der unerjchöpflichen Quelle 
des Geiiteslebend zu. Indem Fichte ferner die großen Welt 
ereignifje feiner Zeit nicht mit der falten Ruhe des unbeteiligten 
Beobachterd an ſich vorübergehen ließ, jondern ihre Wirkung 
unmittelbar in fich jelber tief empfand und hinwieder mit männ: 
lihem Meute und fittlihem Ernſt auf den Gang berfelben ein⸗ 
zuwirfen juchte, gab er ein Vorbild auch des patriotiichen 
Handelns. Seine populären Scriften haben daher für bie 
politiiche Erziehung der Nation feine geringere Bedeutung als feine 
in der ſtrengen Form der wiljenichaftlicden Darſtellung erſchie⸗ 
nenen Werfe. Sant war ein großer Philoſoph, aber Fichte war 
ein großer Mann. Deshalb fonnte die Fichte'iche Philofophie, auch 
wo Sie in abjtrafte Zdealität ausjchweifte, niemals entnervend wirken. 
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3 Leben Fichtes fließt nicht ganz jo ſtille dahin wie 
en Kants. Auch da zeigt ſich die ftärfere Bewegung 
tte und ein wechjelnderes Scidjal. Auch Fichte erhob 
dem Bolfsitande zu perjönlicher Größe. Er war nicht 
ein Bürgerfind einer großen Stadt, fondern ein Kind 
je, wenngleich in feinen Eltern mit dem bäuerlichen die 
jerliche Weile gemiſcht war. 
bann Gottlieb Fichte wurde am 19. Mai 1762 in 
iau, einem Dorfe der Oberlaujig, geboren. Die ehren: 
Itern, die fi) und ihre Familie von dem Ertrage einer 
Landivirtihaft und dem Arbeitslohne für ihre Hand⸗ 
ernäbrten, vermocdhten nicht, dem talentvollen Knaben 
jenjchaftliche Erziehung zu gewähren. Da nahm ſich auf 
trieb des Dorfpfarrerd ein jächfiicher Edelmann, der 
: von Miltig, feiner an und ließ ihn auf feine Koiten 
ten. Auf der IUniverfität noch, die er im Jahre 1780 
ı Iena bezog, in der Abjicht Theologie zu jtudieren und 
ı Prediger auszubilden, befand er ſich in ſehr kümmer- 
3erhältniffen und hatte fortdauernd mit Nahrungsforgen 
fen, die den von Natur ftolzen und jelbitbewußten Jüng⸗ 
onders ſchwer drüdten. Als er dann in jeinem Water- 
0 von alters her eine enge beichräntte Orthodorie herrichte, 
nftigen Ausfichten fand, um als Pfarrer angeitellt zu 
verjuchte er Sich feinen eigenen Weg zu bahnen und 
ich der Schweiz (1788). In Zürich erhielt er in dem 
eines wohlhabenden Bürgerd, des Gajtwirtes Ott zum 
t, eine Hauslehrerſtelle. Dort fand er unter den Geift- 
nd Gelehrten der Stadt mancherlei Anregung und Unter: 
und machte fich Hinmwieder unter denfelben als geilt- 
ind ſcharfer Denker und trefflicher Kanzelredner vorteilhaft 
Wichtiger für ihn war e3, daß er in einer anderen 
eined Züricher Bürgers, in Sohbanna Maria Rahn, 
liche Seele fand, welche fein Weſen in Liebe und Treue 
: und die ihm nach manchen Störungen des Geichides 
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am 22. Dftober 1793 als Ehefrau folgte. Seine Lebenderfab: 
rung war inzwilchen durch Reifen und durch Anitellungen in 
verfchiedenen Familien erweitert worden, und feine philoſophiſche 
Anlage hatte fich durch) das Studium der Kantiſchen Werke raſch 
entwidelt. In Königsberg hatte er den alten Weiſen perſönlich 
fennen gelernt. Nun verfuchte er feine eigenen Kräfte zunädit 
als philojophiich-politiicher Schriftiteller. Seine beiden Jugenb: 
Ichriften: „Die Zurüdforderung der Denffreiheit von 
den Fürſten Europens, die fie früher unterdrädten“ und bie 
„Beiträge zur Berichtigung der Urteile des Publikums 
über die franzöfifche Revolution“ (Werke 3b. 6) fallen 
in das Jahr feiner Heirat. Die Leidenfchaften der Revolution: 
epoche haben auch, ihn ergriffen. Sein Standpunft ift weſentlich 
derjelbe, den Rouſſeau eingenommen hatte. In der Spradk it 
etwas von dem rhetorischen Schwunge der franzöfiichen Tribime. 
Über der tiefe Ernſt eines fittlichen Charakters und Die unbe: 
jtechlihe Schärfe eines logiſchen Denkers find doch deutlich zu 
erfennen und ermäßigen den wilden Trang nach Neuerung. 

Den Füriten ruft er zu: „Stören dürſt ihr die freie linter 
juhung nicht: befördern dürft ihr ſie, — und faſt könnt ihr fe 
nicht anders befördern, al3 durch das Intereſſe, das ihr felkit 
dafür bezeigt, durd) die Folgſamkeit, mit der ihr anf ihre Re 
jultate hört. — Leitet die Ilnterjuchungen des Forfchungsgeittet 
auf die gegenmmwärtigiten, dringenditen Bedürfnijfe der Menſchheit: 
aber leitet jie mit leichter, weiſer Hand, nie als Beherrſcher. 
fondern als freie Mitarbeiter, nie als Gebieter über den GBeitt, 
jondern al? frohe Mitgenoſſen jeiner Früchte. Zwang iſt der 
Wahrheit zuwider: nur in der Freiheit ihres Geburtslandes,. ber 
Geiſterwelt, fann fie gedeihen. Und bejonders — lernt Doch endlich 
fennen eure wahren Feinde, die einzigen Majeſtätsverbrecher, — 
die euch anraten, eure Völfer in der Wlindheit und Unwiſſenhen 
zu laſſen, Die freie Unterfuchung aller Art zu hindern und zu 
verbieten. Sie halten eure Neiche für Neiche der Finſternis, die 
im Lichte jchlechterdings nicht beitehen können” (6, 33). 
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In mehr wifjenichaftlicher Form ift die größere Schrift 
verfaßt, über die franzdfiiche Revolution. Sie iſt aber nur ein 
Bruchſtück. Er unterfuht darin die Rechtmäßigkeit der 
Nevolution und will ſpäter ihre Zweckmäßigkeit prüfen. Er will 
- die Frage nicht hiſtoriſch Eritiich, fondern philoſophiſch kritiſch 
erörtern. Es fommt ihm nur darauf an, die Nechtmäßigfeit 
der Revolution im Prinzip darzuftellen. 

Das Recht und den Stat leitet er noch aus dem individuellen 
Willen her. Er verteidigt Rouſſeau gegen ben Angriff der hifto- 
riſchen Kritik, welche ihm entgegnet, daß die vorhandenen Staten 
nicht aus Vertrag entitanden feien, mit der Bemerkung, daß die 
geihichtlichen Statsverfafjungen wohl meiſtens nur „das Recht 
des Stärkeren“ darſtellen, aber rehtmäßigerweifc eine 
bürgerliche Geſellſchaft fih auf nicht? anderes gründen könne 
ald auf einen Vertrag. „Sein Menſch kann verbunden werden, 
ohne durch fich ſelbſt: feinem Menichen kann cin Gejet gegeben 
werden, ohne von ihm ſelbſt. Läßt er durch einen fremden 
Willen fi ein Geſetz auflegen, fo thut er auf feine Menſchheit 
Verzicht und macht ſich zum Tiere. Unſer ®ille, unfer Ent: 
ſchluß, der als dauernd gefaht wird, iſt der Geſetzgeber und fein 
anderer. Kin anderer ift nicht möglich.“ 

Indem er nach dem Endzwede des States fragt, wie ihn 
die Vertreter der beitehenden Gewalt ſich voritellen, findet er 
nichts anderes als „die Alleinherrichaft ihres Willens im Innern 
und Ausbreitung diefer Herrichaft nah außen“, und führt aus, 
daß „die Kultur zur Freiheit“ der einzige wahre Endzwed der 
Statöverbindung fein fünne. inter politiſcher Freiheit veriteht 
er „das Recht, fein Geſetz anzuerkennen, ala welches man fich 
felbit gab“ (6, 101). Ron da aus fommt er zu dem Beweiſe 
der Beränderlichfeit aller Statsverfafjungen. „Keine Stats» 
verfaljung ift unabänderlich, es ift in ihrer Natur, daß fie ſich 
alle ändern. Eine jchlechte, die gegen den notwendigen End- 
zwed aller Statöverbindungen jtreitet, muß abgeändert werden; 
eine gute, die ihn befördert, ändert fich felbit ab. Die Klauſel 
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im gejellichaftlichen Vertrage, daß er unabänderlich fein jolle, 

wäre der härtejte Widerjpruch gegen den Geijt der Menſchheit. 

sch veripreche, an diefer Statsverfaſſung nie etwas zu ändern 

oder ändern zu lajjen, Heißt: ich veripreche, fein Menſch zu ſein, 

noch zu dulden, daß, jo weit ich reichen kann, irgend einer ein ' 
Menich ſei“ (6, 103). Die abfolute Monarchie insbejondere 

muß abgeändert werden, weil mit ihr der Endzwed des States 

niemal® zu erreichen wäre. 

Fichte geht in dieſer Schrift jo weit, die naturrechtliche 
Verbindlichkeit auch der Verträge durch die Fortdauer dei 
freien Vertragswillens zu bedingen. „Wenn einer feinen Ber: 
tragswillen ändert, fo ijt er nicht mehr im Vertrage“ (6, 115). 
So kann jeder aus dem State wieder in den Naturzujtand zurüds 
treten, wenn er nicht länger in diefem State fein will. Wem 
alle austreten, jo ijt natürlich die Umwälzung vollzogen. Ta 
aber feiner den anderen zwingen darf, feinen Willen zu be 
haupten oder zu ändern, jo ijt es möglih, daß Die einen bie 
alte Verfafjung beibehalten und in der alten Verbindung fort: 
(eben wollen, die anderen aber diejelbe aufgeben wollen. Ta 
weiß er feinen anderen Nat als den: „Wir müjjen uns alio 
beide einrichten, jo gut wir fünnen, und ertragen, was wir nicht 
hindern dürfen. Es fann wohl jein, daß es einem State un 
angenehm ift, einen Etat in fich entitehen zu jehen, aber davon 
iit hier nicht die Frage. Die Frage iſt: ob er es rechtlich ver- 
hindern dürfe, und darauf antworte ich mit Nein“ (6, 148. 
Tie Kontequenz des Individualprinzipes mußte dahin führen, 
verjchiedene Stuten anzımehmen, dic neben einander auf bem 
jelben Gebiete jind wie verschiedene Gejellichaften in einem Lande. 
Tamit ijt aber der ganze Begriff des States, die Einheit einer 
Gebietshoheit aufgehoben. 

Ganz im Geilte von Sieyes wendet er id) gegen bie bevor: 
rechteten Klajien im State, insbejondere gegen den Adel und 
den Klerus. Ten Begriff der unveräugerliden Menſchen— 
rechte hält auch er feſt. „Im Vertrage ijt Die gegenfeitige 
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freie Willkür Grund der Rechte und der Verbindlichkeit. Daß 
nur über Dinge, die in unjrer Willfür jtehen, welche veränder- 
fih it, nicht aber über jolche, in deren Rüdjicht unjer Wille 
durch das Sittengeſetz unveränderlich beitimmt fein joll, ein Ver: 
trag jtattfinde, iſt erwieſen“ (6, 159). „Seder hat die Pflicht, 
mithin auch das unveräußerliche Recht, ind unendliche an 
jeiner Vervollfommnung zu arbeiten und feinen beiten Einfichten 
jedesmal zu folgen. Er bat demnach, auch das unveräußerliche 
Recht, jeine Willkür nad) dem Grade jeiner Vervollkommnung 
abzuändern; keineswegs aber dad Recht, fid) zu verbinden, daß 
er fie nie abändern wolle. — Sobald demnach der unbegünjtigtere 
Bürger anfängt zu merfen, daß er durch den Vertrag mit dem 
begünjtigten bevorteilt fei, jo hat er das völlige Recht, den nad): 
teiligen Vertrag aufzuheben. Er entbindet jenen feines er: 
iprechend und nimmt dagegen das feinige zurück“ (6, 160. 161). 
Es laſſen jich aljo alle gegebenen Privilegien widerrufen. 

Den „Adel der Meinung“ läßt er wohl gelten, wonad) 
die Auszeichnung der Eltern eine günjtige Meinung erwede für 
ihre Nachlommen, aber nicht „den Adel des Rechtes”. Er nimmt 
für den Stat das Recht in Anfpruch, denjelben aufzuheben, 
jobald er ihm beſchwerlich Tale. Tie ‚frage, ob ed in einem 
State eine oder mehrere Volksklaſſen gebe, die wegen ihres An— 
ſehens und ihrer Neichtümer vorzugsweiſe zu Ztatsgeichäften 
gebraucht werden, erjcheint ihm alſo als eine ‚srage der Klug 
heit, nicht de8 Rechtes (6, 244). 

Bebeutender find jeine Betrachtungen über da8 Verhältnis 
der Kirche zum <tat: „Nirche und Stat ald zwei verjchiedene 
abgejonderte Gejellichaften gedacht jtchen gegen einander unter 
dem Geſetze des Naturrechtes, wie einzelne, die abaelondert neben 
einander leben. Tab meiltend die gleichen Menſchen Mitglieder 
des Etates und der Kirche zugleich ſind, thut nichts zur Sache: 
wenn wir nur die beiden Perſonen, die dann jeder ausmacht, 
in der Neflerion abiondern künnen, wie wir es müſſen. Geraten 


Kirche und Stat in Streit, jo it das Naturrecht ihr gemein: 
Biuutihli. Geſch. d. neueren Ztatäwiflenihaft. 2 
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Bürger zur That geworben ift, dann hat er die That zu be= 
ftrafen. — Die Kirche kann die geforderte Handlung nicht durch 
äußere Gewalt erzwingen, der Stat aber kann es und hat daher 
auf feine Übermacht zu rechnen. — Aber man fennt die Kraft der 
religiöjfen Meinungen auf die Seelen der Menfchen; je gröhere 
Aufopferungen fie fordert, deito leichter wird ihr gehorcht. Ich 
fönnte hierauf antworten, daß der Stat diefe Schwärmerei mit 
denjenigen Waffen zu befämpfen habe, die uns ganz eigentlich 
gegen fie gegeben find, mit Falter gejunder Vernunft, daß er 
nur deſto mehrere und zmwedmäßigere Anjtalten zur Aufklärung 
und Geiſteskultur feiner Bürger zu treffen habe. Aber wenn er 
nun Died nicht verjtcht? So bebiene er fich feiner Nechte! Jeder 
Hat das Recht, aus dem State zu treten, jobald er will, der 
Stat darf ihn nicht halten; der Stat hat gleichfalld das Recht, 
jeden von fich auszuſchließen, den er will und fobald er will. 
Bediene ſich der Stat Ddiejes feines Rechtes gegen diejenigen 
feiner Bürger, von denen ihm befannt wird, daß fic Meinungen 
begen, bie ihm gefährlich find. — Ich jehe wohl ein, warum ein 
weiter Stat feinen fonjequenten Sejuiten dulden fünne: aber ich 
fehe nicht ein, warum cr den Atheiften nicht dulden ſollte. Der 
eritere bält Ungerechtigkeit für Pflicht, das jet den Stat in 
Gefahr; der letztere anerkennt, wie man gewöhnlich glaubt, gar 
feine Pflicht: das verichlägt dem State gar nichts, ala welcher 
die ihm fchuldigen Leiftungen durch phyſiſche Gewalt erzwingt, 
man mag fie num gern vollbringen oder nicht“ (6, 271 f.). 
Fichte Hat ſpäter auch in weſentlichen Stüden die in dieſer 
Jugendſchrift geäußerten Anfichten geändert und berichtigt, aber 
feine Jugend ift doch nicht mit dem reiferen Alter im Nider- 
fprud. Der Geilt des gärenden Moftes weiſt auf den eilt 
des geflärten Meines hin. Es dauerte noch lange, bis Die 
öffentliche Meinung zu einem gerechten Urteile über die fran- 
zöfifche Revolution gelangen konnte. Mitten in den Leiden: 
fchaften des Barteilampfe3 und neben dem betäubenden und ver: 


wirrenden Schreden bes Einſturzes der alten Statsordnung war 
96° 
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das nicht möglih; und auch das ideale Vertrauen der Rhilo- 
ſophen auf die Wahrheit der neuen Stat3theorie muBte vorerit 
noh an manchen gefährlichen Klippen anjtoßen und Schaden 
nehmen, bevor die nötige Unbefangenheit, Freiheit und Klarheit 
des Urteils entitand. Fichte jelber verbat es fich jpäter, daß 
man „den noch unvollendeten Verſuch des Iünglings zum Maß— 
itab der politischen Grundjäge des Mannes mache“ ?). 

Der Ruf eine „Demofraten“, in den Fichte nun geraten 
war, hinderte die Regierung von Weimar nicht, ihn an Rein: 
holds Stelle zum Profeſſor der Philoſophie nad) Jena zu be 
rufen (1794). Seine Freunde hatten geltend gemacht, daß „er 
die demokratische Partei doch nur in abstracto in Echug nehme“ 
(Leben Fichtes 1, 261); er galt damals als einer der auöge: 
zeichnetejten Schüler Kants und Vertreter der Kantiſchen Philo: 
ſophie. Aber bald erwies er ſich als Begründer einer neuen, 
ihm eigentümlichen „Wiſſenſchaftslehre“, die er zuerft ſchon in 
Zürid) vor einem ausgewählten Kreiſe von Zuhörern, unter denen 
auch Lavater geweſen, vorgetragen hatte, und nun in Jena 
gründlicher durcharbeitete. 

Zein Naturredt?) erichten zuerit 1796, ein Jahr ver 
der Kantiſchen Rechtslehre. Es iſt mit diefer zwar verwandt, 
aber in einigen erheblichen Beziehungen davon verichieden. „Fichte 
untericheidet gründlicher zwilchen Moral und Necht, und leitet 
beide als zwei Stämme aus der einen Wurzel des Selbſt— 
bewußtieins ber. Er behauptet die Urjprünglichfeit de 
Rechtsbewußtſeins neben der Urjprüngfichkeit des fittlichen 
Bewußtſeins. 

„Das dernimnitige Weſen kann ſich nicht als ſolches mit 
Selbſtbewußtſein ſetzen, ohne ſich als Andividuum, als cin: 
unter mehreren vernünftigen Weſen zu ſetzen, welche es außer 
fih) annimmt, ſowie es fich telbtt annimmt. Sch ſetze mich ala 


ı Nerantiportungsichritt gegen die YUnklage des Atheismus S. 83 
2 (Srundlage des Naturrechtes nad Prinzipien der Willenihaitsicht. 
In den Werten Bd. 3. 
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fret umd ich ſetze zugleich andere freie Wejen. Der Begriff des 
Rechtes iſt jonach der Begriff von dem notwendigen Verhältnijfe 
freier Wejen zu einander. Sein Objekt ift eine Gemeinichaft 
zwilchen freien Wejen als folchen“ (3, 8). 

„Das Sittengeſetz ift das Geſetz der abjoluten Überein- 
ftimmung mit ich ſelbſt. Die Nechtöregel heißt: Beſchränke 
deine Freiheit durch den Begriff von der Freiheit aller übrigen 
Berjonen, mit denen du in Verbindung kommſt“ (3, 10). „Tas 
endliche Bernunftiwejen kann nicht noch andere endliche Vernunft: 
wejen außer ſich annehmen, ohne fich zu fegen als jtchend mit 
denjelben in einem bejtimmten VBerhältnijje, welches man das 
Rechtsverhältnis nennt“ (3, 41). „Ich muß das freie Weſen 
außer mir in allen Fällen anerlennen als ein jolches, d. h. meine 
Freiheit durch den Begriff der Möglichkeit feiner Freiheit be: 
ſchränken“ (3, 52). 

Da das Recht zunächit aus dem Selbftbewußtjein abgeleitet 
wird, jo gilt es freilich ohne Zwang, aber nur wenn Treue und 
Glauben unter den Menjchen herriht. Das ift die Bedingung 
des Naturrechted ; aber da gegenfeitige Treue und Glauben von 
dem Hechtögejege nicht abhängig jind, jo tritt, wenn diejelben 
verloren gegangen find, Unficherheit ein. Dann bedarf es einer 
anderen, äußeren Notwendigkeit, nicht um den fehlenden guten 
Willen zu erziwingen, was unmöglich ift, aber um zu erzwingen, 
daß jeder die Freiheit des anderen in jeinen Handlungen achte 
und daß jede Verlegung des Rechtes ihre Strafe finde (3, 130 f.). 
Um die nötige Macht dafür zu gründen, wird Dad gemeine 
Weſen, der Stat, gegründet. 

Fichte fieht die Aufgabe ein, „einen Willen zu finden, von 
dem es ſchlechthin unmöglich jei, daß er ein anderer fei als der 
gemeinjame Wille“, oder ander ausgedrüdt: „einen Willen 
zu finden, in welchem Brivatwille und gemeinjamer ſynthetiſch 
vereinigt fei” (3, 151). 

In der Löfung des Problemes kommt er nicht über die 
Rouſſeau'ſche Anficht hinaus, aber er formuliert diejelbe genauer. 
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fällten Recht3urteile auszuführen (potestas judicialis et potestas 
executiva in sensu strictiori, welche beide zur potestas execu- 
tiva in sensu latiori gehören)“ (3, 151 f.). 

Der Gemeinwille ift aljo nur Vereinigung von Einzelwillen, 
b. b. Bertragswille Ber Stat wird aljo durch Vertrag 
begründet und das Geſetz ijt wieder nur Vertragswille. Damit 
iit aber das Problem nicht geldit, denn diefem Gemeinwillen 
fehlt e8 an Einheit und dieſes Gemeinweien iſt feine Berjon. 
Der Zwed des Fichte'ſchen Gemeinweſens ift nur die Sicher— 
heit aller, und die Thätigfeit desfelben daher die Erhaltung 
der Rechte aller, aljo im Grunde nur die der Rechtspflege. Die 
Regierungsgewalt fehlt gänzlih; was er vollziehende Gewalt 
nennt, it eigentlich nur Handhabung des Rechtes, alfo nur eine 
gerichtliche Thätigkeit. Wenn daher Fichte bemerft: „Ganz 
zwecklos und jogar nur fcheinbar möglich ift die Trennung der 
richterlichen und der ausübenden Gewalt; die ausübende Gewalt 
muß ohne Widerrede den Ausſpruch der richterlichen ausführen 
und die zwei Gewalten find nur fcheinbar in den Perſonen ges 
trennt, von denen der Vollzieher gar feinen Willen, fondern nur 
durch einen fremden Willen geleitete phyſiſche Kraft hat“ 
(3, 161) — jo ſieht man, daß er die Hauptfrage, wie fich 
Regierung und Gericht verhalten, gar nicht begriffen hat 
und ſich die Vollziehung nur als die Thätigkeit des Scharfrichterg 
oder Auspfänders vorftellt, welcher das gerichtliche Urteil mit 
phyſiſchen Mitteln realifiert. Der ganze Stat ift auch ihm wie 
bei Kant nur bürgerlihde Rechtsanftalt, Rechtsſtat 
im engeren Sinn, Verwaltung der Gerechtigkeit jein 
alleiniger Zwei. 

Dagegen verlangt Fichte, daß die Gemeine nicht ſelbſt 
bieje Werwaltung übernehme, fondern dieſelbe auf einen oder 
mehrere bejondere Perſonen übertrage: denn würde fie jelber 
diete Gewalt ausüben, fo hätte der einzelne feine genügende 
Sicherheit dafür, daß er niemald dem Geſetze zuwider behandelt 
werbe. (Er jpricht ſich demnach gegen die Demokratische Ver: 
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fajjung aus, „als die allerunficherite, die e3 geben fönnte, indem 
man nicht nur, wie außer dem State, immerfort die Gewalt 
thätigfeiten aller, jondern von Zeit zu Zeit auch die blinde Wut 
eine3 gereizten Haufend, der im Namen des Geſetzes ungerecht 
verführe, zu fürchten hätte” (3, 158). 

Soll mau von der Unmöglichkeit überzeugt werden, daß man 
je dem Geſetze zuwider behandelt werde, jo iſt unerläßlich, dag 
der Verwalter des Geſetzes jelbit zur Nechenichaft gezogen werden 
fönne. „Eine Verfaffung, wo die Verwalter der öffentlichen 
Macht Leine PVerantwortlichleit haben, ift eine Deſpotie“ 
(3, 160). 

Demgemäß fordert er, dab von der fogenannten erefutiven 
(rihterlihen) Gewalt „das Recht der Aufſicht umd 
Beurtheilung, wie diejelbe verwaltet werde,” ge 
trennt fei. Dieſe Aufſichtsbehörde, auf die er einen ſehr 
hohen Wert legt, nennt er Ephorat. Tie Ephoren, die er 
vorichlägt, haben felber feine richterliche oder vollziehende Gewalt, 
aber fie üben cine fortdauernde Auflicht über das Verfahren ber 
Öffentlichen Macht, und „haben eine abſolut prohibitive 
Gewalt, d. h. nicht die Ausführung dieſes oder jenes befondern 
Rechtsſchluſſes zu verbieten, denn dann wären fie Richter; ſondern 
allen Rechtsgang von Stund an aufzuheben, die Öffentliche Ge 
walt gänzlich und in allen ihren Teilen zu fujpendieren“ (3, 172. 
Er nennt diefen At Statsinterdift und bezeichnet ihre 
Macht im Gegenfage zu der abjolut pofitiven als eine abjolnt 
negative. „Die Ankündigung des Interdikts ift zugleich die 
Zujammenberufung der Gemeine.“ Die Ephoren find Kläge, 
die Gewalthaber Peflagte, die Gemeine Richter. „Was die Ge 
meine bejchließt, iſt Eonititutionelles Geſetz“ (3, 173). 

Ter Vorjchlag, der mit der Anſicht des Altyujius naht 
verwandt iſt, erinnert einigermaßen an dag Tribunat der Römer, 
wenngleich die Tribunen im einzelnen intercedieren konnten. 
während dieje Ephoren jtets die ganze Obrigkeit fufpendieren und 
Damit den Stat in ſeinem Leben behindern. Fichte macht ver 
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ichiedene Vorſchläge, um die Unabhängigkeit der Ephoren zu 
fiheru, und Garantien dafür zu gewinnen, daß dieſelben für Die 
Volksfreiheit wirklich einſtehen. Für den äußeriten Fall aber, 
wenn die exefutive Gewalt und die Ephoren ſich gegen die Frei 
beit des Volkes verbinden, dann weil aud) er feine andere Hilfe 
ala in der Volkserhebung, dem Aufitand. 

Ter einzelne, der „gegen den Willen der erefutiven Gemalt 
die Gemeine zujammenruft, ijt, indem jein Wille ſich gegen den 
präjumtiven gemeinjamen Willen auflehnt und eine Macht gegen 
ihn jucht, ein Rebell. Aber das Volk iſt nie Rebell, und 
der Ausdrud Rebellion, von ihm gebraucht, it die höchſie 
UIngereimtheit, die je gejagt worden; denn das Bolf it in Der 
That und nad dem Rechte die höchſte Gewalt, über 
weldye feine geht, dic die Quelle aller andern Gewalt und Die 
Gott allein verantwortlich it. Nur gegen einen Höheren finder 
Rebellion jtatt. Aber was auf der Erde ijt höher denn dus 
Volk! Es könnte nur gegen fich jelbit rebellieren, welches um: 
gereimt ift“ (3, 182). 

Was Fichte hier Volk nennt, iſt aber nicht die organiierte 
Nation mit Haupt und Gliedern, ſondern nur Die vereinigte 
Bürgerihaft, nach Abzug der Negierumg (Richter und der 
Ephoren, alſo nur die Menge der Regierten, der Demos im 

engeren Sinne. Dieſem „Wolf“ ſchreibt er die höchite Gewalt 
zu und kommt alſo zu keinem andern Begriif der Volkſonve— 
TÄnerät, als den Rouſſeau hatte. 

Indem Fichte den Statsbürgervertrag (contrat social) 
näher unterjucht, untericheidet er drei Verträge, aus welchen der: 
klbe beiteht: 

1. Ter Eigentumsvertrag. Unter Eigentum ver 
ſteht er nicht, wie die Civiliſten, die Rechtsherrſchaft der Perſon 
Des Einzelmenichen) über die Sache (Grundſtück, Danstier, Neid, 

nr es wideritreitet jeinem echtsbegriii, der unmer ein er: 
Itnis der Menichen zu einander iſt, von einem Rechte an 
Sachen zu ſprechen. Er verſteht darunter „Das Recht auf freie 
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Handlungen in der Sinnenwelt“ überhaupt. Das erfte ijt num, 
„daß jeder zu allen fagt: Ich will dies bejigen, und verlange 
von euch, daß ihr euch eurer NRechtsaniprüche darauf begebt. 
Alle antworten darauf: Wir begeben uns diefer Anfprüche unter 
der Bedingung, daß du dic) der deinigen auf alles übrige begibt. 
Jeder jonach jett fein ganzes Eigentum als Unterpfand em, 
daß er das Eigentum aller übrigen nicht verlegen wolle“ (3, 1%). 
Dieſer erite Vertrag begründet aljo dad Privatrecht, und 
diefer Iodere Sand iſt, dem Grundgedanken Diefer ganzen 
modernen Schule gemäß, welcher von dem Individuum ausgeht, 
das Tzundament des Öffentlichen Rechtes. Zu Dielen Privat- 
interejjen wird 

2. der fogenannte Shugvertrag errichtet. „Ter Juwel 
des GStatsbürgervertrags ijt der, daß die durch den Eigentumi- 
oder Givilvertrag bejtimmten Grenzen der ausſchließenden Frei⸗ 
heit eines jeden jelbjit durd) Zwang mit phyjiicher Gewalt ge 
ihügt werden jollen, da man jich auf den bloßen guten Willen 
nicht verlaiien fann noch will.” Zu dem negativen erſten Ver⸗ 
trag: „Jeder verjpricht jich jelbit des Angriffe auf das Eigen 
tum eines jeden zu enthalten“ fommt nun der zweite pojitive: 
„Jeder veripricht, das Eigentum jeded andern gegen ben mög 
lichen Angriff jedes Dritten ihm jchüßen zu helfen” (3, 197. 198). 
Ter erſte Vertrag begründet das Civilrecht, der ziweite bie Civil⸗ 
und jegen wir Hinzu die Strafrechtspflege. Um diefen Schuß 
wirkſam zu machen, der überall eintreten muß, mo eine Redti- 
verlegung begangen wird, und auch bereit jein muß, während et 
noch in der Schwebe ijt, wejjen Eigentum angegriffen wird, be 
darf es einer cınheitliden Shugmadt, die nur ba 
Ganze jelbit jein fann. Daraus wird der dritte Vertrag ab: 
geleitet: 

3, der iogenannte Bercinigungsvertrag. „Dadurch. 
daß alle einzelnen mit allen einzelnen al8 einem Ganzen 
fontrabieren, wird das Ganze vollendet. Der einzelne wirb Io 
Teil eines organifierten Ganzen und fließt mit ihm in eins zw 
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wen.“ In dieſer Hinſicht iſt aber Fichte vorſichtiger als 
jeau, welcher unbedingt behauptet: Jeder gibt ſich ganz. 
behauptet dagegen: „Jeder gibt zum fchütenden Körper 
en Beitrag: er gibt feine Stimme zur Ernennung ber 
ütratsperfonen,, zur Sicherheit und Garantierung der Kon⸗ 
ion, er gibt feinen beitimmten Beitrag an Kräften, Dienit- 
ngen, Produkten in Natur oder — in Geld. Aber er gibt 
fi) und was ihm gehört ganz. Denn was bliebe ihm unter 
e Bedingung übrig, da8 der Stat an feiner Seite ihm zu 
en verfpräche? Der Schugvertrag wäre dann nur einjeitig 
fich ſelbſt widerſprechend“ (3, 204 f.). 
Man fieht, wie fich Fichte vergeblich abmüht, die Einheit 
Ganzen zu fonitruieren, während er doch nur eine ver- 
ene Bielheit hat. 

„Die Teile bat er in der Hand, 

Fehlt leider nur das geiftige Band.“ 
Indem Fichte am Schluß feiner Unterjuchung „das organi- 
te Raturproduft (Tier, Menſch) als das ſchicklichſte Bild 
Erläuterung diejes Begriffs” berbeiholt und jagt: „Durd) 
inigung aller organijchen Kräfte fonitituiert fich eine Natur, 
h Vereinigung der Willkür aller die Menichheit“, widerlegt 
ch felber. Der natürliche Körper ijt nicht eine Verbindung 
Kopf und Rumpf, von Auge, Nafe, Mund, Chren u. f. f.; 
ern umgefehrt, jeine Organe find nichts als Glieder des 
en Körpers, fie jegen die Einheit des Ganzen voraus. Aller- 
s iſt das Bild zutreffend für die Statsorganifation, aber 
weil, wie Ariftoteles fchon lehrte, Da3 Ganze vor den Teilen 
Die Einheit des States etwas anderes iſt als die bloße 
Aſchaft von Individuen. 
In Iena hatte Fichte mancherlei Anfechtungen zu beitehen. 
rft Hatte das Oberkonſiſtorium daran Anito genommen, daß 
te eine Vorlejung auf die Sonntage verlegen wollte. Es 
de ihm das wie eine Gottlojigfeit ausgedeutet, während er 
feinen Grund einfah, weshalb wifjenjchaftliche und moraliſche 
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Vorträge an einem Sonntag, nad) Beendigung des Gottes» 
dienjtes, weniger zuläjjig feiern als dag öffentlihe Schaufpiel. 
Danır geriet er mit den Studenten, welche ihm erjt ein feltenes 
Vertrauen gezeigt hatten und fpäter wähnten darin getäuſcht 
und mißbraucht worden zu jein, in einen vorübergehenden Zwie⸗ 
ipalt, der ihn veranlakte, im Sommer 1795 außerhalb Ienas 
zu wohnen. Er hatte die Aufhebung aller DOrdensverbindungen 
unter den Studierenden durchjegen wollen, und ſchon die Verzicht: 
Ieiftung der ſämtlichen Corps erlangt, ald das bureaukratiſche 
Ungeichid der Behörde alles wieder verdarb und ein ungerechtes 
Miptrauen gegen Fichte hervorrief, der felber ein Ehrenmanz 
das fittliche Ehrgefühl der Studenten angeregt hatte. Endlich 
wurde er gar ald Lehrer des Atheismus angeklagt. 

Wir können es veritehen, wie ängitliche Gemüter mit banger 
Beſorgnis erfüllt werden fonnten, wenn fie die Fortſchritte der 
fritiichen Philoſophie und zugleich gewahrten, wie Diejelbe bie 
bisherigen Beweiſe Gottes angriff und gar die Behauptung auf 
itellte, daß Gott nicht gewußt, fondern nur empfunden 
und geglaubt werden fünne. Konnte ſich die Logik des er: 
ſtandes mit feinem Gottesbegriffe zurecht finden, jo war das 
Zeugnis der Erfahrung doc) jehr uniicher geworden. War der 
Verſtand von Natur gottlo8, wie fonnte fi) dag Gemüt be 
ruhigt fühlen, da es dod) ſonſt genötigt war, fid) der Leitung 
des Verjtandes zu untenverfen ? Wenn Fichte auf die moraliihe 
Weltordnung Himvied und dieſe Gott nannte, Die moraliſche 
Weltordnung, die ſich in unſerm Gewiſſen als BPBflichtgefühl 
orfenbart, und wenn er daneben die Eriltenz eines perjönlichen 
Weſens als Urſache dieſer moralifchen Weltordnung beimitt, 
wenn er Perönlichkeit und Bewußtſein nur als endliche und be 
Ihränfte Eigenſchaften verſtand, und jie deshalb dem unendlichen 
Sein abiprach bh: jo war diefe Anſchauung jedenjalld weder mit 


) Der Aufap von richte im Philoſ. Journal, der mit einem zweiten 
von Forberg den Stoff zur Anklage lieferte, ift abgedrudt in Fichtes Leben 2, =. 
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dem Gotte der chriſtlichen Religion noch mit dem (natürlichen) 
Gotte des Volkes zu vereinigen. 

Wieder wie in früheren Zeiten kam der erſte Klageruf der 
Zionswächter aus Kurſachſen. Der Kurfürſt ſchrieb an den 
Großherzog von Weimar (18. Dez. 1798) und verlangte Beſtrafung 
des Fichte, indem er mit dem Verbote der Univerſität Jena für 
die kurſächſiſchen Unterthanen drohte, und wendete ſich überdem 
an die Höfe von Preußen und Hannover. Die Regierung Karl 
Auguſts war in der That in einer fchwierigen Lage und ge 
dachte durch kluges Zögern und Beſchwichtigen das heftige Ge— 
witter zu überftchen. Aber dieſe diplomatiſche Haltung jagte dem 
Charakter Fichtes nicht zu. Er trat der Anflage kühn und 
troßig entgegen und veröffentlichte cine „Mppellation an 
das Bublilum gegen die Anklage des Atheismus“ 
(1795). Er wollte die Gegner beficgen oder im Kampfe unter: 
gehen, und indem er ſich und die Freiheit des wiſſenſchaftlichen 
Gedanfens verteidigte, erwiderte er die Klage mit ciner Gegens 
anklage. „Es ijt nicht mein Atheismus, den fie gerichtlid) ver- 
folgen, es ijt mein Demokratismus“, jchrieb er in jeiner zweiten 
Berantwortungsijchrift, und führte aus, weil er wegen 
feiner politiichen Denkart verhaßt fei, habe man die populärere 
Anklage in religiöier Denkart gefunden (Leben ‚sichtes 1, 351). 

Als Fichte erfuhr, daß die Regierung die Zache mit einem 
Verweiſe zu erledigen gedenfe!), erflärte er jeinen Entſchluß, 
einen Verweis ſich nicht gefallen zu lajjen und cher jeine Stelle 
aufzugeben, in einem Briefe an cinen Freund, der von dieſem 


) Das Reifript vom 29. März 1799 ift doch ſehr beionnen und mäßig 
gehalun (Es heißt darin: „Cb nun wohl rhiloſophiſche Spekulationen kein 
Begenitand einer rechtlihen Enticwidung sein fünden, jo müſſen wir demohn 
geachtet die von den Herausgebern des Philoſ. Journal® unternommene Ber: 
breitung der nah dem gemeinen Bortveritande jo feltiamen und anitähinen 
Säge als ſehr undorfichtig erfennen, indem Wir berechtigt find, von alade. 
miicben Lehrern zu envarten, daß jie die Reputation der Akademie cher durch 
Zuridhaltung dergleichen zweideutiger Auferungen und Aufiäge ber einen 
fo wichtigen Gegenſtand projpizieren ſollen.“ Fichtes Leben 2, 133. 
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zu den Alten gebracht wurde. Diefe Drohung wirkte entjcheidend. 
Der Großherzog ließ ihm erklären, daß er feine Entlafiung auf 
Verlangen gewähren werde, und Fichte begehrte nun wirklich ent 
laſſen zu werden. 

Fichte war jegt in einer gefährlichen Lage. Er Hatte nidt 
bloß feine wirtichaftliche Sicherheit verloren, er war als erflärter 
„Atheift und Demokrat“ jeder Verfolgung der geiltlichen Autorität 
und der weltlichen Gewalt ausgeſetzt. Da eröffnete ihm der 
Miniſter Dohm in Preußen eine Zuflucht, und Fichte wendete 
fi) nad) Berlin (Juli 1799), wo er manche Freunde fand. Der 
König Friedrich Wilhelm II. ließ fich über Die politiihe 
Haltung Fichtes Bericht erftatten und erflärte: „Iſt Fichte ein 
jo ruhiger Bürger, als aus allem hervorgeht, und fo entfernt 
von gefährlichen Verbindungen, fo kann ihm der Aufenthalt in 
meinen Staten ruhig gejtattet werden.” Obwohl jelber ſehr 
religiös gejinnt, fügte er doch ein Wort bei, das an den freien 
Geiſt Friedrichs des Großen erinnert: „Iſt e8 wahr, daß er mit 
dem lieben Gott in Yeindjeligfeiten begriffen ift, jo mag dies der 
liebe Gott mit ihm abmachen; mir thut das nichts“ (Fichte 
Leben 1, 391). 

Mit der Überfiedelung nad) Berlin beginnt für Fichte eine 
neue und höhere Stufe der Entiwicelung, ſowohl in der Willen: 
ichaft als in der nationalen Wirfjamfeit. Die erjte vertieft ſich 
und bricht teilweije durch die Schranken des befchränften, end- 
lichen Ichs hindurch, indem fie deutlicher al® zuvor auch dei 
unendlichen Ichs gewahr wird. Die zweite erweitert ſich in den grö— 
Beren Verhältniffen des States, in dem er nun zunächſt als Privat- 
gelchrter lebte und jpäter als öffentlicher Lehrer zu wirken hatte. 

Auh die Statslehre Fichtes macht Fortſchritte, und 
kommt über das enge Gehäuſe der bloß negativen Gerichtsanſtalt 
hinaus. Dieſer Forſchritt zeigt ſich ſchon in der ſonderbaren 
Schrift, welche im Jahre 1800 unter dem Titel: Der ge— 
ſchloſſene Handelsſtat, ein philoſophiſcher Entwurf, als 
Anhang zur Rechtslehre und Probe einer künftig zu liefernden 
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Bolitit erſchienen iſt (erite Ausgabe Tübingen 1800; in den 
Werten Bd. 3). 

Fichte will den bisherigen „juridijchen Stat, den eine 
geichloffene Menge von Menfchen bildet, die unter denfelben Ge: 
jegen und berjelben höchiten zwingenden Gewalt ſtehen,“ zu einem 
„sgeihhlofjenen Handelsſtate“ machen; d. h. „dieje Menge 
Menſchen foll nun auf gegenjeitigen Handel und Gewerbe unter 
und für einander eingefchränlt und jeder, der nicht unter ber 
gleichen Gefeßgebung und zwingenden Gewalt jteht, vom Anteil 
an jenem Verkehr ausgeichlojien werden.“ Er wendet die ftrengen 
Formen und die bindende zwingende Macht des Rechtes ganz 
ebenjo an auf die Bervegung der gemeinen Wirtſchaft innerhalb 
des Landes. Er verwandelt den Stat in ein großes gemein- 
famed Zwangsarbeitshaus, in welchem die verjchiedenen Berufs- 
thätigfeiten der einzelnen vom Ganzen aus genau geregelt, alle 
Preiſe für die Produkte und Fabrikate ſtatlich beitimmt, die An- 
ſprüche auf Lebendgenuß nach Rechtöregeln normiert, das gemeine 
WWeltgeld abgeihafft und ein beichränftes Landesgeld an feine 
Stelle gefebt und alle private Handelöverbindung mit dem Aus: 
lande abgejchnitten, der auswärtige Handel nur von dem State 
felber betrieben werde. Der Stat joll ſich auch in wirtichaft: 
Sicher Beziehung jelber genügen, aber im Innern dafür forgen, 
dat alle jeine Glieder wirtichaftliche Befriedigung erlangen. 

Es iſt nicht jchwer nachzuweiſen, dab der ganze Gedanke 
unbaltbar, unbrauchbar und geradezu verwerflich fe. Aber es 
iſt trogdem nicht ohne Interejje, nachzujehen, wie denn Fichte, 
der zuvor den Stat mit jchroffer Energie auf den Rechtsſchutz 
beichränkt Hatte, dahin gelangen fonnte, ihn zu einer Handels— 
anjtalt zu machen; und es verdient immerhin Anerfennung, daß 
Fichte, vielleicht der erite in Teutichland, „die joziale Frage 
ernitli in Angriff genommen hat“!), und Beachtung, wir er 
fie zu löſen verjucht Hat. 

1) & Zeller, Johann Gottlicb Fichte ald Politiker in v. Spbels 
Hinor. Beiridrift 4, 28. 
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Er jucht umd findet den Weg zu diejer Wandelung wieder 
von dem Rechtsbegriffe aus und will nichts davon wiflen, 
daß es die Aufgabe des Etates jei, „die Menfchen glücklich, reich, 
gejund, rechtgläubig, tugendhaft und ewig felig zu machen". Er 
verwirft die Statsvormundichaft in allen anderen Dingen, ale 
unberechtigt, und fordert fie in dieſer wirtichaftlichen Beziehung 
als rechtsnotwendig. Wenn man jid) erinnert, daß der Stat 
vertrag Fichtes auf erjter Stufe Eigentumsvertrag war und bag 
der Fichtejche Rechtsſtat zum Schutze des Eigentums gegrümbet 
war, jo wird es begreiflih, daß Fichte glauben konnte, das 
Hechtögebiet reiche ganz jo weit, als Eigentumsverhältnijie wahr: 
zunehmen find. Cr leitete da3 Eigentum ja nicht wie Die meijten 
Juriſten urjprünglih aus der Bejignahme, noch wie be 
Mehrzahl der Nationalöfonomen aus der Arbeit, jondern aus 
dem Bertrage her, daß jeder den anderen in der Sphäre feiner 
freien Handlungen reipeftiere, und dieſer Vertrag war ihm ja 
die Grundlage der Stativerbindung. Dieſe Vertragsmeinung 
hielt er auch jpäter noch feſt; und eben jie ijt die Quelle vieler 
trriger ‚zolgerungen. Die wirklichen Staten aber entſprechen 
nicht dem Vernunttftate Zufall und Schickſale haben auf 
ihre Bildung eingewirkt, nicht bloß der vernünftige NRechtswille. 
Aber „der wirkliche Stat itt begriffen in der allmählichen Stiftung 
des Vernunftſtates“ und „die Politik bejchreibt die jtete Linie, 
durch welche der eritere jich in den legteren verwandelt, und endigt 
in dem reinen Statsrecht“ (3, 397 f.). Won dieſem Stand- 
punfte kann cs nicht blog die Statsaufgabe fein, jeden in jeinem 
Eigentum zu jchügen, wie e3 zum Teil zufällig geworden üt; 
die höhere Aufgabe des Lernunftitates it, jedem erſt das Zeinige 
zu geben, ihn in fein Eigentum erjt einjegen, und ſodann 
ihn dabei zu ſchützen“ (3, 349). 

Aber was it dag Rechtsprinzip der Teilung? Fichte am⸗ 
wortet: „Nur die Möglichkeit zu leben haben alle, die von Natur 
in das Leben gejtellt wurden, den gleichen Rechtsanſpruch. Die 
Teilung muß daher zuvörderit jo gemacht werden, daß alle dabei 
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beftehen fünnen. Leben und leben laſſen! Ieder will jo angenehm 
leben als möglich: und da jeder died als Menſch fordert und 
feiner mehr oder weniger Menſch ift als ber andere, fo haben 
in biejer Forderung alle Recht. Nach diejer Gleichheit ihres 
Rechtes muß die Teilung gemacht werden, fo daß alle und jeder 
ſo angenehm leben können, als es möglich ift, wenn jo viele 
Menichen, als ihrer vorhanden find, in der vorhandenen Wir- 
kungsſphäre neben einander beitchen jollen: alſo daß alle ohn- 
gefähr aleich angenehm leben können. Können, jage ich, keines⸗ 
wegs müſſen. Es muß nun an ihm jelbit Tiegen, wenn einer 
unangenehmer lebt, feineswegd an irgend einem anderen.“ 

„Sete man eine beitimmte Summe möglicher Thätigfeit in 
einer gewiſſen Wirkungsſphäre als die eine Größe. Die aus 
diefer Thätigkeit erfolgende Annchmlichkeit des Lebens ift der 
Bert diejer Größe. See man eine beitimmte Anzahl Individuen 
als die zweite Größe. Zeilet den Wert der eriteren Größe zu 
gleichen Teilen unter die Individuen: und ihr findet, was unter 
den gegebenen Umſtänden jeder befommen ſolle. Der Teil, der 
auf jeden kommt, it dag Zeinige von Rechtes wegen; er jol 
es erhalten, wenn es ihm auch noch nicht zugeiprochen it. Im 
Bernunftftate erhält er es: in der Teilung, welche vor dem Er⸗ 
wachen und der Herrichaft der Vernunft durch Zufall und Gewalt 
gemacht ift, hat e8 wohl nicht jeder erhalten, indem andere mehr 
an fich zogen, al8 auf ihren Teil fam“ (3, 402 f.). 

Tie Ähnlichkeit diefer Fichte'ſchen Ideen mit den fozialiftifchen 
Berfuchen des franzöfiichen Konventes und jelbit mit dem Kom⸗ 
munismus, der damals in Paris sich geregt hatte, iſt unver: 
kennbar. Noch viel umfafjender und eingreitender, ala der 
Konvent e3 gewagt hatte, will Fichte die ganze ökonomiſche 
Eriften; aller Bürger von Stats wegen beitinnmen, und wie die 
Rommuniften dringt auch er auf eine neue und von Zeit zu Zeit 
»meuerte Verteilung der materiellen ‚Sreiheitsjphäre, wie er jagt, 
der materiellen Güter, wie die Kommuniſten wollen, und zwar 


sah dem Maßſtabe einer arithmetifchen Gleichheit. Aber in 
Blunti@lt, Geld. d. neueren Gtatswifienihaft. 27 
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anderer Hinficht unterjcheidet er fid) doch jehr von den fra 
zöftfchen NRevolutionären. Vorerſt will er nicht das ideale Ber: 
nunfteigentum durch Revolutionsdekrete einführen, ſondern auf 
dem allmählichen Wege der wachjenden Überzeugung von ber 
Wahrheit des PVernunftrechtes und durch ruhig fortichreitende 
Reform die Menfchen aus dem unvolllommenen hiſtoriſchen Zu—⸗ 
ftande in den idealeren Hinüberführen. Sodann ift feine Gleid- 
heit nicht jo abjtraft und nicht fo abjolut wie die Gleichheit 
der Kommuniſten. Er nimmt vielmehr Rüdficht auf die ver 
ſchiedenen Gruppen der Menfchen, je nachdem fie als „PBrodr- 
zenten“ für Gewinnung der Naturprodukte thätig find (Ader 
bau und Viehzucht), oder ald „Künſtler“ die Kunſtprodukte 
bearbeiten, oder al® „Kaufleute“ den Taufch der Waren 
vermitteln. Indem er zunächft unter die Gruppen den ganzen 
Eigentumsbereich verteilt und dann erjt innerhalb jeder Gruppe 
wieder den ihr zugejchiedenen Anteil unter die Genoſſen der 
Gruppe nad) ihrer Anzahl einer neuen Teilung unterwirft, kommt 
Doch cine gewiſſe nach diefer Gliederung geordnete Mannigfaltig⸗ 
feit in jeine Eigentumsordnung und auf die Gegenfäte der Pe 
dürfniſſe verfchiedener Klaſſen wird doch einige Rüdficht genommen. 
Die perjünliche, die individuelle Art und Freiheit freilich geht m 
allen dieſen Dingen ganz unter; und der Grundfehler, der in 
allen fommuniftifchen und in den meiften fozialijtifchen Syftemen 
immer wiederkehrt, ijt auch in der Varftellung TFichtes wahr: 
zunehmen, d. h. die Verwechſelung des Eigentums ala eineb 
Rechtsbegriffes, welcher in gleichmäßiger Weife allen zufommt, 
indem die Bedingungen des Eigentumserwerbes und des Eigen 
tumsfchuges für alle diejelben find, mit dem Eigentum in feiner 
perfönliden Erfüllung als realifiertem Privatver— 
mögen des Individuums, welches urjprünglich und ummer- 
fort nicht von der Gemeinschaft, jondern vornehmlich von ben 
individuellen Eigenjchaften und Handlungen (Fleib 
Sparjamteit, Verbrauch u. f. f.) abhängt, und eben deshalb 
weder gleich jein kann, noch von dem State beitimmt werben 
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f. Zeller hat in feiner vortrefflichen Abhandlung über Fichte 
Bolititer die Frage aufgeiworfen (v. Sybel, Hiftor. Zeitſchr. 
25): „Was einen jo fcharfen Denker die Unhaltbarkeit feiner 
rausfegungen und die Unmöglichkeit feiner Ergebnijje, was 
en jo freifinnigen Mann das Defpotifche feiner Vorſchläge 
fehen ließ”, und dieje Frage fo vorzüglich beleuchtet, daß ich 
' und meinen Leſern das Vergnügen machen will, die Stelle 
etlih aufzunehmen: 

„Die Antwort wird ung teild durch die Perfönlichkeit des 
iloſophen, teils durch fein Eyitem an die Hand gegeben. 
ch jene: denn in Fichtes Charakter Tiegt überhaupt, wie jchon 
ber bemerkt wurde, ein Zug von Unduldfamfeit und Herrichaft; 
fefter er von der Wahrheit feiner Ideen überzeugt iſt, um jo 
tiger kann er einen Widerjpruch dagegen ertragen, um fo lieber 
chte er fie ala allgemeines Gejeg, durch die Statsmacht, durch⸗ 
ren; fein Liberalismus trägt, wie der gleichzeitige der fran» 
ischen Revolution, das entſchiedene Gepräge ber Gewaltſamkeit, 
gilt nicht dem Einzelnen, jondern dem Ganzen, nicht den Per⸗ 
en, jondern ber Idee, und er bedenkt fich deshalb nicht, die 
tionen zu dem, was ihm vernunftnotiwendig erfcheint, zu 
mgen. Durch dieſes: denn ein Idealismus wie der feinige 
immer deſpotiſch: die Bedingungen der Wirklichkeit find für 
ı nicht vorhanden, die Individuen haben dem Eyfteme gegen: 
r fein Recht; Fichte verjährt in feiner Theorie aus ähnlichen 
ünbden abfolutiftiih wie Plato, mit dem er auch wirklich teil- 
fe, ſchon durch feinen Sozialismus und durch fpätere Nor» 
läge, noch vollitändiger zufammentrifft. Was die vorliegende 
age im bejonderen betrifft, jo fommt in den Härten ihrer 
lung zunächit der Widerſpruch zum Vorſchein, in welchen jtch 
hte durch feine mangelhaften Beftimmungen über das Weſen 
d die Aufgabe des States mit fich jelbft verwidelt. Won der 
rausſetzung ausgehend, daß der Stat nicht mehr fei als eine 
reinigung zum Rechtsſchutze, fommt er in der Folge zu der 


erzeugung, er babe fich doch zugleich auch mit der Fürſorge 
27° 
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für die Intereffen feiner Angehörigen zu befaſſen. Weil er ji 
aber doch zugleich von jener Vorausſetzung nicht loszumachen 
weiß, macht er nun die Intereffen ſelbſt zu Rechten und verlangt 
von dem Stute, daß er ihre Befriedigung ebenſo erziwinge, wie 
er die Achtung der Rechte zu erzwingen verpflichtet und befugt 
iit. Es find wenige anjcheinend unverfängliche Sätze, aus denen 
jein Sozialismus jich entwidelt, und eben darin liegt das Be: 
fehrende jeiner Theorie, dag fie und in ihrer Yolgerichtigfeit 
und ihrer ſtreng wijjenichaftlichen Haltung die Bunfte, auf deren 
richtige Faliung es hier anfommt, und Die möglichen Irrwege 
deutlicher als die meilten verwandten Ausführungen erkennen läßt.“ 
Der geichlofjene Handelsſtat war übrigens nicht eine bloße 
Jugendidee von Fichte. Er nahm die Hauptgedanfen ber Schrift 
auch in fein Syitem der Rechtslehre von 1812 auf md 
führte diejelben hier noch jorgfältiger aus. In folgenden Sätzen 
ſprach er feine }pätere Tozialiftifche Lehre noch präcijer aus: 
„seder hat Das Recht der Eelbiterhaltung. Die Natur hat 
diejelbe aber bedingt durd) die Thätigfeit. Wer das Recht zum 
Bedingten hat, Hat es auch zur Bedingung. Jeder darum hat 
als Recht eine Sphäre der Thätigfeit als Eigentum und dadurch 
aud) dag Recht der Erhaltung derjelben. Jeder joll feine Thätig⸗ 
feit üben fünnen. Die Art der Arbeit muß jo fein, daß man in 
dieſer Verbindung (mit allen) davon leben fann. Wir geitchn 
dir das Recht zu, jolche Arbeiten zu verfertigen, heißt zugleich, 
wir machen ums verbindlich, fie abzunehmen. (!) Alles Eigentum 
gründet ſich auf den Vertrag aller mit allen, der fo lautet: wir 
alle behalten dies unter der Bedingung, daß wir dir das Deinige 
laſſen: unter der Bedingung, daß du arbeitet. Arbeit alio 
iſt Recht sverbindlichkeit. Jeder muß von feiner 
Arbeit leben können. Da alle verantwortlich ſind, daß 
jeder von ſeiner Arbeit leben könne und ihm beiſteuern müßten. 
wenn er es nicht könnte, haben ſie notwendig auch das Recht 
der Aufſicht, ob jeder in ſeiner Sphäre jo viel arbeite, als 
zum Leben nötig iit, und übertragen es der für gemeinichaftliche 





Johann Gottlieb Fichte. 421 


echte und Angelegenheiten verorbnieten Statsgewalt. Wie kein 
Armer, jo fol aud fein Müßiggänger im State jein“ 
(Fichtes Nachgelajjiene Werke. Bonn 1834. 2, 531 f.\. Wer 
erinnert ih, indem er diefe Sätze des deutichen Philoſophen 
fieft, nicht an die ſpäteren Beſchlüſſe der franzöjischen Regierung 
vom 25. Februar 1848: „Le (souvernement provisoire Je la 
Republique francaise s’engage à garantir l’existence Je 
l'ouvrier par le travail, il siengage a garantir du travail à 
tous les citoyeus.“ 

Die ganze Statsanficht Fichtes war aber immer nod) niedrig 
und matericl. Der Rechtsſchutz der Eigentümer war im Grunde 
doch noch der einzige Statszweck, den er erfannte: nur verttand 
er dieſen Rechtsichug nicht mehr bloß als juriſtiſch konjervativ, 
fondern auch als wirtjchaftlich reformierend. Indeſſen war doc) 
ſchon in jeiner eriten Schrift dem State eine höhere Kulturauf— 
gabe geitellt, und endlich erhob er fich zu einer geiltigen und 
ideaferen Betrachtung des Stated. Schon in jeinen zu Berlin 
1804— 1805 gehaltenen Rorlefungen über „die Grundzüge des 
gegenwärtigen Zeitalters“ (Merfe Bd. 6) bezeichnet er „die 
Richtung aller individuellen Kräfte auf den Zweck der Gattung“ 
als die wahrhaft jtatliche Aufgabe, erflärt „die Kultur als den 
Zweck ber Gattung“ und behauptet, es jei „die Bejtimmung des 
menjchlichen Geſchlechtes, ſich allmählich mit ‚Sreibeit zu dem 
ebjoluten State zu erheben“. Er verwirft nun aud) die Bor: 
ftellung, daß der Stat „auf Individuen beruhe und aus ihnen 
zufammengejett ſei“ (7, 144 ff.. Mit Einem Rort, jem Stats⸗ 
begriff nähert Sich der helleniſchen Statsidee. 

Ausgebildeter aber erfcheint jeine neue „Statslehre“ (Werke 
Bd. 4) in den Torlejungen, welche er im Eommer 1813 auf der 
Univerfität Berlin gehalten Hat. Ta zeichnet er jelbit den Gegen- 
{aß zwiſchen der gewöhnlichen, auch jeiner früheren, und der hüheren 
wiljenichaftlichen Auffaſſung des States mit folgenden Strichen: 

„Dem gewöhnlichen natürlichen, unerleuchteten Menſchen 
ift das Leben, das durch die Wahrnehmung ihm gegebene, mithin 
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dermalige, zeitliche und irdiſche Leben letter Zweck. Die 
das Erfte und Höchſte. Das Nächſte nach ihm, die Mittel, 
das Leben zu erhalten, es fo mädtig, jo bequem und fo 
angenehm als möglich) zu führen: irdifche Güter und Befigtümer, 
und die Wege zu dieſen zu gelangen, Gewerbefleiß und Handel. 
Dieje Mittel des Lebens, Eigentum genannt, wie fie auch zu 
ſammengebracht feien, gegen gewaltjamen Raub jeder Art zu 
Ichügen, dazu ift der Stat, er bloß dag Mittel dazu. — Zuerſt 
das Leben, ſodann das Gut, endlich der Stat, der es fchüpt” 
(4, 402). „Hieraus folgt: 1. Die Menichheit zerfällt im zwei 
Srunbdjtämme, die Eigentümer und die Nichteigentümer. 
Die erfteren find nicht der Stat — fie find ja als folche vor 
allem State — fondern fie Halten den Stat, wie ein Hen 
fi einen Bedienten hält, und der leßtere iſt in der That ihr 
Diener. 2. Es ift den Eigentümern durchaus gleichgültig, wer 
fie fcHügt, wenn fie nur gefchügt werden; das einzige Augenmerf 
dabei ift: jo wohlfeil ala möglich. Der Stat ift ein notwendige 
Übel, weil er Geld fojtet. Der Krieg ift nur ein Streit zwiſchen 
zwei Serricherfamilien über die Frage, ob die eine oder be 
andere einen gewiſſen Dijtrift verteidigen folle. Die Eigentümer 
und Gewerbetreibenden geht die Frage in der Regel nichts an. 
Sobald der Feind — nicht der jeinige, jondern der feines vorigen 
Herrſchers — ſich feines Wohnſitzes nur bemächtigt und bie 
Söldner des anderen vertrieben hat, tritt alles wieber in jenen 
vorigen Gang; feine Habe ift gefichert und er geht feinen Ge 
ihäften nach wie vorher“ (4, 404 f.). 

Dieſer niedrigen, auf den Eigennuß berechneten Statsanſicht 
jtellt Fichte nun jeine neue Grundanficht gegenüber: „1. In der 
wahren Anſicht geht die Erfenntnis über die Wahrnehmung dei 
Lebens, ſchlechthin über alles erfcheinende und zeitliche Leben 
hinaus auf das, was in allem Leben ericheint und erſcheinen 
ſoll, auf die fittliche Aufgabe — das Bild Gottes. — Hiezu iſt 
Leben bloß Mittel. 2. Sene Aufgabe it jchlechthin unendlich), 
ewig, nie erreichbar; das Leben ijt darum aud) unendlich, ewig, 
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zu erichöpfen, ebenfo wenig als fein Zwed; e8 ijt ewig und 
e alle Zeit erhaben. Die Zeit und das in ihr liegende und 
ch fie ablaufende Leben iſt ſelbſt nur die Erfcheinung des 
ens über aller Zeit. Eine Form und Geltaltung desſelben 
n aufhören, das Leben jelbft nimmer. 3. Das Leben der 
ividuen gehört nicht unter die Zeiterſcheinungen, fondern iſt 
schthin ewig (?), wie dad Leben ſelbſt. Alſo: das Leben und 
e Erhaltung kann in dieſer Anficht nie Zwed fein, fondern 
ft nur Mitte. 4. Weiter: die notwendige Beichaffenheit des 
ens, falls es fein joll Mittel für feinen Zwed, iſt die: daß 
frei fei, daß es abjolut (?) felbitändig und aus fich felbit 
beftimme, ohne allen äußeren Antrieb oder Zwang. Diele 
iheit aber ift nicht geſetzt fchlechtiveg, fo wie die Ewigkeit des 
ens; fie kann gejtört werden und zwar durch die Freiheit der 
eren. Sie zu erhalten ift darum der Zwed, der erite ber 
iheit eines jeden felbjt aufgegebene Zweck.“ 

„So darum die Schägung der Güter in diejer Anficht: 
Die fittliche Aufgabe, das göttliche Bild. 2. Das Leben in 
er Ewigfeit, ala Mittel dazu; ohne allen Wert, außer inmwie- 
ı e8 iſt dieſes Mittel. 3. Die Freiheit als Die einzige und 
ſchließende Bedingung, daß das Leben jei ſolches Mittel, 
um — als das einzige, was dem Leben felbjt Wert gibt.“ 

„5. Zeitliches Leben, ein Kampf um Freiheit, iſt doppelt 
verjiehen: Befreiung von den Naturantrieben — innere 
iheit, die jeder fich durch fich felbit geben muß. on der 
eiheit anderer — äußere Freiheit, Die jeder einzelne in 
neinfchaft mit allen durch Übereinkunft und Erkennung eines 
btöverhältniffes erwirbt. Dieſe Vereinigung zur Einführung 
Rechtöucrhältnifies, wo alle frei find, ohne daf eines Einzigen 
iheit durch die aller Übrigen gejtört werde, in Diefem Zus 
menhange der Erkenntnis der Stat, richtiger dag Reich.“ 

„6. Eine Menfchenmenge, durch gemeinjame fie entiwidelnde 
chichte zu Errichtung eines Reiches vereint, nennt man ein 
IE. Deſſen Selbjtändigfeit und Freiheit beiteht darin, in dem 
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angehobenen Gange aus fich jelber jich fortzuentwideln zu einem 
Reiche. 7. Des Bolfes Freiheit und Selbitändigfeit ift ange 
griffen, wenn der Gang dieſer Entwidelung durch irgend eine 
Gewalt abgebrochen werden foll; es einverleibt werden joll einem 
anderen ſich entwidelnden Streben zu einem Reiche, ober auf 
wohl zur Vernichtung alles Reiches und Rechtes. Das Koll 
leben, eingeimpjt einem fremden Leben, oder Abfterben, iſt getötet, 
vernichtet und ausgeſtrichen aus der Reihe. 8. Da ift ein eigent: 
licher Krieg, nicht der Herricherfamilien, jondern des Volkes, die 
allgemeine ;sreiheit und eines jeden bejondere ijt bedroht; one je 
fann er gar nicht leben wollen, ohne fich für einen Nichtswürdigen 
zu bekennen. Es ijt darum jedem für die Berjon und ohne Etell- 
vertretung aufgegeben der Kampf auf Zeben und Tod“ (4, 409 f.). 

Mag man and) die Fichte'jche Begründung noch mangeibeit 
finden, indem fie nicht hinreichend zwiſchen dem ewigen Leben 
Gottes und dem nicht ewigen Leben der Dienjchen unterjcheidet, 
das Gejamtleben des Nolfes zu jehr mit dem ewigen Leben 
identifiziert und die Bedeutung des Individuallebens im Gegen: 
jage zum Gejamtleben ungenügend würdigt, jo ijt doch der geiltige 
Forſchritt, den Fichte in der Erfenntnis des States gemacht hat, 
unverfennbar, und es verdient unjere Beachtung, daß er — gam 
im Gegenſatze zu der hergebrachten Anjchauung — dem Zitate 
jogar eine über das zeitlich irdiiche Leben hinaus wirfende Be 
Deutung zujchreibt, in ähnlicher Weije, wie fie fonit nur der 
Stirche beigelegt ward. Zu dieſem Durchbruch durch die engen 
Schranken des Eigentumdftates und zu dieſer Vertiefung in die 
geiitige Natur des States ijt Fichte durch das furchtbare Schidfal 
gelangt, welches Damals den Stut feiner Wahl, Preußen, betrat. 
In der Not des Vaterlandes, das von Napoleon zerichlagen 
und gebeugt ward, lechzte fein Herz nad) Rettung und Befreinng 
von der ‚sremdherrichaft. Ta erichien ihm die ganze alte eigem 
nüßige Statsanſicht verächtlid) und troftlod. Seine männlich 
troßige Seele fonnte und wollte nicht verzweifeln. Das all 
gemeine Elend regte ihn im Inneriten auf. Indem er Die Urſachen 
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stelben erwog, ſuchte er zugleich die Kräfte zu finden, von 
sen Hülfe zu Hoffen fei: und dieſe fonnten nur fittliche umd 
tige jein. Dann aber mußte auch der Stat fittlicher und 
iſtiger begrifien werden, als es bisher gefchehen war. 

Die Niederlage der Preußen bei Jena (14. Okt. 1806) wur 
ch für Fichte ein Heftiger Schlag. Erſt jeit dem Mai 1805 
tte er eine Profeſſur an der damals preußifchen liniverjität 
langen erhalten. Won der Spannung, welche dem Kriege mit 
:anreich vorherging, war er miterfaßt. Er hatte fich erboten, 
feiner Weiſe perjönlich mitzuwirken, indem er wünjchte, als 
dner, gleihjam als ſittlich⸗politiſcher Feldprediger, dem Haupt: 
artier beigegeben zu werden. Nach der Schlacht floh cr von 
fangen, das für Preußen verloren war, entidjlojjen, jein 
Hidjal im Unglück dieſes States enger mit demjelben zu ver: 
ıden. Er wollte nun in Königsberg die Profeſſur verwalten, 
in Erlangen nicht mehr möglich war. Aber auch da fonnte 
nicht bleiben, ſeitdem Die franzöſiſchen Heere im Norden fieg- 
ch vorrüdten. Als nad) dem Frieden von Tilfit (U. Zuli 1807) 
rlin von den Franzoſen geräumt ward, fehrte Fichte jofort 
n Kopendagen dahin zurüd und hielt nun zu Berlin im Winter 
07 auf 1808 jeine berühmten Reden an Die deutſche 
sation (Merfe Bd. 7). 

Noch zwei Jahre vorher hatte er in völliger Übereinjtim- 
mg mit unferen großen Tichtern auch das politische Yeben mit 
ſentlich kosmopolitiſcher Geſinnung betrachtet. Damals fragte 
noch: „Welches iſt denn das Nuterland des wahrhaft aus: 
ildeten chriitlichen Europäers?“ und antwortete noch: „Im 
gemeinen iſt es Europa, insbeſondere iſt es in jedem Zeitalter 
rjenige Stat in Europa, der auf der Höhe der Kultur ſteht. 
ner Stat, der geführlich fehlgreift, wird mit der Zeit freilich 
tergeben, demnad) aufhören auf der Höhe ber Kultur zu ſiehen. 
er eben darum, weil er untergeht und untergehen muß, kommen 
bere, und unter diejen Einer vorzüglidy herauf. Mögen doch 

Erdgebornen, welche in der Erdicholle, dem Fluſſe, dem 
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Berge, ihr Vaterland erfennen, Bürger des gejunlenen States 
bleiben; fie behalten, wa3 fie wollten und was fie beglüdt: ber 
jonnenverwandte Geiſt wird unwiderſtehlich angezogen werden 
und hin fich wenden, wo Licht ift und Recht. Und in dieſen 
Meltbürgerfinne können wir dann über die Handlungen und 
Schickſale der Staten uns beruhigen, für uns felbjt und für 
Nachkommen, bis an das Ende der Tage“ (7, 212). Aber nm 
hatte die Not feines deutichen Vaterlandes auch das fchlummernde 
Nattonalgefühl in ihm aufgewedt, und er ſah nun, daß aud) „ber 
jonnenverwandte Geift“ doch mit tauſend unfichtbaren Banden 
mit dem Leben feines Volfes verbunden fei und nicht fo leichthin 
von dem gefallenen State zu dem fiegreichen fich wenden könne. 

Zwar erfannte er auch jegt noch niddt die Rationalität 
ald ein wichtiges Statsprinzip. Indem er bas beutide 
Bolf an feinen Beruf mahnte und alle Hoffnungen der Zukunft 
auf die unerjchöpfliche Naturfraft diejes Volkes gründete, hob er 
doch fortwährend mit größtem Nachdrud die „menfchliche” Be 
deutung desjelben hervor, und jo fonnte ſein Patriotismus ſich 
mit dem Stosmopolitismus identifizieren. Aber es war doch ein 
Fortichritt, daß nun durch den Begriff des beitimmten Volkes 
der charakterloje Begriff einer bloßen Menſchenmenge verbrängt 
und der Patriotismus der „Ausländerei“ entgegengejegt warb. 
Tie Teutjchen waren erlegen in dem Kampfe mit den Franzoſen. 
Es fam nun darauf an, ſie wieder aufzuridhten. Er unternahm 
es, indem er das geijtige Selbitbewußtjein der Nation wachrief 
und möglichjt jteigerte. Wie konnte das überzeugender gejchehen 
al3 durch den Hinweis auf die deutſche Sprache, welche alö 
lebendige Uriprache das ganze Leben der Nation begleitet hatte, 
als der Spiegel und Ausdrud ihrer urjprünglichen febendigen 
Geiſtes! Die Sprache ift das geiftige Band, welches bas Boll 
verbindet. Tas Volk hat einen ihm cigenen Geift, indem e& 
eine ihm eigene Sprache hat. 

Gerade darin aber jtand die deutiche Nation nach Fichtes 
Meinung allen anderen voran. „Der eigentliche Unterjcheibumgs- 
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jt darin: ob man ein abjolut Erjtes und Urfprüngliches 
ben felber, an Freiheit, an unendliche Verbeiferlichkeit, 
3 Fortſchreiten unſeres Gejchlechtes glaube, oder ob 
alles dieſes nicht glaube. Alle, die entweder jelbit 
h und hervorbringend das Neue leben, oder die, falls 
‚ nicht zu Teil geworden wäre, das Nichtige wenigftens 
ı fallen lafjen und aufmerfend dajtehen, ob irgendwo 
urjprünglichen Lebens fie ergreifen werde, oder Die, 
auch nicht jo weit wären, die Freiheit wenigſtens ahnen 
it bafjen oder vor ihr erjchreden, jondern fie lieben: 
find urſprüngliche Menjchen, fie find, wenn fie 
Volt betrachtet werden, ein Urvolf, das Bolt 
veg, Deutſche. Alle, die fich darein ergeben, ein 
zu fein und Abgeitammtes, und die deutlich ſich aljo 
ad begreifen, find c3 in der That und werden es immer 
ch dieſen ihren Glauben: fie find ein Anhang zum Leben, 
ihnen oder neben ihnen aus eigenem Triebe fich regte, 
Felſen zurüdtönender Nachhall einer jchon verſtummten 
(7, 374). 
dem Volke offenbart fi) „das Göttliche unter einem 
n Gefege der Entwidelung. Die Gemeinjamfeit diejes 
ift e8, was in der ewigen Welt, und eben darum aud) 
jeitlihen, diefe Menge zu einem natürlichen und von 
durchdrungenen Ganzen verbindet“ (7, 381). „Jenes 
Atimmt durchaus und vollendet dad, was man den 
harafter eined Volkes genannt hat“ (7, 382). Der 
t wird nun wirklich von dem Individualgeifte unter: 
aber zugleich mit der Strömung des pantheiltifchen Ge⸗ 
(8 verbunden. Es ijt etwas Emiges, Göttliches in ihm, 
Liebe des Individuums anzieht und rechtfertigt. Es 
) Fichte auch eine irdische Ewigkeit. „Volk und Xater- 
diefer Bedeutung, ald Träger und Unterpfand der 
Ewigfeit, liegt weit hinaus über den Etat, im gewöhn- 
inne des Wortes — über die gejellichaftliche Ordnung, 
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wie diejelbe im bloßen Haren Begriffe erfaßt und nach Anleitung 
dieſes Begriffes errichtet und erhalten wird. Diefer will ge: 
wiſſes Recht, innerlichen (?) Frieden und daß jeder durch Fleiß 
feinen Unterhalt und die Friſtung feines finnlichen Daſeins 
finde, jo lange Gott fie ihm gewähren will. Diejes alles it 
nur Mittel, Bedingung und Gerüjt dejjen, was die Vaterlande⸗ 
liebe eigentlich will, des Aufblühens des Ewigen und Göttlichen 
in der Welt, immer reiner, vollfommener und getroffener im 
unendlichen Fortgange. Eben darum muß diefe Vaterlanbaliche 
den Stat felbjt regieren, als durchaus oberjte, legte und umab: 
bängige Behörde“ (7, 384). 

Dieſe höhere, geiltige Vaterlandgliebe iſt aljo etwas Anderes 
und Erbabeneres als die „bürgerliche Liebe zu der Werfafjung 
und den Gejegen“. In gewöhnlichen Zeiten mag wohl dieſe 
genügen, aber in großen Gefahren reicht fie nicht aus. Da 
muß man „über neue, nie dageweſene Fälle enticheiden , dann 
bedarf es eines Lebens, das aus fich jelber lebe“ (7, 386). 

Bon der Erkenntnis diefer hohen Beitimmung des Xolle 
geijted aus fordert nun Fichte, daß der Stat vor allen Dingen 
die Nativnalerzichung als jeine nächſte Aufgabe ernſtlich 
betreibe. Wenn ed wahr it, wie Fichte — freilich nicht ohne 
Überfchägung der deutfchen Nationalität — behauptete, daß die 
deutſche Nation allein eine naturfräftig fortlebende Sprache beiigt, 
während die anderen romanijchen und germanischen Nationen nur 
halb oder ganz abgejtorbene Sprachen Haben und daher dem 
Tode verfallen find, wenn wirklich die Deutichen vorzüglich die 
Träger der ‚zreiheit und der Geijtigfeit find und das Göttliche 
auszubilden ihr urjprünglicher Beruf ift, jo mußte die geiftige 
sortbildung der Nation das Hauptaugenmerk der deutſchen 
Etaten fein. Es ſchien ihm nun fait ein Glüd zu fein, dab 
Preußen durch die Napoleoniſche Weltherrſchaft genötigt ward, 
auf alle andere freie Statsthätigfeit zu verzichten, und dab num 
die eine überjchene Aufgabe, die Erziehung, von dem fremden 
Machtgebote noch unberührt geblieben war; denn eben von dieſen 





Johann Gottlieb Fichte. 429 


rborgenen Zufluchtsorte des freien Geiſteslebens aus ließ ſich 
es Berlorene wiedergewinnen und das Wolllommenere er» 
chen. 
Der Gedanke war fruchtbar und der Anſtoß, den Fichte 
jeben, trug gewiß zu der Reform ber Öffentlichen Schulen unb 
* Gründung neuer Bildungsanftalten viel bei. Aber auch hier 
gte fich der Idealismus TFichtes in terroriftiicher Syorm. Die 
ıtionalerziehung, die er empfahl, hatte etwas fpartanifch An⸗ 
8. Sie achtete weder die Freiheit der Familie, noch die 
annigfaltigfeit des Individualgeijtes. Alles jollte ſich zunächſt 
n Statszwecke unterordnen, die ganze Erziehung von Stats 
gen nnd mit Statömitteln bejorgt werden, ungefähr fo wie 
: Bildung der Männer zum Kriegedienft. In demjelben Augen» 
d, in dem er auf eine neue Statsaufgabe ftößt, denkt er fich 
jelbe immer wieder als cine abfolute. Der pantheiftifche Ges 
nfe jtellt fi) unvermerft ein, und dem Göttlichen und Ewigen 
iß fi das individuell Menichliche und Zeitliche unbedingt 
terwerfen. 

An ber Stiftung der Berliner Univerjität nahm er natürlich 
a wärmiten Anteil. Tas war ja ein laute® Zeugnis, daß 
8 allen äußern Elendes der deutiche Geiſt an fich felber nicht 
ezweifle und von dem Aufſchwunge der Miffenfchaften Größtes 
joffe. Mit Wolf und Schleiermad)er eröffnete er feine 
wlefungen,, bevor die Univerfität jelber förmlich eröffnet war 
>. Dt. 1810), an welcher er nun einen Lehrſtuhl erhielt. 

Die Reden an die deutſche Nation hatten den Hauptzweck 
yabt, den Mut der beficgten Nation wieder zu ftärfen und 
jelbe zu der zufünftigen Erneuerung des Kampfes vorzube- 
ten. Er hatte darin gegen die Univerſalmonarchie Napoleons 
arf polemifierrt. Da fam der Umſchwung der Dinge rajcher 
z er gehofft, aber auch weniger gründlich al® er gewünſcht 
tte. Der Brand von Moskau und die nordiiche Kälte hatten 
m franzöfiichen Kaifer den Sieg über Rußland aus der Hand 
vunden. Die gebrüdten Nationen erhoben ſich wieder gegen 
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den gewaltigen Eroberer. Die Preußen voraus griffen zu den 
Waffen, um ihre Freiheit wieder zu erjtreiten und Den halb ver: 
nichteten Stat herzuſtellen. Fichte wurde von dem Gebanten 
der nationalen Befreiung im Innerſten ergriffen; es war ja feit 
Jahren fein eigener politijcher Grundgedanke. Won neuem regte 
fih der alte Plan in ihm, an dem Kriege in der Eigenjchaft 
eines religiös-ſittlich politiichen Lehrers, Mahners, Tröſters Teil 
zu nehmen: „Wenn ich wirken könnte“, jchrieb er in jein Tage 
buch, „dab eine ernitere, beiligere Stimmung in den Leitern und 
Anführern wäre, jo wäre etwas Großes gewonnen; und Died 
it das Enticheidende, Heiligen, erniten Sinn befördern mb 
alles daraus herleiten“ (TFichtes Leben 1, 557). Er hatte dabei 
verlangt, nur unter dem Könige oder feinem Gtellvertreter m 
Hauptquartier jtehen zu müſſen. An der formellen Schwierigkeit 
fcheiterte der Plan. Man verdantte ihm jein edles Anerbieten. 
aber nahm es nicht an. 

Im Sommerjemejter 1812, während des ruſſiſchen Krieges, 
Hatte er fein Syftem der Rechtslehre vorgetragen (Rad: 
gelajiene Werfe Bd. 2), und im Sommer 1813, als Preußen m 
den Krieg eintrat, hielt er die Vorlejungen über das Verhältnie 
des Urſtates zum Vernunftreiche, von denen oben jchon die Rede 
war. Wenn man beide vergleicht, fo fieht man den höheren 
Schwung aud) feiner Phantaſie. Er glaubte jegt der Berwirt: 
lihung jeines Ideals näher gefommen zu fein. 

Aber es war ihm nur noch vergönnt, die frohe VBotichaft 
zu erleben, day Deutichland von den Feinden geräumt jei. Seinet 
Gattin hatte in aufopferndem Bejuch der verwundeten und kranken 
Krieger Jich ein Nervenfieber zugezogen. Sie jelbft erhofte ſich 
wieder von der jchweren Krankheit; aber cben als es fich bei ihr 
zur Genejung wendete, jprang das anjtedend gewordene Fieber auf 
Fichte über und machte feinem Leben ein Ende (27. Ian. 1814). 

Tas „Suftem der Rechtslehre“ in der ſpäteren Geftalt ruft 
auf denjelben Grundlagen wie die frühere Darjtellung, aber der 
Ban iſt mehr in die Höhe geführt. Der Rehtsbegriff wird 
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als „Dentnotwendigfeit aller als frei in der fynthetifchen 
Einheit des Begriffes aller“ erklärt und wird realifiert durch 
„bie Recht verfaſſung, welche eine beitimmte und gejchlojjene 
Gemeinde von Individuen umfaßt“. „Nur durch eine das Recht 
wollende Gemeinde fann eine Macht des Rechtes, d. h. eine Stats: 
gewalt rechtlich hervorgebracht werden, und durch fie mu fie, 
fo gewiß fie das Recht will, hervorgebracht werden“ (2, 502 f.). 

Der Rechtsſchutz, welchen der Stat allen zu gewähren hat, 
wird in dem weiten Sinne verſtanden, daß der Stat auch die 
Arbeit ordne und für dag Eigentum aller ſorge. Neben diejer 
ölonomifchen Statdaufgabe wird aber nun dem State die höhere 
ſittliche geſtellt. Als der letzte Zweck des States wird die Sitt- 
lichfeit bezeichnet, der abjolut notwendige Zwed aller. „Nun 
kann diefer durch äußere und finnliche Mittel nur jo weit be: 
förbert werden, daß alle zu ber Freiheit fommen, einen fittlichen 
Zweck ſich zu fegen. Tas Recht ift die faltiiche Bedingung 
der Sittlichkeit“ (2, 539 f.). 

Der Stat muß daher zur wahren fittlichen Freiheit erziehen, 
und das kann er nur „Durch Anftalten für die Bildung 
aller zur Freiheit“ Erſt dadurch wird der Stat recht- 
mähig, dab er dem höchſten Zwecke, der Sittlichkeit, dient, „zur 
Realifation des göttlichen Bildes“ mithilft. Fichte fordert daher: 
„allgemeine Bildungsanitalten zur Freiheit, nicht Anjtalten 
zur Dreſſur, d. i. zur Fertigkeit und Gejchidlichkeit, Werkzeuge 
zu fein eines fremden WVillend. Das Striterium ded States 
und der Deſpotie iſt diefes, ob Bildung in ihm berricht 
oder Dreſſur (2, 540 f.). 

Wieder wie früher behandelt er die Verfajjungsfrage unter 
der Beleuchtung des Statsbürgervertrags, aber er faßt die Haupt» 
aufgabe, die Heritellung des „[ouveränen Willens“, anders 
als früher. Indem er nicht „dem perjönlichen Willen“ derer, 
welche für das allgemeine Recht zu jorgen haben, jondern dem 
in ihnen durchgebrochenen Willen des Rechtes die Souveränctät 
beilegt — rex eris, si recte facies —, jügt er: 
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„Es ſind zwei Löfungen der Trage möglid): entweder 
a) dem perjönlichen Willen des Rechtes, oder falls dieſes nicht 
möglich fein follte, dem, der ſich am meiften annähert, die Über 
herrichaft zu verleihen: der Beſte foll herrſchen; oder 
b) umgefehrt, den perjönlichen Willen, der da faktiſch herrſcht, 
zum rechtlichen oder am meijten fich ihm annähernden Willen zu 
machen: der Herrſcher joll der Befte jein“ (2, 629. 

Die meijten, jagt er, und er felber mit ihnen, Haben bie 
zweite Löſung verfucht, mit wenig Glück und geringer Sicherheit. 
Auch feinem früheren Vorjchlage, daß dag Ephorat die Gemeinde 
berufe, jchreibt er nun einen zweifelhaften Wert zu; benn dieſe 
Berufung führt zur Revolution und fo zu einem neuen Übel, 
dag gewöhnlich, „ehe nicht eine gänzliche Umkehrung mit dem 
Meenfchengefchlechte vorgeht”, ein noch größeres Übel ift. Die 
wahre Berbejlerung erwartet er nur von „dem Fortſchritte der 
Bildung zu Verſtand und Sittlichfeit" (2, 634). Dagegen er 
flärt er fih nun zu Gunjten der erſten Löfung: 

„Es ijt fein Zweifel, day beim Fortichritte der Bildung ſich 
Männer zeigen werden, die durchaus fittlich und rechtlich jind, 
alles, jelbit da8 Leben dem Nechte aufopfern, und bei ben 
diefe Sittlichfeit auch zu rechter Erkenntnis durchbricht.“ Aber 
er weil; auch die Wege nicht zu bezeichnen, auf denen die Beſten 
zur Derrfchaft gelangen. Die im Belite der Macht find, werben 
dieielbe dem Beſten nicht abtreten, und das Wolf wird ihn aud 
nicht wählen, jo lange es eine fchlechte Regierung hat. Er weilt 
daher dieje Aufgabe „der göttlihen Weltregierung“ zu 
und hofit, irgend einmal werde „einer fommen, der als der 
Gerechteſte ſeines Volkes der Herricher desjelben ijt, und dieſer 
werde auch das Mittel finden, eine Succejfion der Beſten zu er 
halten“. Alſo auch Fichte verlangt einen politiſchen Meſſias. 

In jeinen legten Vorlefungen über die Statslehre arbeitet 
er mit Vorliebe an diejer oberften Aufgabe des States, „ber 
Lehre von der Errichtung des Reiches“, welche er der bisherigen 
Rechtslehre Hinzufügt. Er begründet die Erzwingbarfeit des 
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Rechtes aus dem Rechtsbegriff jelbit, ala der Vorbedingung zur 
fittlichen Freiheit: „1. Nur zum Rechte darf geziwungen werden, 
jeder andere Zwang ift durchaus widerrechtli. 2. Für andere 
ift diefer Zwang rechtmäßig nur, inwiefern der Zwingherr erbötig 
ift, aller Welt den Beweis zu führen, daß feine Einficht un- 
trüglich fei. Kein Zwang, außer in Verbindung mit der Erziehung 
zur Einficht in das Recht. Der Zwingherr zugleich Erzieher” (4,437). 

Die Frage: „Wer hat ein Recht, Oberherr zu fein?“ be- 
antwortet er nım: „Der höchite menfchliche Veritand, und da es 
diefen in feiner Zeit gibt (?), der höchſte menſchliche Ver— 
ftand feiner Zeit und feines Volkes, d. h. der das ewige 
Geſetz der ;zreiheit in Anwendung auf feine Zeit und fein Volt 
am richtigiten verſteht“ (4, 4441. Diefen zu finden, das iſt die 
Aufgabe. Fichte meint: „Nur die Lehrer zeigen durch die 
That, indem fie in anderen den gemeingültigen Veritand ent» 
wideln, gemeingültigen Verſtand“ und deshalb müfje von ihnen 
der rechtmäßige Oberherr gewählt werden. Nur fie feien wahr: 
baft von Gottes Gnaden, und die äußere Erjcheinung 
diefer Gnade zeige fi in der That des wirklichen — mit Erfolg 
gefrönten — Lehren. „Tie Ernennung des Oberherrn ift über 
alle menichliche Willfür hinweg wieder dahin gewielen, wohin fie 
gehört (?), in den unerforichlichen Ratſchluß Gottes.“ Tie 
Forderung Platons, daß die Philofophen herrichen Sollen, wird 
fo von Fichte erneuert. Da der Stat nun vorzugsweile als 
Bildungsanjtalt betradhtet ward, jo war es natürlich, die 
Leitung des States dem Lehrerſtande zu überweiſen. Fichte 
ſah nun geradezu nur noch zwei Stände, Lehrer und durch 
Lehrer Gebildete, Wiſſenſchaftliche und Volk (4, 304. 459). 
Selbitveritändlich gebührte den eriteren die Leitung der Rildungs- 
anitalt. „Der Lebhreritand hat aus feiner Mitte denjenigen zum 
Herrſcher zu ernennen, der ſich ala höchſten Veritand ausge: 
ſprochen bat dur die That vor dem höditen Richter. Ob 
diefer nun Eine phyſiſche Perjon oder ein Eenat tein jolle, mitte 


wieder der Lehrerſtand entjcheiden.“ 
Binntfäli, Geil. d. neueren Eiatäinifienidart. 38 
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Das Gtatzideal Fichtes ift aljo der freie, vernünftige 
Lehrerſtat. Ihn betrachtet er als die geiftige Fortbildung des 
von Jeſu geftifteten chriftlichen Gottesreiches. Es ift für ihn 
das bewußt gewordene VBernunftreich, worauf ber Gang ber 
MWeltgefchichte hinarbeitet. Die alte enge Theorie des bloken 
Rechtsſtates iſt nun auch in der philoſophiſchen Schule über 
wunden; aber indem die neue Statslehre den Stat unb die 
Schule verwechlelt und zugleich wieder pantheiſtiſch⸗theokratiſche 
Vorftelungen in ji aufnimmt, fehrt fie, ohne es zu willen, im 
ihren Gedanken zu den urfprünglich noch kindiſchen Anfängen ber 
Statskultur zurüd, welche wir in dem indifchen Brahmanenreiche 
ſchon vor Iahrtaufenden fennen gelernt haben, 

Berwandt mit dem Idealismus Fichtes iſt der feines Zeit⸗ 
genofien Wilhelm v. Humboldts y. Wilhelm würde in der 
Che des preußiichen Kammerherrn Alexander Georg v. Humboldt 
mit einer Frau dv. Colomb am 22. Juni 1767 zu Potsdam ge 
boren, zwei Jahre früher ala jein nicht minder berühmter Bruder, 
der Naturforicher Alexander v. Humboldt. Seine erjte Jugend 
verlebte er abwechjelnd in dem elterlichen Schloffe Tegel und in 
Berlin. Die Erziehung de3 Knaben war anfangs dem Philan: 
thropen Joachim Campe, ſpäter dem fenntnisreichen und tüchtigen 
Kunth anvertraut. Damals florierte in Berlin die Periode der 
Aufklärung, und Humboldt verfehrte ganz in den Kreifen ihrer 
Hörderer und Vertreter. Wir Späteren Jind gelehrt worden, 
mit Geringihäßung auf dieje Jahre der Aufflärungsjchwärmere 
binzubliden, und unleugbar hatte fie etwas Kindiiches und Eitled. 
Aber verglichen mit der Steifheit der alten Schule und mit dem 
erdrüdenden Wufte herfömmlicher Vorurteile erfcheint fie wie ein 
friicher Morgemvind, der die Nebel und Dünfte zerftreut, und 
verglichen mit der fanatifchen Wut der franzöfifchen Ialobımer 
ijt fie das Bild liebenswürdiger Naivetät und Unſchuld. Die 


1858. Gejammelte Werte. 7 Bde. Berlin 1841—1852. Schleſier, &r 
innerungen an ®. v. H. 2 Bde. Stuttgart 1843 — 1848. 
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Natur Humboldtz Titt keinen Schaden von dieſen Einflüjjen, und 
einen Zeil wenigftens feiner immer heiteren Humanität dürfen wir 
wohl jenen auffallenden Jugendeindrüden zufchreiben. 

Sein individueller Geift bejaß eine angeborene Sugendlichkeit, 
Die ihn auch in reiferem Lebensalter nie verließ. Er blieb als 
Individuum ein Süngling, obwohl diefem Grundzuge feines Weſens 
der Körper nicht zu reinem Ausdrud diente. Er war fich dieſes 
Widerfpruches zwilchen feinem etwas ältlichen und wie er jagte 
„bärlichen“ Geficht und feinem jchönen Jünglingsgeifte bewußt 
und deshalb nicht geneigt, fich porträtieren zu laſſen. Wie alle 
wahren Sünglinge, jo liebte er vor allem die Ideen. Tarin 
fühlte er fich mit feinem Treunde Schiller urverwandt. Als 
36 jähriger Mann jchrieb er noch (1803) an diejen von Rom: 
„Seien Sie überzeugt, mein teurer Freund, daß mein Intereile, 
meine Richtungen ſich nie ändern werden. Der Mapitab der 
Dinge in mir bleibt feſt und unerjchüttert; dag Höchſte in der 
Welt bleiben und find — die Ideen. Tiefen hab’ ich ehemals 
gelebt, diefen werde ich jegt und ewig getreu bleiben, und hätte 
ih einen Wirkungskreis, wic der, der jegt eigentlich) Europa 
beherricht, fo würde ich ihn doch immer nur als etwas jenem 
Höheren Untergeordnetes anjehen, und das iſt meine wahre 
Meinung.“ 

Seine Ideale Hatten übrigens von Anfang an einen großen 
Schwung, und frühe hatte er auch die Gegenſätze der geültigen 
Richtungen, weldye in feiner Zeit jich regten, mitempfunden und 
mitgemacht und war durch dielelben gehoben worden. Nicht 
immer umd nicht ganz folgte er als Studierender den nüchtern: 
falten Rationaliften, zuweilen gab er ſich eifrig den wärmeren 
Reizen der Romantik hin, welche aud) in Berlin ihre Verehrer 
fammelte. Er war wohl ein Jünger Engeld und Bieſters ge 
weien und hatte ſich Kant und Mendelsfohn angeichlojien, aber 
er ſchwärmte dann auch wieder für Henriette Herz, die Freundin 
Friedrich Schlegeld und Schleiermacdhers, und erwarb frühe jo 
ane nüßliche Vieljeitigleit der Betrachtungsweiſe. 


28° 
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Seine Geiftesanlage war zugleich durch einen kritiſch fon- 
dernden Berjtand ausgezeichnet, und Durch eine leicht erregbare 
Phantafie, durch eine männliche Begeifterung für das Große und 
Edle und durch eine weibliche Empfindjamfeit. Abwechſelnd trat 
bald die eine, bald die andere Kraft feines Weſens in feinem 
Leben beftimmend hervor. Bon Zeit zu Zeit übte er fich m 
den ernften Arbeiten der fpracdhlichen Kritif und in dem dialel⸗ 
tiichen Sampfe der Diplomatie; dann überließ er ich wieder 
aſthetiſchen Studien und Genüffen und verfuchte fich in poetiſchen 
Formen; er fchloß enge Freundſchaften und gründete ein ſchönes 
Familienleben in ftillem Fürfichleben, und wiederum entwidelte 
er die Energie des praftiihen Statsmannes nach außen mb 
folgte er der Anziehung geiftreicher oder jchöner ‘Frauen. Für 
feine wiffenjchaftlichen Arbeiten und feine Menſchenkenntnis fam 
ihm ein umfafjendes und treues Gedächtniz jehr zu Hülfe. Biel: 
leicht war das cine glüdliche Raſſebegabung, an welcher aud) 
jein Bruder Alexander Teil hatte. Jedenfalls aber gehörte bie 
jinnliche Reizbarfeit, welche ihm mandherlei übertriebene Vorwürſe 
zuzog, nur feinem Körperleben an. Auf fein inneres Weſen, aui 
jeine wiljenichaftliche Haltung und auf jeine politifche Haltung 
hatte diejelbe feine erhebliche Wirkung. 

Seine Ilniverfitätsitudien betrieb er zuerft in Frankfurt 
a. d. Tder, dann in Göttingen, wo ihn Heyne in bie klaſſiſche 
Philologie einführt. Mit deſſen Tochter Therefe und ihrem 
Manne Georg Foriter Schloß er ein enges Freundſchaftsbündnis 
(1787. 1788). Ten gelehrten Studien hielt das Bedürfnis nad 
vieliettigem Verfehr und „die LZeidenjchaft, intereffanten Menichen 
nabe zu fommen” das Gegengewicht und bewahrte ihm die welt: 
männiſche Freiheit. In dieſer Abficht unternahm er verjchiebene 
Reifen, teils in der Nähe, teıld größere nad) Paris und in bie 
Schweiz. Paris bejuchte er in der bewegten Seit ber eriten 
großen Siege der Revolution im Auguit 1789, fah Mirabean 
in jeiner Größe und die Nationalverfammlung in ihrer Begeifte 
rung: aber da Iehon teilte er die idealifierende Beinunderung 
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feines Begleiter? Campe nicht völlig. Der Bruch mit der Ver⸗ 
gangenheit jchien ihm bedenklich und der Einblid in die rohe 
Realität ernüchterte ihn. In der Schweiz fand er feine geipannte 
Erwartung von Lavater bei einem Bejuche in Zürich ebenfalls 
enttäufht. Die fichtbare Eitelfeit ded Manned war ihm zu- 
wider und den edeln Kern desſelben zu entdeden fand er feine 
Gelegenheit. Dagegen zog ihn der finnige Jakobi näher an. 

Seinen eriten Statsdienit begann er als Neferendar am 
Kammergerichte zu Berlin (1790), hielt aber nicht lange in dieſem 
Berufe aus. Die Neigung zu individueller Freiheit 309 ihn ins 
Privatleben zurüd. Bei einem Beſuche in Weimar hatte er fich 
mit Karoline Dacheröden verlobt. Im Suli 1791 kam diefe 
glüdlihe Che, weldde ihn mit dem Kreiſe Dalberg und mit 
Sciller in freundliche Bezichung brachte, zur Erfüllung. 

Bald nachher entitand auch ſeine wichtigite politiich-wifjen- 
ſchaftliche Schrift: „Ideen zu einem Verſuche, die Grenzen 
der Wirkſamkeit des States zu beitimmen“ (zuerit 
in Fragmenten in der Thalia von 1792: W. v. Humboldt3 ge: 
fammelte Werke Bd. 7, Berlin 1852). Tie Schrift war in prafs 
tiſcher Hinficht gearbeitet. Sie follte den Koadjutor Talberg, 
der im Begriffe ftand, die furfürftliche Regierung des Erzbistums 
Mainz zu übernehmen und zu politischen Reformen geneigt war, 
vor dem Fehler der Vielregiererei warnen und das Recht der 
individuellen Freiheit wider den Stat3abjolutigmus der Zeit 
energifch vertreten. Humboldt ſprach übrigens darin feine da— 
malige Stat3anficht ganz allgemein aus. 

Im Gegenjage zu der antiken Statslehre, welche den ein- 
seinen Menſchen rüdficht3los dem State unterordnet und auf 
opfert, betrachtet er den Stat nur als ein notwendiges libel, 
welches im Intereſſe der perjönlichen ‚zreiheit auf enge Grenzen 
beichränft werden müſſe. Das Höchfte it ihm das Individuum. 
„Der wahre Zweck des Menſchen — nicht der, welchen die wechielnde 
Reigung, fondern welchen die ewig unveränderliche Vernunft ihm 
vorſchreibt — ift die höchſte und proportionierlichſte 
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Bildung feiner Kräfte zu einem Ganzen. Bu bieder 
Bildung ift Freiheit die erjte und unerläßliche Bebingung.“ 
„Eigentümlichfeit der Kraft und der Bildung iſt 
das, worauf die ganze Größe des Menschen zulegt beruft, 
wonach der einzelne Menſch ewig ringen muß umd was ber, 
welcher auf die Menichen wirken will, nie aus den Augen ver 
lieren darf“ (7, 10. 11). 

Bon der Eigentümlichfeit der Einzelmenichen aus it es 
jhwer den Stat2begriff zu finden. Der Freiheit gegenüber, 
welche das Individuum wünjcht und bedarf, um ſich „aus fid 
jelbit in jeiner Eigentümlichleit zu entwideln“, ericheint ber Gtat 
vornehmlich als eine Schranfe, als cin Hemmnis; und das Be 
bürfnis, die Macht des States enge zu begrenzen, wirb lebhaft 
empfunden. Humboldt fucht nun im einzelnen nachzuweiſen, 
daß jede pofitive Sorge des States für daB Wohl ber 
Bürger ſchädlich und nur die negative Sorge für die Eider- 
heit der Bürger notwendig und gut fei. Der Zweck des State 
it ihm nicht die Öffentliche Wohlfahrt überhaupt, ſondern nur 
„die Erhaltung der Sicherheit jorwohl gegen auswärtige Feinde 
als innerlide Zwiſtigkeiten“ (S. 43). 

Er tadelt die Sorgfalt des States für die phyſiſche 
Wohlfahrt der Bürger, weil fie die natürlichen Kräfte und 
die Energie des Handelns jchwäche, den Charakter erniebrige umd 
die Eigentümlichfeit der Individuen in eine widerwärtige Gleich⸗ 
förntigfeit Hineinzwänge. Won der Selbithülfe und Selbit 
thätigfeit erwartet er alles; und wo ein Zuſammenwirken ber 
Kräfte nötig iit, da zieht er dic freien Vereine den Statsanftalten 
weit vor. Die Statöfranfheit der neueren Zeit, die bureaukratiſche 
Einmifhung in das Privatleben und die mecdhanifche Behand: 
lung der öffentlichen Dienjte ichildert er vortrefflih: „Vorzüglich 
it hierbei ein Schade nicht zu überjchen, weil er den Menſchen 
und jeine Bildung fo nahe betrifft, nämlich) daß bie eigentlich 
Verwaltung der Statögeichäfte dadurch eine Verflechtung erhält, 
welche, um nicht Verwirrung zu werden, eine unglaubliche enge 
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detaillierter Einrichtungen bedarf und ebenfo viele Perjonen be- 
ichäftigt. Won diefen haben indeſſen doch die meisten nur mit 
Zeichen und Formeln der Dinge zu thun. Dadurch werben nun 
nicht bloß viele vielleicht treffliche Köpfe dem Denken, viele font 
nüglicher beichäftigte Hände der reellen Arbeit entzogen, ſondern 
ihre Geiſteskräfte felbit leiden durch diefe zum Zeil leere, zum 
Teil zu einfeitige Beichäftigung. Es entfteht nun ein neuer und 
gewöhnlicher Erwerb, Bejorgung von Stat3gejchäften, und dieſer 
macht die Diener des Stats jo viel mehr von dem regierenden 
Teile des Stats, der fie bejoldet, al3 eigentlich” von der Nation 
abhängig. — Die, welche einmal die Statsgeichäfte auf Dieje 
Weile verwalten, fehen immer mehr und mehr von der Sache 
bimveg und nur auf die Form bin, bringen immerfort bei dieſer 
vielleicht wahre, aber nur mit nicht hinreichender Hinficht auf 
die Sache felbft und daher oft zum Nachteil diefer ausfchlagende 
Berbefjerungen an, und jo entitchen neue Formen, neue Weit: 
läufigkeiten, oft neue einjchränfende Verordnungen, aus welchen 
wiederum fehr natürlich eine neue Vermehrung der Geſchäfts— 
männer erwächſt. Daher nimmt in den meijten Staten von 
Iahrzehnt zu Jahrzehnt das Perjonale der Statsdiener und 
der Umfang der Regijtraturen zu und die Freiheit der Unter⸗ 
thanen ab“ (S. 30). 

Sogar die Ehe will er der Einwirkung der Itatlichen Gefeb- 
gebung entziehen. „Die Wirfungen der Ehe“, jagt er, „Tind ſo 
mannigfaltig al® ber Charafter der Individuen; daher muß es 
bie nachteiligſten Folgen haben, wenn der Stat eine mit der 
jedesmaligen Beichaffenheit der Individuen jo eng verichwilterte 
Verbindung durch Gelege zu beitimmen und von anderen Tingen 
al® von der bloßen Neigung abhängig zu machen verjudt. — 
Died muß um jo mehr der Fall fein, als er bei diefen Beitim: 
mungen beinahe nur auf die Folgen, auf Bevölferung, Erzichung 
ber Kinder ı. |. f. fehen fann. Man hat die ungetrennte, dauernde 
Verbindung eines Mannes mit einer Frau der Bevölkerung am 
zuträglichiten gefunden, und unleugbar entipringt gleichfalls feine 
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andere aus der wahren, natürlichen, unverftimmten Liebe. Ver 
Fehler fcheint nur darin zu liegen, daß das Geſetz befiehlt, 
da doch ein folches Verhältnis nur aus Neigung, nicht aus 
äußeren Anordnungen entitehen fann, und wo Zwang oder Leis 
tung der Neigung widersprechen, dieſe noch weniger zum 
rechten Wege zurüdfehrt. Daher jollte der Stat nicht nur die 
Bande freier und weiter machen, jondern überhaupt von ber 
Ehe feine ganze Wirkſamkeit entfernen und diefelbe vielmehr der 
freten Willkür der Individuen und der von ihnen errichteten 
mannigfaltigen Verträge gänzlich überlafjen* (©. 25). 

Stehen die Anfichten Humboldt über die Ehe im Wider 
Ipruch mit der noch heute herrjchenden Meinung, jo finden jeine 
Einwendungen gegen die Beeinflujjung der Religion von Seite 
des States allgemeinere Zuftimmung. Auch da geht er von ber 
fittlihen Wurfgabe der Individuen aug, ſich zu entiwideln: „Zudt 
der Stat die Neligiofität direkt zu befördern oder zu leiten, 
fordert er ftatt wahrer Überzeugung Glauben auf Autorität, io 
hindert er das Aufitreben des Geiſtes, die Entwidelung der 
Ceclenträfte, jo bringt er vielleicht durch Gewinnung der Ein 
bildungskraft, durch augenblidlicdhe Rührungen Geſetzmäßigkeit der 
Handlungen jeiner Bürger, aber nie wahre Tugend hervor“ (S. 72). 
Der in Religionsjachen völlig ſich ſelbſt gelaffene Bürger wird 
nad) jeinem individuellen Charakter religiöfe Gefühle in iem 
Inneres verweben oder nicht; aber in jedem Falle wird je 
Ideenſyſtem fonjequenter, ſeine Empfindung tiefer, in ſeincn 
Weſen mehr Einheit jein, und jo wird ihn Sittlichfeit und Ge: 
horſam gegen die Gelege mehr auszeichnen. Der durch manderla 
Anordnungen beichränfte Hingegen wird troß derjelben ebenio ver: 
ſchiedene Religiongideen aufnehmen oder nicht; allein in jedem ;yalle 
wird er weniger Konſequenz der Ideen, weniger Innigfeit des Ge— 
fühls, weniger Einheit des Weſens befiten, und jo wird er bie Eitt- 
[ichleit minder chren und dem Geſetze öfter ausweichen wollen“ (S. 31). 

Aus Ähnlichen Gründen jpricht fic) Humboldt auch gegen 
alle Einwirkung des States im fittlihen Dingen aus ımd 
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erteidigt den Grundſatz: „daß der Stat ſich alles Beſtrebens, 
irekt oder indirekt auf die Sitten und den Charakter der Nation 
nder3 zu wirken, als infofern dies als eine natürliche Folge 
iner übrigen fchlechterding® notwendigen Maßregeln unvermeid- 
ch it, gänzlich enthalten müffe, und daß alles, was diefe Abſicht 
tördern fann, vorzüglich alle bejondere Aufjicht auf Erziehung, 
teligionsanjtalten, Luxusgeſetze u. ſ. f. ſchlechterdings außerhalb 
er Schranken feiner Wirkſamkeit liege“ (©. 98). 

Indem er den Etatdzwed ausfchlieglich auf die Sicherheit 
rt Bürger bejchränft, verjteht er unter Sicherheit die „Gewiß- 
it der gelegmäßigen Freiheit“. Der ganze Statsbegriff wird jo 
n bloßer Rechtsbegriff, und die Aufgabe des States ijt nun 
e negative, die Bürger gegen widerrechtliche Etdrung 
rer Freiheit zu ſchützen. 

Man begreift den einfeitigen Radikalismus dieſer Theorie 
ar, wenn man an ihren Gegenjat, an die gewaltjame bureaus 
atiſche Vormundſchaft, insbejondere aud) des preußiſchen States 
; jener Zeit fi) erinnert. Es fam in der That darauf an, 
is Recht der Brivatfreiheit nachdrücklich wider Die vermeintliche 
Ügewalt des States zu vertreten und die individuelle Thatkraft 
gen Regierungsmarimen zu jchügen, welche den erwachſenen 
ad felbftändigen Dann wie ein unmiündiges Kind behandelten. 
ätte Humboldt in früheren Zeiten gelebt, in denen der Stat 
me Macht war und es außer der Rechtspflege faſt feine öffent: 
de Verwaltung und feine ftatliche Sorge für die materiellen 
nd Kulturinterejien gab, jo hätte wohl auch er eingejehen, daß 
ne fo enge Begrenzung der Statdaufgabe den gemeinjamen 
ebensaufigaben der Völker nicht genüge. 

Allerdings war die ausſchließliche Rüdficht auf die Indivis 
aalität der Einzelmenichen geeignet, das Privatrecht zu erflären, 
iht aber das Statsrecht zu begründen; und die Anſchauung 
a ganzen war für die moderne Statsentwidelung, obwohl ſie 
nzelne Sätze erhellte, doch unbrauchbar, indem der moderne 
tat nicht bloß die Freiheit der Individuen, jondern zugleich 
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die einheitliche und mächtige Geftaltung bes Gejamtlebend an 
ſtrebt. Wie Humboldt perſönlich damals aus dem State heraus 
flüchtete, um ganz feiner Familie und feinen Privatneigumgen zu 
(eben, fo juchte feine Theorie der Statsautorität wie der Stats⸗ 
forge fich zu entziehen und beide möglichft einzujchränfen. Vor 
der organiichen Natur des States und von feiner Beſtimmmg, 
dem Gefamtleben des Volkes zu dienen und dasſelbe barzuftellen, 
hatte er damals noch Feine Ahnung. Wie die antife Statslehre 
das Recht des States überfpannt hatte, fo übertrieb er nun x 
entgegengejegter Richtung das Recht ber Individuen. Er wer 
darin ein echter Vertreter der urdeutfchen ſtatsſcheuen Gejtnnung. 

Während mehrerer Jahre wendete Humboldt ſich nım gan 
den äjthetijchen Genüſſen und Fritiichen Belchäftigungen zu. Mit 
dem großen Philologen Wolf ftand er in lebhaftem Briefwechiel 
und mit Schiller jchloß er intimfte Freundfchaft. Much Goethe 
fam er nahe und nahm an den Horen einen lebhaften Antel 
MWiederholt lebte er längere Zeit in Jena und in Weimar, den 
glänzenden Siten der neuen Litteraturepodhe. Es war das die 
ſchöne genußreiche Blütenzeit feines Lebens, die er zu harmoniſcher 
Ausbildung feines Geiftes zu benugen verſtand. 

Endlid) regte fih Doch wieder der Trieb zu politiid- 
praftijcher Ihätigfeit in ihm, und er übernahm die Stelle eine 
preußijchen Gefandten am päpjtlichen Hofe (1802—1808). Sem 
politische Wirkſamkeit konnte hier nicht bedeutend fein. Auf be 
Hauptfrage der Zeit, auf das Verhältnis des Papſtes md 
Italiens zu dem Kaiſer Napoleon vermochte Preußen feinen Ei 
flug zu üben. Deſto bedeutender war feine joziale Stellung md 
jein fördernder Einfluß auf die künſtleriſchen und wiffenfchaftlicen 
Beitrebungen jener Zeit. Das Haus Humboldt war für Künitde 
und Gelehrte, vorzüglich aber nicht ausjchlieglich für die Deutichen, 
cine offene Zuflucht und eine reiche Förderung anmutiger Ge 
jelligfeit. Mit der Kurie jtand der Miniſter perfönlich auf den 
beiten ‚suße. Er vermied es, die Dinge anzuregen, von denen 
er tagte, day jelbit der Engel Gabriel jie zu Rom nicht au% 
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chen fönne; dagegen erreichte er von der geängſtigten Regierung 
Hreiche Heine Gefälligfeiten. 

In Rom vollendete fich feine Selbftbildung. Er fand da 

nötige Ergänzung jeiner Ideen. Seine bisherige Neigung 

d Entwidelung war eigentlich) von dem State abgewendet. Der 
maniiche Individualismus war der ausgefprochenfte Zug feines 
chend. Deshalb zog ihn auch im Altertum das freie Griechen» 
ıd weit mehr an als der mächtigere römiſche Stat. Aber 
n jeher war Rom barauf angelegt, die Germanen zum State 
erziehen. Auch Humboldt befam nun in Nom den Eindrud 
B großen Zuſammenhanges in der Weltgeichichte und cines 
ichtigen Ganzen, deſſen Schickſal auch das Leben ber Individuen 
m großen Zeil beitimme. Rom wedte in ihm eine erhebende 
d zugleich eine wehmütige Stimmung. „In diefer Stadt“, 
rieb er, „und in ihrer Umgebung ilt ber Begriff des welt- 
torifchen Ganges der Menichheit und das Gefühl des not⸗ 
mdigen Sinkens alles Beſtehenden in der Beit wie in einem 
geheuren Bilde auf alle Zeiten verkörpert Hingeitellt.“ In der 
hat lief er Gefahr, in jolcher quietiftiicher Betrachtung fich 
ızufpinnen. Das Schickſal aber forgte auch diesmal beffer 
e ie. Die Not feines Vaterlandes rief ihn zu einem männ- 
beren Berufe. 

Das von Napoleon geſchlagene Preußen begann jeine geiftige 
kedergeburt, und Humboldt wurde eingeladen, dazu mitzumirfen. 
sm geheimen Statsrate ernannt, erhielt er zu Anfang des 
ihres 1809 die Leitung des Kultus: und Unterrichtsweſens in 
reußen. In feiner früheren Schrift hatte er fich auch gegen 
e Öffentliche Erziehung ausgefprochen und der freien Privat: 
ziehung den Vorzug gegeben. Jetzt war er genötigt, vor allen 
ingen für die öffentlichen Schulen von Stat® wegen zu forgen. 
r that da3 fo viel an ihm lag in einer Weife, welche auch die 
dividuelle Tüchtigkeit und Thatkraft der Nugend eher jchütte 
id fräftigte ala beichränfte, und wußte fo, was in dem Ideale 
iner Jugend Wahred geweſen, zu erhalten, und was darin 
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Überjpanntes und Irrige3 gelegen war, zu ermäßigen und zu 
bejeitigen. Auf die Volksſchule wirkte er im Geiſte Peſtalozzis 
hauptſächlich durch den Würtemberger Zeller, den er einem 
Normalinititut in Königsberg vorjegte. Sein größtes umd 
bleibendites Verdienjt aber war die Stiftung der Univerfität 
Berlin. „Die Kühnheit des Unternehmens in einem Zeitpunkte, 
wo ein Teil Deutichlandg vom Kriege verheert, ein anderer in 
fremder Spradye von fremden Gebietern beherrſcht wird, ber 
deutichen Wiſſenſchaft eine faum gehofjte Freiſtatt zu eröffnen“ 
(Worte feined Antrags), war ihm zugleich eine Bürgichait für 
den beabjihtigten Erfolg Er wollte jo auf? neue „alles, was 
fih in Deutſchland für Bildung und Yufflärung interefjierte, anf 
das feiteite verbinden und einen neuen Eifer und neue Wärme 
für das Wiederaufblühen des States erregen.“ 

Noch bevor aber die neue Univerſität eröffnet wurde 
(15. Oft. 1810), ging Humboldt wieder in Die Diplomatie 
Laufbahn über. Die Negierung war froh, bes ſchaffenden 
Drängers los zu werden, und er hatte feine Luſt, ein bloßet 
Glied der alten bureaufratiichen Majchine zu werden. Seitdem 
er zum preußiſchen Gejandten nad) Wien ernannt war (14. Jumı. 
begegnen wir ihm nun überall in den wicdhtigiten völferrechtlicen 
Verhandlungen der folgenden Sabre und bei jeder Gelegenheit 
offenbart fi) nun der gereifte Geilt des Statsmannes. 

Als der rujjtiich : preußiiche Krieg gegen Napoleon jich er: 
neuert hatte, hatte er voraus die Aufgabe, das ſchwankende und 
zaudernde ſterreich zur Allianz mit den nordischen Mächten iu 
bejtimmen. Cr hatte das eiſerne Kreuz verdient, als es endlih 
(am 10. Augujt 1813) zum offenen Bruche öüſterreichs mit 
Frankreich fam. Mit Stein, dem er ganz vertraute, umb mt 
dem Ztatsfanzler Hardenberg fam er nun im nahe Beziehung. 
die alte mit Metternich und mit Gens pflegte er gefliiientiuh, 
am Hofe war er nun beliebt geworden: er folgte dem vor: 
jchreitenden Hauptquartier und hatte Teil an den Verhandlungen 
von Teplig, Frankfurt, Chatillon, an dem erſten Pariſer Frieden 
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'ai 1814). Er wurde Hardenberg als preußifcher Gelandter 
ziener Kongreß beigeorbnet und wohnte bemjelben bis 
chluſſe bei. 
orzüglich auf Humboldt Iafteten die Arbeiten ber Referate 
r vermittelnden und vergleichenden Formulierung, zumal in 
utichen Angelegenheiten, Die auf dem Stongrefje geregelt 
jolten. Zalleyrand gab ihm das Zeugnis, daß er von 
rei oder vier eriten europäiſchen StatSmännern einer jei: 
» nannte ihn zugleich, um feinem Arger über die dialektiſche 
dtheit des Gegners Luft zu machen, einen „eingefleischten 
ten“. Hier unter den Diplomaten war feine weiche 
idſamkeit nirgend8 zu bemerfen. Sein Sarfagmus, der 
die lächerliden Seiten der Gegner herausfehrte und ver: 
», war gefürchtet. Er ſchien „kalt und llar wie Die Dezember: 
. Er war eher zu kalt berechnend, zu leidenjchaftslos, zu 
eind. Er betrachtete die Dinge zu ſehr aus der Vogel⸗ 
tive eines von ihnen unabhängigen Philofophen. Es fehlte 
xh der volle Glaube an den Stat und die Zuverficht auf 
deutung feiner Milfion. Insbeſondere die Gejchichte der 
en Bundesverfafjung macht einen erbärmlichen Eindrud. 
ıberg und Humboldt Tießen ſich von Konzeffion zu Kon- 
Drängen. Faſt jeder weitere Echritt ift eine Verichlechterung 
jprünglichen Plane von Stein und Humboldt. Er ver: 
: den Rüdzug mit großem Fleiß und Geichid, aber er 
feinen fühneren Angriff, und als der verbannte Napoleon 
h wieder in Frankreich erichienen war, unterzeichnete auch 
dt im Eifer abzujchlichen die Bundesafte (11. Juni 1815), 
m ber lebte Reit der beiieren Vorſchläge, das Bundes— 
‚ auch noch der Fleinlichen Souveränetätspolitif deuticher 
n geopfert worden war. Der Patriotismus wurde von 
bſolutismus ausgebeutet. 
um zweiten Dale zogen die Alliierten fiegreih in Paris 
Auch an dem zweiten Parijer Frieden hatte er Anteil, und 
jier glüdte es ihm nicht, die Intereffen von Teutichland 
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und von Preußen mit zureichenden Erfolge zu ſchützen. Eeine 
Bemühungen, eine gejicherte Grenze gegen Frankreich zu erlangen, 
blicben fruchtlos. Statt deſſen kam ohne fein Vorwiſſen bee 
fogenaunte heilige Allianz zu Stande. Die Befreiungsfriege 
endigten mit der Verdüjterung aller modernen Ideen und mit 
der Furzfichtigen NRejtauration eines ſchwach gewordenen Abjole- 
tismus. Damals fpielte man noch mit dem Scheine ber Reform. 
Als der neue Bundestag in Frankfurt eröffnet wurde (d. TH. 
1816), durfte Humboldt noch im Namen Preußens eine Fort⸗ 
bildung des Bundes in Ausficht ftellen, und der Öfterreichiice 
Präjidialgefandte jtimmte zu. Aber das waren leere Hoffuungen, 
und Humboldt verließ bald nachher Frankfurt gänzlich enttäudt. 

Richt beiler jah es in Berlin aus, wohin Humboldt eis 
Mitglied des nceugebildeten Statsrates berufen wurde (1817). 
Die verheißene Qerfafjung wurde im Aufkeimen zurüdgehalten, 
der Statslanzler Hardenberg felbit war gelähmt, eine reaftionär 
Hofpartei jammelte aud) hier die Früchte der Vollserhebung um 
der Siege über den Feind in ihre Keller. Humboldt kam m 
Statsrate jcharf mit ihr ind Gefecht. Da wurde er ale Ge 
jandter nach London entfernt (September 1817), in ein „glänzendes 
Exil“, aus dem in die Muße des Privatlebend zurücdzurreter 
Humboldt bereits entichlojjen war, als man ihm endlich die lüngit 
verdiente Minifterjtellung nicht länger vorenthalten konnte. 

Die Leitung der itändischen und SKommunalangelegenbeiter 
wurde ihm mit Sit und Stimme im Minijterium übertragen 
(11. Jan. 1819). Wieder glimmte die Hoffnung auf, daß et 
endlich) mit der PVerfaffungsreform in Preußen Ernſt werde. 
Humboldt war nad) Stein der entichiedenite Vertreter derielben, 
weniger weil der König die Stände zu berufen veriprochen batie 
und die vorgejchrittenen Parteien im Volfe fie begehrten, al 
weil er von der liberzeugung durchdrungen war, dab Dit 
Repräfentativverfajjung, indem fie „Die fittlichen Kräfte der Nation 
erhöhe, auch den Stat jtärfe und eine fichere Bürgſchaft ke 
jowohl jeiner Erhaltung nad) außen als jeiner fortichreitendes 
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videlung im Innern“ '). Er war ein Gegner des jogenannten 
llierungsſyſtems, er wollte weder Die amerikanische noch bie 
zöſiſche Konititution nachgeahmt wiſſen. Schon als junger 
m hatte er gegen die legtere Bedenken geäußert. Er hatte 
jetadelt, daß „die fonjtituierende Nationalverfjammlung ein 
g neues Statsgebäube nach bloßen Grundjäten ber Vernunft 
aufführen wollen“). Damals jchon meinte er: „Steine 
#verfaffung könne gelingen, welche die Vernunft nach einem 
legten Plane gleichſam von vorn ber gründet; nur eine 
e fann gedeihen, welche aus dem Kampfe des mächtigeren 
Ms (?) mit der entgegenftrebenden Bernunft hervorgeht.“ 
obl er feiner ganzen Denkweiſe gemäß eher, wie er es nannte, 
aphyſiſch“ als Hiftorifch verfuhr und ſich zunächſt von philo» 
iſchen Ideen beitunmen ließ, jo hielt er boch die jchon früh 
mte Maxime feit, „Daß neue Maßregeln und Einrichtungen 
State an jchon vorhandene gefnüpft werden müſſen, damit fie 
heimiſch und vaterländiich im Boden Wurzel faifen können“, 
wollte jo in „Wiederheritellung“ der alten ſtändiſchen Ver: 
ng zugleich die neue Verfaſſung ins Leben führen. Gr 
te die liberalen Ideen mit den fonjervativen Intereffen ver: 
en. Das hiſtoriſche Recht verjtand er aber nicht im Sinne 
vormals Gemwordenen oder gar bed Veralteten, 
ern im Sinne des Werdenden und lebendig Fort- 
fenden. Er war darin freier noch und unbefangener als 
n, welchen gelegentlich das reich3freiherrliche Bewußtſein irre 
te. 
Er ſprach ſich für die Einführung einer ftändifchen Verfaffung 
hauptſächlich in der Überzeugung, „daß eine jolche dahin 
m werde, dem State in der erhöhten fittlichen Kraft der 
on und ihrem belebten und zwedmähig geleiteten Anteil an 
t Ungelegenheiten eine größere Stütze und dadurch eine 





N „Denkichrift über Preußens ftändiihe Verfaſſung.“ In den Werten 
6 


2) Brief von 1791; in den Werfen 1, 302. 
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ficherere Bürgichaft jeiner Erhaltung nach außen und jemer 
inneren fortichreitenden Entwidelung zu verichaffen“ (7, Mi. 
Er wollte nicht Stände ald ein Gegengewicht gegen die Regierung, 
er verlangte vielmehr eine „politifde Organijation des 
Volkes ſelbſt“, d. h. er verftand die neue Berfaffung als 
Repräjentativverfaffung. Die Regierung follte dabei feiner An 
fit nad) cher das Prinzip der Berbefferung, bie Stände 
das der Erhaltung darftellen. Cine liberale Regierung mit 
£onjervativer Volfsvertretung jchien ihm der wünſchenswerteſte 
Statzzuftand, und wenn in vielen Staten eher das Gegenteil 
jich zeigte, jo erklärte er dieſe Erjcheinung teild aus den unge 
wöhnlich großen überlieferten Mipbräuchen der Regierungen, teild 
aus einem fehlerhaften Wahlſyſteme. 

Ten Adel wollte er nur ala „politiichen Stanb“ und mr 
inſoweit berüdfichtigt wiffen, als er noch lebenskräftig jet. Er 
widerrät es, daB der Stat politiv dem Adel zu Hülfe komme, 
„ihn gewijjermaßen al3 einen halb erjtorbenen ins Leben zurüd- 
führe”. Er vertrat dagegen „Die Anficht, daß der Stat ihm nur 
‚sreiheit und gejeglichen Antrieb geben ſoll, durch jeine eigem 
Kraft ins Leben zurüdzufehren“. Das aber gejchieht, nachdem 
die alte Reichöverfaffung untergegangen war, durch Beteiligung 
de3 grundherrlichen Adel3 an den neuen Landitänden. Yan 
privatrechtlichen faltenartigen Privilegien des Adels will er nichte 
mehr wiſſen und erfärt fich gegen die Fortdauer der Eteuer 
freiheit wie gegen den abicheulichen Begriff der ungleichen Um 
genoſſenehe im preußiichen Landrecht. Er verlangt, dag au 
den anderen Klaſſen der Bevölkerung eine ausreichende Vertretung 
gewährt und inäbefondere der moderne Mitteljtand berüditchtigt 
werde. 

Als Baſis der ganzen Reform erkannte er die Gemeinde 
ordnung. Wie für die Städte gejorgt jei, jo bebürfen aud Me 
Landgemeinden einer Erneuerung: dann follten die Sreisbehörden 
gebildet werden, darauf die Provinzialitände zujammentreten. 
endlich den Schlufitein des ganzen Baues die allgemeinen Stände 
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ausmachen. Für alle Stufen wollte er unmittelbare Volkswahlen, 
aber nad) Ständen gegliedert. 

Aber alle jeine Bemühungen für die Verfaffung blieben 
fruchtlos. Es fehlte in dem Kabinett und in den übrigen ein- 
flußreichen Streifen durchaus an dem Willen, eine burchgreifende 
Reform zu vollziehen. Man zog es vor, einjtweilen abſolut zu 
regieren und inzwiſchen die Revolution reifen zu lajjen. Die 
Maſſen waren . nad) dem Striege ermüdet und erichlafft; die 
politische Bildung war noch jehr gering, und bie liberalen Ge⸗ 
danken und Einrichtungen fchienen vielen als revolutionär ver: 
dächtig oder als franzöſiſch antinational; die Gefahr partifu- 
lariltiicher Gefinnung der Provinzen und der alten Stände Ichien 
bie Einheit der Regierung zu bedrohen und in einer allgemeinen 
Nepräfentation noch größer zu werden. Die Mächte der Res 
jtauration waren überall fiegreich: und jogar die Wiſſenſchaft 
nahm eine vorzugsweiſe hiſtoriſche und zum Teil cine antiqua= 
riihe Richtung. Die Tollheit einzelner radifaler Fanatiker, ins: 
befondere die Ermordung Kotzebues dur) Eand, fchienen Die 
Temagogenhege des Herrn v. Kamp zu rechtfertigen; der Bes 
geiſterung der deutſchen Burſchenſchaft an dem Wartburgsfeſt 
folgten die reaktionären Beſchlüſſe der deutſchen Miniſter auf 
dem Karlsbader Kongreſſe. Humboldt wehrte ſich tapfer gegen 
die eintretende Reaktion: aber er konnte ihre Triumphe nicht 
mehr hindern. Trotz feines Widerſpruches wurden die Karls— 
bader Beichlüffe am 18. Oktober 1810 in Preußen publiziert. 
Am Jahresichlujie erhielt Humboldt die begehrte Entlaffung. 
Die offizielle Tppofition war nım gebrochen, und ungeniert 
machte jich das reaktionäre Regiment breit. 

Von nun an lebte Humboldt aanz der Wiftenichaft, aber 
nicht der Stats⸗ fondern vorzüglich der Sprachwirienichaft. In 
biefe fette Lebensperiode fallen jeine tiergehenden Forſchungen 
über die Natur der Sprache und über die Munnigfaltigfeit ihrer 
Formen, welche ihm in der Geſchichte des menichlichen Geiſtes 


für alle Zeiten einen hohen Rang fichern. Tas Ideal jener 
Blantſqhli, Gelb. d. neueren Eratkwillenkbaft. 29 
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Jugend, eines reichen individuellen Geiſteslebens in harmoniſcher 
Entfaltung feiner Anlage, hatte er im Alter erreicht. Die Stats: 
gewalt hatte es verjchmäht, feine trefflichen Kräfte für das öffent- 
liche Wohl ausgiebig zu benugen; die Nation ehrte fortwährend in 
ihm einen ihrer vorleuchtenden Geilter. Das Schidfal erjparte ihm 
ben nachwirkenden Schmerz eines frühen Todes feiner geliebten 
und liebenswürdigen Frau nicht, aber er blieb doch fortwährend 
ein Liebling des Glüdes. In feinem Gute Tegel fand er eine 
beneidenswerte Muße und in dem nahen Berlin Die mannig 
faltigfte Antegung, bis er, ein noch rüftiger alter Herr, am 
8. April 1835 ftarb. 





Vierzehutes Kapitel. 


Empiriie Realiſten. Johann Jakob Moſer. Johann Stephan Pütter. 
Friedrich Karl v. Moſer. Juſtus Möſer. Gottfried Achenwall. 


Die philofſophiſche Richtung der Statswiſſenſchaften war 
während des achtzehnten Jahrhunderts in Deutſchland faſt nur 
durch einige hervorragende Männer vertreten, die unter den 
höher Gebildeten einigen Anhang fanden, aber von dem Volke 
kaum gelannt und wenig beachtet waren. Daneben floß in 
breitem Bette langſam und trübe der Strom der gelehrten 
pofitiven Reichspubliziſtik; und die große Menge auch 
der Stubdierten folgte diefer Strömung. Ein unäberjehbares 
Material von Alten und Stontroverfen, wie fie die Sitten des 
altersſchwachen römiſchen Reiches denticher Nation angehäuft 
hatten, fand ſich da beifammen, aber vergebens ſucht man nad) 
überfichtlichen Grundgedanken, nad) Haren leitenden Ideen. Es 
gab fehr reipeftable Männer unter den deutſchen Stategelehrten 
dieſer Zeit, aber äußerit felten erhob fich einer auf einen höheren 
Standpuntt. Ihre Arbeiten hatten für die damaligen Geichäfte 
und haben fr die befondere Hof: und Landesgeichichte zuweilen 
heute noch einen Wert, aber für die allgemeine Statswiſſenſchaft 
find ihre vielbändigen Werke, die jchon feit langem niemand mehr 
fieft, faft ohne Bedeutung. 

Dies gilt auch von dem ehrenfeiten und rechtichaffenen 
ſchwaͤbiſchen Profeſſor und Konfulenten Johann Jakob Wofer 
(1701— 1785), dem fchreibfeligiten Gelehrten der Welt. ein 
Fleiß, feine Unbeftechlichkeit, feine Treue, fein uncrjchütterlicher 

We 
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Rechtsſinn, fein tapferer Freimut, feine aufrichtige Frömmigkeit 
und feine biedere Vaterlandsliebe haben ihm ein rühmliches An- 
denfen geſichert. Undank und Tyrannei des Landesfürften haben 
den ehrwürdigen Veteranen ſchwer betroffen und feine Bürger 
tugend in das helljte Licht geitellt. In einer beutfchen Litteratur- 
geichichte darf er nicht fehlen). Aber in einer Gefchichte ber 
allgemeinen Statglehren nimmt er feinen merklichen Platz ein. 

Ein mehr jyftematiiher Kopf war Johann Stephen 
Pütter (geb. 1725, feit 1748 Profeffor in Göttingen, geft. 
1807), der Nachfolger Johann Jakob Mojerd und der gefeiertefte 
Profeſſor des deutichen Statsrechtes feiner Zeit. Mehr nod 
al3 jener kann dieſer al& der Repräfentant der hiſtoriſch— 
pojitiven beutjchen Etatögelehrjamfeit feiner Zeit angeſehen 
werden. Seine Bücher waren nicht weniger gelehrt, aber plan 
mäßiger gemacht und klarer gefchrieben. In dem Labyrinth der 
deutichen Reichöverfajjung war er ganz zu Haufe und fannte bie 
verichlungenen Wege vortrefflih. Er war ein fehr belichter umd 
bewunderter Dozent und galt als die größte Autorität in publi: 
ziſtiſchen Spruchſachen. 

Aber er war doch nicht mehr als ein formelles Talent. 
Er fonnte das Material, wie es die deutfche Reichspraxis lieferte, 
zweckmäßig gruppieren und unter juriftifche Formeln und Regeln 
bringen. Aber von den bewegenden Kräften de Statsleben? 
hatte er feine Ahnung und die Idee des States war ihm etwas 
Unfaßliches. Er war geneigt, das Recht als ein Erzeugniz der 
Geſchichte zu fajjen, aber von dem Werden des Rechtes und den 
Wandelungen der Völfer wußte er dennoch nichts. Seine Stat}: 
lehre it der Niederichlag der äußeren Erfahrung, empiriſch eber 
als wahrhaft hiſtoriſch. Die herfümmlichen Verhältmiſſe erfcheinen 
ihm wie die abjolute Nechtsnotwendigfeit. So erbärmlich die Ju- 
jtände des heiligen deutſchen Reiches waren, er hält fie dennoch 


ı) Bal. außer Seiner Selbſibiographie über ihn den Artifel im Teuticen 
Statäwörterbudh, von Bopp in dem Statslerifon von Rotted und Weldei. 
und R. v Wohl, Geſch. d. Statöwiflenichaft 2, 401 ff. 
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für unverbefferlid) in der Hauptſache, und jo wenig Verjtändnis 
für die neue Zeit und Die neuen Statsideen bat er, daß er ale 
Greis noch mitten in den gewaltigen Erjchätterungen, welche die 
franzöſiſche Revolution und ihre Kriege über Europa bradten, 
in demſelben Jahre noch, in welchem bie außerordentliche Reich? - 
Deputation an dem alten Reiche die jchmerzlichiten Operationen 
geichehen ließ, wie ed dem franzöfiichen Konjul Napoleon Bona- 
parte nüßlich ſchien — jeine Überzeugung ausfprad), daß, was 
auch nod) fommen möge, das deutiche Reichs- und Statsrecht die 
unzerjtörbare Grundlage der neuen Verfaſſung bleiben werde !). 
Bütter war ein fruchtbarer trefflicher Gelehrter, aber fein Stern 
der Wiſſenſchaft; ein ausgezeichneter Brofeffor des Statsrechtes, 
aber fein Statsmann und fein politiicher Kopf. Wir finden das 
rühmlich, daß er im Gefühle feiner Naturanlage bei dem Pro: 
fejjorenberuf verblieb, auch als ihm lodende Anerbietungen zum 
Eintritt in den höheren Statsdienſt gemacht wurden ?). 

Faſt nur die beiden geiltreichiten Repräfentanten der empiri- 
{chen und Hiftorischen Richtung unter den deutichen Statögelehrten 
des vorigen Iahrhundert3, Friedrich Karl v. Moſer und 
Juſtus Möfer, erheben fi über die enge Gebundenheit 
und den beichränften Gefichtsfrei® der übrigen und wagen ca, 
gelegentlich allgemeinere Wahrheiten augzuiprechen. Beide gelangen 
dazu, angeregt von dem Aufſchwunge der Flaffiichen deutſchen 
Litteratur und getrieben vornehmlicd; von ihrem Charakter und 
ihrer Vaterlandsliebe. Ihre beiten Gedanken fommen aus dem 
geiunden Herzen. Es fehlt zuweilen an der logiichen Begründung 
und Darlegung, ihre Nerfe find weniger Uffenbarungen des 
wiffenfchaftlichen Geiſtes ala des fittlichen Strebens, das ver: 
bunden ift mit einer aufmerfjamen und fcharfen Beobachtung des 
mannigfaltigen Lebens, der Sitten der Höfe und des Xolfes 
und ber hergebrachten Formen der Rechtsordnung. 

1) Vorrede zu den Institutiones juris publici (rermanici, Audg. v. 1802. 


2) Pütter, Selbitbiographie. 2 Bde. Böttingen 1798. R.v. Wohl, Grid. 
u. Kitt.d. Statsw. 2,425 ff, und Kaltenborn im Deutiden Statdwörterbuc. 
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Sriedrih Karl v. Mojer, der Sohn und Schüler des 
alten Johann Jakob Mofer (geb. zu Stuttgart am 18. Dez. 
1723), ward jchon in dem väterlihen Haufe in die Irrgaͤnge 
des deutjchen Reichs- und Landesrechtes eingeweiht und folgte 
auch in den eriten Jahren feiner praktischen Wirkſamleit bem 
Schickſale des Vaters. Mit diefem trat er zuerjt in die Dienfte 
des Landgrafen von Hejjen-Homburg (1747) und verlieh bie 
jelben wieder, um dem Vater nad) Hanau zu folgen. Reuerbings 
von der Witwe des Landgrafen von Heilen-Homburg in bie 
Tienfte dieſes kleinen Fürjtentumes berufen, ging er bald zu 
größerer Wirkfamfeit über, im Dienfte des Landgrafen Ludwig 
von Heſſen-Darmſtadt, und lebte einige Zeit als heſſiſcher Ge 
fandter in Frankfurt am Main, wo er mit Goethe befannt wurde 
Die Eitelfeiten und das Verderbnis an ben kleinen deutſchen 
Höfen lernte er damals fchon aus dem Grunde kennen. Ter 
regierende Landgraf Ludwig hatte durd) jeine fchlechte Regierung 
und Verſchwendung das Land in Ecdjulden geftürzt und tief 
herabgebracht, und von dem Erbprinzen war wenig zu hoffen. 
Tiefer Ipielte mit Soldaten wie jener mit der Jagd. Nur 
„Einen Mann” gab es an dem Hofe, nad) dem Scherzworte 
Friedrichs des Großen, die verftändige und energiſche Erb⸗ 
prinzejjin Henriette Chriltiane Karoline, eine Wittelöbacherin ans 
dem Haute Pfalz: Zweibrüden-Birkenfeld. Dieje Fürftin erkannte 
und chrte den bedeutenden Charakter Moferd. Vermutlich war ik 
„die Herrichaft, welche den rühmlichen Vorſatz einer guten Re 
gierung gefaßt”) und Moſer veranlaßt Hatte, fein Buch: „Der 
Herr und der Tiener” geſchildert mit patriotifcher FFreikeit 
zu jchreiben (1759. Vom Jahre 1763 an finden wir Karl 
v. Moier als Gcheimerat des Landgrafen von SHeffen: Kafiel 
thätig und 1766 ging er in Öfterreichifche Dienite über. Kaiſet 
Sojeph II. ernannte ihn zum Reichshofrat und erhob ihn in 
den Reichsfreiherrnſtand. Auch in dieler Stellung verblieb er 


ı) Vorwort. 
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nicht lange. Da inzwilchen der frühere Erbprinz von Hefien: 
Darmitadt zur Regierung gelangt war, jo gelang es dem Ein- 
flufje feiner Gemahlin, Mojer zum leitenden Miniſter des Landes 
zu machen (1772). Als „Geheimeratspräſident“ ſtand er nun an 
der Spige der darmitädtiichen Verwaltung, brachte Ordnung in 
die zerrütteten Finanzen, jtellte eine Menge von Mibbräuchen ab 
und bob ben tief gejunfenen Wohlſtand des Landes. Natürlid) 
machte er fich am Hofe und unter den Schmarogern des Fürſten 
zahlreiche zzeinde, deren Bemühungen c8 endlich, nach dem Tode 
der Fürſtin, gelang, ihn zu jtürzen. Moſer nahm und erhielt 
in ehrenvoller Weite jeinen Abjchied im Juni 1780. Indeſſen 
das genügte dem Haſſe und der Rachgier feiner Feinde nicht. 
Er follte auch moralisch vernichtet und die Ungnade des Fürſten 
zur Zerfolgung des fühnen Mannes audgebeutet werden. Zeine 
Berwaltung und das Rechnungsweſen wurden einer näheren 
Prüfung unterworfen. Anfangs beobachtete man noch einige 
Schonung in den Formen. Der Landgraf felbit hielt es für 
nötig, feine Geheimen Räte zu ermahnen, daß jie die Ehre und 
den guten Leumund des vormaligen Präjidenten jorgfältig dabei 
wahren, „indem ich“ — wie er wörtlich beifügte — „mit feinen 
Dienjten zufrieden bin und geitehen, ja zu jeinem unjterblichen 
Ruhme jagen mug, daß er mich aus meinem Labyrinth gezogen, 
woraus die übrigen Herren mich nicht ziehen fünnen“. Später nod) 
fchrieb der Landgraf in derberem Stile: „Ich muß ihm (Moſer) 
die Gerechtigkeit widerfahren lajjen, daß er mich nicht nur aus 
dem Kote gezogen, jondern auch während jeiner ganzen Tienjt- 
zeit mit ängitlichen Klagen über die Unzulänglichkeit des Kammer: 
etats nicht beunruhigt hat.“ Aber der ſchwache Fürſt war außer 
Stande, der Rachſucht der Höflinge und der Beamten zu wider: 
ftehen. Ohne Urteil und Recht wurde Mojer durch einen Geheime- 
rat3befchluß die höchſte Ungnade und Landesverweilung ange: 
kündigt. Als Mojer ſich das widerrechtliche und jchmähliche 
Verfahren nicht gefallen lieg und jih an den Reichshofrat um 
Schutz wandte, wurde von dieſem faiferlichen Gerichte das Ver: 
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fahren aufgehoben und der Landgraf verurteilt, dem gefränften 
Manne Genugthuung zu gewähren. Dieſe Zurechtweifung diente 
aber nur, der Verfolgung eine andere Form zu geben; und nım 
wurde dem Präfidenten der Prozeß gemacht und vorläufig fein 
Gut mit Bejchlag belegt. Auch dagegen erwirkte Moſer wieder 
ein Nichtigkeitsdefret des Reichshofrates, aber gelangte deshalb 
Doch nicht zu der verdienten Genugthuung. Erſt der Tod des Land- 
grafen Ludwig IX. (April 1790) bewirkte wie eine Umgeſtaltung 
der Regierung fo auch eine Anderung in feinem Schidjal. Der 
neue Fürſt, der nachmalige Großherzog Qudwig I., hob das Prozeb- 
verfahren gegen Mojer auf, erjete ihm ben erlittenen Schaden, 
gab ihm cine Benjion und fuchte das Unrecht des Vaters wieder 
gut zu machen. Moſer ftarb zu Ludwigsburg im Jahre 1738. 

Friedrich Karl v. Mojer war ein Dann der That noch mehr 
als der Schrift, obwohl er auch diefe mit großer Energie und 
Sicherheit handhabte. Sein Stil iſt wie er jelbit, voll Mark 
und allezeit ſchlagfertig. Sein pſychologiſcher Scharfblid iſt be- 
wundernswürdig, mit wenig Zügen verjtcht er meilterhaft zu 
charafterijieren. Seine Süße find fühn, fein Freimut it ungeitüm 
und nur durch den feinen Humor gemildert. Seine Bilder jind 
farbig und jeine Zeichnung ijt jedermann verſtändlich. Ein 
ſittlichernſter Geiſt und ein lebendiges Chriitentum leuchten an? 
jeinen Schriften hervor und bewachen den Hintergrund, wenn ef 
der heiteren Laune haſtig die Zügel ſchießen läßt. Seine politijchen 
Schriften find voll von treftlichen Beobachtungen und nützzlichen 
Marimen. Das Hofleben und den Fürſtendienſt feiner Zeit bat 
er mit einer naturaliftiichen Wahrheit gefchildert, welche die 
romantischen Verehrer der „guten alten Zeit“ erjchreden muß. 
Aber merkwürdigerweiſe hat auch diejer in mancher Hinſicht echt 
freie Geift feine Epur von Verſtändnis für die Macht der 
modernen Ztat3ideen, welche in demjelben Jahrhunderte anfingen 
die Welt zu bewegen. Für Friedrich den Großen hat er Be: 
wunderung, „ſeine Thaten find für ihn cin Gedankenfeſt“, aber 
„der Adler ſchwingt ſich in Höhen“, in die er ihm nicht folgen 
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fann. Bielleicdyt, meint er, werde fid) in Zukunft „ein Newton 
unter den Bolitifern“ finden, der dieſen Geift bemeſſe. Er felbit 
verzichtet darauf, ihn zu veritehen (Herr und Tiener ©. 19). 
Aus dem Gedankenkreiſe des fürjtlichen PBatrimonialftates kommt 
auch er nicht heraus, obwohl er die Echwächen und Dlängel 
desselben deutlich fieht und nachweilt. Er fühlt eg wohl, daß 
eine neue Zeit begonnen habe, aber der wiſſenſchaftliche Geiſt iſt 
Doch nicht in ihm aufgewedt. Tie empirische Schule Hält ihn 
gebannt und gebunden. Er ijt ganz aufricdtig der Meinung 
dat das Chrijtentum auch die Quelle der Statskunſt ei. 

„Der Herr und der Diener“ iſt ohne Zweifel feine 
beſte politiiche Schrift. In höherem Alter, als cr fi nad 
Mannheim von den darmftädtifchen Verfolgungen zurüdgezogen 
hatte, gab er ein ähnliches Büchlein Heraus: „Über Regenten— 
regierung und Minifter. Echutt zur Wegebefjerung 
des Fünftigen Jahrhunderts“ (Frankfurt 1734). Daneben 
ließ er Luthers Fürſtenſpiegel wieder druden (1783). 
Eine Anzahl „moraliihde und politiihe Schriften“ 
waren jchon früher geſammelt worden in zwei Bänden (‚Frankfurt 
1764). 

Einige Auszüge werden die Meinung und den Stil des 
Mannes am beiten daritellen. 

Über die deutſchen Fürften ichreibt er: „Sollte man 
in einem Reich der Welt die größte Anzahl edelmütiger und 
würdiger Negenten finden können, jo müßte es in Teutichland 
fein, denn unjere Verfafjung benimmt einem Regenten feine Ges 
fegenbeit, Gutes zu thun; ja man weile noch einen Etat in 
Europa auf, in welchem ein Herr, defjen Gebiet nur etwa etliche 
Stunden im Umfang bat, jeine Unterthanen glüdlih machen 
fann, fobald er nur will; und wenn man bie und da einen 
diejer Herren findet, der mit dem Häuflein teiner Unterthanen 
wie ein liebreicher Nater mit feinen Kindern lebt, jo iſt es ebenſo 
unmöglich, einem jolchen würdigen Regenten die Bezeugungen 
der herzlichſten Ehrfurcht zu verjagen, als man andererſeits einen 
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fleinen Tyrannen, der, da er nicht? mehr erjchinden fann, die 
Religion felbjt zum Dedmantel feines Eigennuges gebraucht, billig 
mit den Stempel ewiger Schande bezeichnet. Allein ich fage eb 
mit patriotifchen Thränen, wie jo jehr wenig feind auch Regenten, 
welche das fo teure Geſchenk der deutjchen ‘Freiheit ohne Mik- 
brauch gebrauchen?“ (Herr und Diener ©. 22). 

Schon in der verkehrten Erziehung der künftigen Regenten 
findet er die Urſachen vieler Fehler. Er tadelt es, daß die Erb 
prinzen nicht arbeiten lernen. „Die Hofihranzen und Müby- 
gänger behaupten e3 als einen Glaubensartifel, dat bie Arbeit 
eines Fürften und Herren unanjtändige Beichäftigung fei umd fie 
davor ihre Leute und Diener hätten.” Allerdingd braucht ein 
Fürſt nicht wie ein Regierungsrat zu arbeiten: „Wenn die Wände 
feiner Kabinette mit Aktenſchränken befleidet find, fo ift das ebene 
ein Zeichen einer unjyftematischen Regierung, al® wenn fie bloß 
mit Peitſchen und Hirjchgeweihen ausgeſchmückt find. Der Bau: 
meijter muß zwar den Nik und Modell de3 ganzen Gebäudes 
bejtändig vor Augen und den Maßitab in der Hand haben, fein 
Kopf braucht aber Feine Leimengrube und fein Bimmer fee 
Holzfammer zu fein, es ijt genug, Daß er das Ganze überjieht 
und das Detail in Gang und Ordnung, in rechter Qualität und 
Tuantität erhält. Die mehrjten unjerer jungen Fürſten ver: 
jtehen aber weder jenes, noch befümmern fie ſich um dieies 
„Ein Prinz trägt nicht das geringfte Bedenken, mit einem Junler 
ganze Tage zu Parties de plaisir anzuwenden, aber die meilter 
diejer Herren würden ſich vor dieſen ihren Zeitvertreibern fchämen. 
wenn es herausfäme, jie hätten einen bürgerlichen Geheimen Rat 
bejucht, um fid) von ihm über Landesjachen belehren zu laffen‘ 
(BD. u. D. 2. 28 f.). 

Eine andere Urfache vieler Übel erfennt er in der vorzugk 
weiſe militärijchen Ausbildung der Fürſten. Dieje Methode. 
die von Paris nach Berlin übergegangen und dann überall nach 
geahmt worden iſt, erflärt „das deſpotiſche Weſen vieler unferer 
deutichen Herren, die harte Behandlung der Unterthanen, die 
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mannigfaltige Übertretung der heiligſten Verſprechen und Xer- 
bindungen mit ihren Landjtänden, die Unwiljenheit der mehrften 
Regenten in ihren eigentlichen Pflichten” u. ſ. f. (S. 45). Wenn 
der Prinz lange „dient“, bevor er zur Regierung fommt, jo 
„lernt er nur allzuleicht diejenige Art zu befehlen, welche dem 
Kricgsitand eigen ijt und nur in demfelben ohne Schaden Play 
findet. Er gewöhnt ſich, von jeinen Miniſtern, Näten und 
Unterthanen denjenigen blinden unbedingten und feiner liber: 
legung oder Widerſpruch Raum lajjenden Gehorfan zu ver- 
langen, den man einem in die Trancheen fommandierten Offizier 
und zum Sturmlaufen auserjchenen Soldaten zumuten fann“ 
(E. 5). 

Tamald war nocd der fürjtliche Menjchenhandel in Form 
von Zubjidientraftaten im Schwang: die Heſſen voraus wußten 
davon zu erzählen. Es veriteht jih, dag Moſer ſich bitter 
Dagegen äußert. „Man nenne das beutiche Land, welches von 
Subfidientraktaten jemal® einen Nugen gehabt har. Wem it 
aber ein Fürſt die höchite, nächjte und erite Rückſicht jchuldig ? 
Sich jelbit oder dem Land?“ (S. 50). Er heiht die Fürſten, 
Die ihre Unterthanen jo ald Soldaten verhandeln, „Yandesväter, 
bie um frembes Geld ihre Kinder erwürgen“, und droht ihnen 
mit dem Zorn und Gerichte Gottes (©. 67). 

Die autofratifche Einbildung geißelt er mit Icharfem Spotte. 
„Alc Regenten prangen in dem Prädifat jelbjtregierender 
Herren, fie jind ed aber alle jo wenig, als wenig alle jo im 
Harniſch gemalt werden Helden ſind.“ Er erinnert daran, daß 
jedermann die Pfliht habe, mit jeiner Beitimmung auch jeine 
Gaben und Fähigfeiten zu prüfen. Auch der Regent ijt diejer 
Bfliht der Selbitprüiung nicht enthoben. „Wer nicht jelbit 
regieren fann, muß es durd) andere thun; unglüdlich iſt ein 
Haus, dejjen Herr aus Furcht, man möchte ihn überjehen, jich 
von niemand raten laſſen will. Dreimal glüdlicd it Herr und 
Land, dejien Regent hinlängliche Fähigkeit und cine feite Neigung 
hat, wohl zu regieren, der aber jo viel Überlegung befigt, nichts 
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ohne guten Rat vorzunehmen, und der fi) von dem Stand eineb 
mittelmäßigen Geiſtes dadurch erhebt, wann er Beſcheidenhen 
genug hat, um große Männer zu Gehülfen an dem Ruder ber 
Geſchäfte neben fich zu ſehen“ (©. 76). 

„Man ift es von Fürſten gewohnt, daß fie je ein oder zwei 
Jahre eine verjtändige Perfon über Meer jchiden, um Hunde, 
Pferde und Falken einzufaufen; man bat ferner Beijpiele, da} 
fie die Kojten von zehn und mehr taufend Gulden nicht bereuen, 
um einen Flügelmann von außerordentlicher Größe zu erhalten. 
Würde ein folcher Herr nicht denjenigen für einen Träumer und 
Schwärmer halten, der ihm die Zumutung thun wollte, etliche 
taujend Gulden anzuwenden, um ehrliche und geichidte Männer 
in den Dienft zu bringen, und gleichwohl beiteht das größte 
Präjent, jo ein Minijter feinem Herrn machen fann, darin, 
wann er tapfere und redlihe Männer im Dienft anzieht und 
jelbige auswärts herbeizufchaffen ſucht“ (S. 154). 

Die wünjchenswerten Eigenjchaften eines Minitters ſchildert 
Moſer jo: „Ein Minifter muß eine beugfame Scele haben. die 
fi mit Leichtigkeit zu allen Dingen berablajien, mit mannig 
faltigen Gejchäften bejchäftigen und aus einer Sache in die ander 
übergehen fann, ohne daß ſolches die Deutlichfeit feiner Begnirt 
verwidle oder die Heiterkeit de3 Gemüted verdunkle. Dieje Eiger 
ſchaft mildert den Eigenfinn, einen Fehler, der fich mit den 
Sahren, unter der Menge vieler und verdrießlicher Gejchäfte und 
durch die Gewohnheit zu befchlen, leicht anfegt. Wie wenig aber 
Eigenfinn mit einer gewiſſen Standhaftigfeit zu verwechſeln ta, 
bedarf wohl nicht erit einer Erläuterung, denn zu dem Titel 
eines eigenfinnigen Dlannes fann man endlich bald genug kommen. 
wenn man nicht blindlingd alles thun will, was ein wirflid 
eigenjinniger, ungerechter und verfchwenderijcher Herr oder deſſen 
Maitrejje und ‚savorit haben will. Ein Miniſter muB em ge 
wiſſes euer haben, doch nicht brennend, zehrend und von ſich 
ſchmetternd, jondern cine (moraliicher Weife) eleftriiche Kraft. 
mit welcher er Funken des Fleißes, Eifers und einer unſchaͤd⸗ 
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lichen Erjchütterung in diejenigen jtreut, die ihn jehen, hören 
and mit und unter ihm Gejichäfte zu behandeln haben. Ein 
ſchläfriges Miniſterium wirft in die Regierung eines Landes mit 
ebenjo nachteiligen Folgen, als fich bei den ftodenden Säften 
eines nicht genug bewegten Körpers ergeben” (S. 244 f.). 

Damals fchon fing das Übel der Bureaufratie an, flechten- 
artig um fich zu greifen. Die Fleinen Fürſtentümer ahmten die 
Berzweigung der Geichäfte, wie fie zuerit in Preußen im Interefie 
einer größeren Pünktlichkeit und Sicherheit der Bewegung ein- 
geführt war, ungejchidt nach und brachten jo Scywerfälligfeit 
und Verwirrung hervor. Mofer fpottete über die Großthuerei 
in einem Qändchen von einigen Dörfern und einer kleinen Stadt, 
welche nur eine Regierungsfanzlei, Konjiitorium, Kammer, Hof- 
marichallamt , Forſtamt, Bauamt und Rolizeiamt für nötig 
erachte, und erzählt von einem wahren Fall, in dem cinige 
zerbrochene Schieferplatten des Schloßdaches, welche auf einen 
einfachen mündlichen Befehl ebenjo ſicher geflidt worden wären, 
fünf Kammerdekrete erfordert haben. Würde er die heutigen 
Zuſtände gelannt haben, jo hätte er leicht Ichlimmere Beiſpiele 
anführen fönnen. 

Die Ipätere Schrift unjeres Moſer über Regenten und 
Minifter ift noch mehr in aphorijtiicher Manier gehalten. Sie 
ft die Ergänzung ber vorigen durch neue Erfahrungen. Aber 
merfwärdig und erquidend zugleich ijt es, zu ſehen, daß die gute 
Laune den geitürzten und geächteten Miniſter nach Mannheim 
in feine gelehrte Muße begleitet hat. Freilich verichont er feine 
Feinde nit. „An einem großen Hof muß man viel augjtehen, 
ber würdigite Mann bejteht jelten oder gar nicht gegen die 
Familienketten. Aber man läßt ihn doch cher in Ruhe, belohnt 
heine Arbeit, macht ihm jein Leben angenehm und leicht. An 
einem Fleinen Hof hingegen geht's gleich auf ehrlichen Namen, 
anf Leben und Tod, fobald man einer Kette von Schurfen miß—⸗ 
fällt“ (Meg. u. Min. ©. 37). Aber heiteren Sinne freut er 
füch, daß die Sitten doch milder geworden find und in Ungnade 
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gefallene Minister doch nicht mehr fo leicht wie früher emthauptet 
werden. „Inter 20 abgedanften oder zu freiwilliger Ruhe des 
Alterd eingegangenen Miniftern großer und fleiner Höfe wirb 
man immer 12 bi3 15 finden, die zulegt Gärtner und Landleute 
geworden. Das tft ein herrlicher Stoff zum Moraliſieren“ (&.119ı. 
Ganz nad) der Natur gezeichnet find folgende Schilderungen: 
„Zu dem beiten, überlegtejten, wohlthätigiten Plan und Borichlag 
eines Miniſters ift nicht allemal genug, dab ihn fein Herr faife 
und billige, dad Nachtminiſterium muß auch nicht® Dagegen 
einzuwenden haben: die Gemalin, die Maitreifen, die Kammer: 
diener, die Beichtväter. Wo nun ein ſolches Hedenfabinett 
vorhanden iſt, da muß eine Sache nidyt nur vorgetragen, 
jondern vorher auch unterbaut werden. — Wann ein Herr feine 
Minifterd müde ift und ihn doch nicht gehen heiken mag, Te 
darf er ihn nur Die Fleinen Demütigungen und Neckereien 
empfinden lajien, an denen die Höfe jo jinnreich und fo fruchtbar 
find, und wozu Sich taufend willige Hände vor einen darbieten. 
Wann aber die Mine gut angelegt ift und die Maſchinen m 
harmoniſche Bervegung gejekt find, jo ift die Wirfung unfehlbar 
Wil fich der gute Dann beklagen, fo ift Mißverftand, lite 
eilung, Etourderie von diejem und jenem die erite Entfchufdigumg. 
die Rollen werden anders ausgeteilt, das Epiel bleibt inmer 
das nämliche; klagt er wieder, jo heißt’3 unzeitige Ewpfindlid⸗ 
feit, Etolz, Prätenſion, lnverträglichfeit: endlich wird er ary 
wöhniſcher, mit ſich felbjt migvergnügter, Hypochondrifcher, ſchwatz 
jehender, galljüchtiger Träumer und Viſionär, bald ausgelacht. 
bald au2gepugt und das Spiel geht jeinen Gang immer fort, 
der gute Mann ſtieg in ſolchem Zuſtande ebenſo Leicht auf den 
Vejuvius, ald er an Hof geht; endlich brennt’8 durch, er kann 
nicht mehr und thut, was man jchon lang von ihm erwartet. 
er geht, muß ſich noch ind Angeficht vorlügen laſſen, wie nabc 
dem Herrn die Trennung gehe. Wo dies Rezept helfen ſoll, 
muß der Herr mit einem Manne zu thun haben, der Gerütl 
von Ehre und Achtung vor fich felbft Hat. Bei Taglöbnern 
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ft's nichts, die fann er — beißen, fo oft er will, ihre Weiber 
d Töchter jchänden, ihre Söhne debauchieren, ihnen die Fenſter 
nverfen oder ihnen auch wie der Kaifer von Marocco jeinem 
'inifter Schmuel auf einmal 50 auf die Fußſohle geben laſſen, 
bleiben ihm doch” (©. 141). 

Die Gedanken Friedrich Karla v. Mofer beivegen ſich fort: 
ihrend in bemjelben Kreife. Der ganze Stat und das öffent⸗ 
he Leben ericheint ihm immer in der Geftalt des Herrn und 
ned Dienerd. Der Begriff des Volles eriltiert noch nicht für 
r. Dan muß die Schriften diefes flarjehenden, bis zur Derb- 
it anfrichtigen und in die Öffentlichen Gejchäfte völlig einge- 
ihten Stat3gelehrten leſen, um den unbeichreiblich Fläglichen 
sitand zu bemejien, in dem das politische Leben in Deutichland 
ihrend des vorigen Jahrhunderts fich befunden hat. 

Ganz diefelben Eindrüde befommt man, wenn man die 
hriften eines anderen Patrioten aus jener Zeit zur Hand 
mmt, der die Dinge nicht von der Höhe des Landeöherren, 
andern von unten aus dem Standpunkte de Bürgerd und 
auern betrachtet, ich meine des trefflichen Juſtus Möfer. 

Geboren zu Denabrüd den 14. Dezember 1720, gehörte 
ne ganze Wirkfamfeit zunächit dem kleinen paritätiichen Hoch— 
fe Dsnabrüd in Weftfalen an. Er befleidete nach einander 
rfchiedene Juſtizſtellen, zuerit ala Advokat und Syndikus der 
itterſchaft, dann ala Richter, zulegt als geheimer Juſtiz⸗ 
ferendar, umd erwarb ſich in allen Stellungen das Bertrauen 
ed reblichen, wohlwollenden, geſchäftskundigen und tüchtigen 
tanned. Er jtarb in allgemeinem und hohem Anſehen am 

Januar 17941). Sein Andenken lebt in jeiner Heimat noch 
ute unter allem Volke, und vor wenigen Jahren noch erwieſen 
ne Mitbürger ihm die Ehre eines öffentlichen Denlmals. 

Möfer ift der edelſte Repräfentant der hiftorifch-reali- 
iſchen Statsweisheit jener Zeit. Im entjchiedeniten Gegen- 
) Möfers Kchen von Friedrich Nicolai, in deſſen vermiſchten 
heiften (Berlin 1797) 85.1. Wegele im Deutichen Statswörterbud Bd. 7. 
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jage gegen Rouſſeaus radifale Spelulationen wendet er ber 
vaterländiihen Geſchichte feine Aufmerkjamfeit und feine Liebe 
zu. Er iſt ein Konjervativer von echtem Schrot und Kor, ein 
Freund der naturwüchligen Volksſitte und der überlieferten Rechte, 
feineswegs willen, alle alten Mißbräuche und Vorurteile zu 
bewahren, aber bemüht, durdy Erklärung und Wiederbelebung 
des Geiſtes der alten Inftitutionen diefe fo gut als möglich vor 
dem negierenden Aufklärungseifer jeiner Zeitgenojjen zu retten, 
mißtrauisch gegen die Neuerungen der Weltverbefjerer, aber felber 
fruchtbar an mancherlei nüglichen Reformvorichlägen. Ein mehr: 
monatlicher Aufenthalt in England im Jahre 1761 hatte ihe 
eine weitere Ausficht in das politische Getriebe eröffnet, als bie 
enge Heimat gewährte. 

Auch fein Herz Ichlägt für die Freiheit, aber fein Ideal 
der Freiheit ijt von dem Rouſſeaus total verfchieden. Den Kern 
der deutjchen Nation findet er in dem Bauernftande Em 
Verband von freien Grundeigentümern, die ihren eigenen Boden 
bebauen und die alte Sitte derb und ſtark fortpflanzen, bas it 
das Ideal, woran jeine Seele hängt. Er bildet jich ein, ber 
uriprünglide Zujtand der germanischen Voltsgemeinde bis am 
Karl den Großen entipreche diefem Ideal am beiten. Wie Rouſſean 
von der Nüdfchr aus der ftädtiichen Kultur in die Wildheit dei 
Waldlebens die Hülfe juchte, ſo kehrt Möſer, um Erfrifchung md 
neue Kraft zu holen, in Die „goldene Zeit“ der germanitden 
Urfreiheit zurüd, „wo nod) jeder deutſche Aderhof mit einem 
ehren bejegt, fein Knecht auf dem Heerbannsgut gefeſtet, nicht 
al® Hohe und gemeine Ehre in der Nation befannt und ber 
gemeine Voriteher ein erwählter Richter war“). Er jchwärmt 
nicht für das Mittelalter. Er beflagt es, daß fchon vom 
Yudwig dem Frommen an „aus Einfalt, Andacht, Not und 
falſcher Politif die Gemeinen den Geiltlihen, den Bedienten 
(Meiniiterialen) und Reichsvögten geopfert“ worden feien. Als 


iy Vorrede zur osnabrüdiihen Geſchichte. Osnabrück 1768, 





Juſtus Möfer. 465 


die gemeine Ehre verſchwand und nur noch die Dienftchre Geltung 
fand, als die ‘Freiheit in dem Herrendienfte unterging, als der 
ganze Reichsboden aus dem Eigentum fi in Lehen, Pacht⸗, 
Zins: und Bauerngäter verwandelte, war das PVerderben nur 
noch durch die Bildung eines linterhaufes zu überwinden, aber 
dazu fehlte ed den Kaiſern an der Kraft. Es war nad) Möjers 
Meinung faft ein Glück, dat die Landeshoheit entitand und bie 
Landesherren in dem Reichsoberhaupt auf der einen und in 
den Landitänden auf der anderen Seite die nötige Beichränfung 
fanden. 

Möfer hat nur eine Einleitung zur osnabrüdifchen Ge- 
ſchichte geichrieben, aber diefer Einleitung hat die vaterländiiche 
Geſchichtsforſchung viel Anregung und die vaterländiiche Ge: 
jinnung der Teutjchen viel Aufmunterung zu verdanfen. Der 
heutigen Kenntnis der Rechtsgeſchichte ericheint manches darin 
ala unreif und unhaltbar, aber in den ſtammelnden eriten Ber: 
ſuchen, die dunkle Vorzeit aufzuhellen, offenbart ſich doch ein 
männlicher Geift und ein ehrenwerter Patriotismus. 

Aber wir dürfen auch die Mängel in der ganzen Grund: 
anſchauung Möſers nicht verichweigen und können jeiner Uppo= 
fition gegen die radikalen Theorien doch nur eine vorübergehende 
und beichränfte Bedeutung zugeitchen. Der altgermanijche Freie, 
der allezeit bereit it, jein Schwert zu züden, der daß blutige 
Spiel deö Krieges der Arbeit des Friedens vorzieht, deſſen uns 
bändiger Trog fi) nur fchwer und notdürftig einer Ordnung 
fügt, der zwar ein tiefes fittliches Gerühl für männliche Ehre 
und Freiheit in jeiner Bruft trägt, aber fein Qerjtändnis hat 
für edlere Bildung, feine Neigung zu dem großen Geſamtweſen, 
das wir Stat heißen, dieſer unciviliiierte Germane ijt doch fait 
fo wenig ein Vorbild für uns als der homme sauvage von 
Nouſſeau. Go ſehr wir e8 zu fchägen willen, daß in dem 
Bauernitande ein unerſchöpflicher Schag von urfprünglicher Volks— 
fraft angejammelt ift, unſere heutige Welt läßt jich doch von dem 
Standpunkte des Bauerntumes weder begreifen noch beitimmen. 

DiuntfäLi, Gef. d. neueren Etartwifienihaft. 30 





466 Vierzehntes Kapitel. 


Die Ehrfurdyt vor den überlieferten Gütern der VBergangenteit 
iſt ung achtenswert, aber Möjer wird durch feine Vorliebe für 
den altfräntifchen Stat und Sitte doch oft verleitet, auch ganz 
unbaltbare und verwerfliche Einrichtungen in Schuß zu nehmen. 
Er will wohl im einzelnen reformierend einwirken, aber die Macht 
bes Beitchenden hängt fich dem jchüchternen Reformator wie eine 
eiferne Kette an die Füße und hemmt feinen Gang bei jebem 
Schritte. Er traut fich nicht, jeine wirkliche Meinung unverhohlen 
auszuſprechen, aus Furcht, bei der fürftlichen Regierung und den 
adeligen Ständen dag Vertrauen zu verlieren. Die wahrheit 
Eonfervativen Neigungen und Gaben bes Mannes werden von 
der abfolutiftiichen Reaktion in den Dienft genommen und aus 
gebeutet, und er weiß fich dieſes Mißbrauches nicht zu erwehren 

Am befannteiten unter feinen Schriften find die patrio: 
tiſchen Phantajien!), herausgegeben von feiner Tochter; 
eine Sammlung von Fleinen Auffägen von fehr mannigfaltigen 
Inhalte, die zuvor in einem periodiichen Blatte einzeln erſchienen 
waren. Sie beiprechen alles Mögliche in mancherlei Formen. 
nicht ohne anmutigen Humor und mit liebenswürdiger Raivität. 
Neben juriſtiſchen Artikeln finden auch die Briefe einer Kammer: 
jungfer ihren Plag, und neben Vorjchlägen über das Armen: 
weien die Rechnungen über den Putz einer Majorsfrau. Bald 
begleitet er die jogenannten „Hollandgänger“ aus Weitfalen ani 
ihren Sommerreifen, bald handelt er von dem Staffeetrinfen. 
Politiiche Betrachtungen wechſeln ab mit Sittengefchichten u. i. f. 
Aber überall iſt es derjelbe Charakter, der in allen dieſen Formen 
erjcheint, eine treuherzige und fcharflichtige, fittlich = ftrenge und 
wohlwollende Natur, welche in bejchränften Verhältniſſen Tre: 
liches leitet, deren enge hiſtoriſche Begriffe die alte Zeit nicht 
vor dem Iintergange zu retten und Die neue Zeit nicht zu be 
gründen vermögen. Er trug den Zopf feiner Zeit mit Ehren, 
aber „der Zopf Hing ihm hinten“. 


) Batriotiihe Bhantajien von Juſtus Möfer. 4 Teile. Berlin 1778. 
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Als ſogar die Reichsgeſetzgebung in einer humanen Ans 
wandlung im Jahre 1731 fich beivogen fand, ganze Klaſſen von 
„unehrlichen Leuten“ von diefem Makel zu befreien und für 
zumftfähig zu erflären, fo ſprach Möfer dagegen jein Bedenken 
aus. Er war mit den Lehrern des fanoniichen echtes davon 
überzeugt, dab die Ehre der Ehe darunter leide, wenn die „Dur: 
finder“ als ehrliche Menſchen behandelt werden, und meinte, Die 
„Schäfer“ haben fein Recht, fich zu beichweren, daß man fie 
auß der Genoffenichaft der ehrlichen Leute ausſchließe (Patr. 
Bhant. 1, 289). Die hergebrachte Standes- und Äußere Eitten- 
ordnung galt ihm mehr als der moralijche Wert der Perſon: 
er Itellte die Rafje höher ala das Individuum. Das war wohl 
altgermaniich, aber ed war nicht menſchlich gedacht. Er fürdhtete 
beftändig, der Osnabrücker gehe verloren, wenn der Menfch zu 
Ehren komme. 

Die mittelalterliche Fehde fchien ihm „vernünftiger“ als der 
moderne Krieg, weil fie in engere Grenzen gebannt war und 
weniger Unglüd verurfachte, und das Fauſtrecht befler ala das 
WBöllerrecht, weil jenes cin Gottesurteil anerfannt habe, dieſes 
aber von dem Starfen rüdjichtslog mißachtet werde (Ratr. 
Phant. 1, 321). Er bedadhte nicht, daß ‘Fehde und Fauſtrecht 
den Krieg aller gegen alle zur Regel machten, die großen Kriege 
aber immer mehr zur Ausnahme werden, und überjah, daß troß 
aller Theorien von Gottesurteilen im Mittelalter der Starfe den 
Schwachen noch leichter unterdrüdte und daß für die Mißachtung 
des Bölferrechted das Völferrecht ebenjo wenig verantwortlich ift 
al3 Gott für den Sieg der rohen Gewalt über das waffen: 
fofe Recht. 

Sein Rechtsbegriff iſt auf den hofgefetienen Bauer gegründet 
uud beichränft. Die „Menichenrechte“ find ihm verdächtig und 
zuwider. Er will dem Wechjel der Bevölkerung durch aus: 
Schließende Statuten jteuern und macht den Vorſchlag: „In jedem 
Kirchipiel follten Sieben geſchworne hofgeſeſſene Männer angejett 
und erwählt werden, von deren lirteil es abhangen ſoll, ob 

90° 
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diefer oder jener Heuerling im Kirchenſpiele zu dulden fei oder 
nicht? — Vielleicht denken einige, die Gerechtigleit werde hierdurch 
verlegt und man könne feinen ohne ordentliches Recht des Kirch⸗ 
ipiel® oder des Landes verweilen. Allein eben hierin zeigt fi) 
mehr Unverftand, daß wir nicht bemerfen, wie den bofgejeilenen 
Unterthanen oder den urjprünglichen SEontrahenten eines Stated 
(sic! man Sieht, der fonfervative Hiftorifer fann fich des Rouffeau- 
ichen Gejellichaftsvertrags nicht eriwehren) ein ganz ander Recht 
als jenen Flüchtlingen zu ftatten komme. Ein Hofgeſeſſener 
muß nie des geringiten Teil® feines Eigentums oder feiner Frei: 
heit beraubt werden, ohne eine genaue und vollitändige Unter: 
ſuchung; der geduldete und aufgenommene Fremde hingegen hat 
hierauf feinen Anſpruch“ (Batr. Phant. 2, 5). — Wir danken 
Gott, daß diefer Hiftorifche Rechtsbegriff, welcher fich vor bem 
Hofgute beugt und den Menfchen mit Füßen tritt, einem ratio: 
nelleren Nechtöbegriffe hat weichen müflen. 

Möfer ift ein entfchtiedener Gegner der „allgemeinen Geſetze 
und Verordnungen“. Cr erklärt fie „der gemeinen Freiheit ge 
fährlich“. Er fchreibt: „Die Herren beim Generaldepartement 
möchten gern alles, wie es jcheint, auf einfache Grundfäge zurüd: 
geführt haben. Wenn es nad ihrem Wunſche ginge, fo jollte 
der Stat ſich nach einer afademijchen Theorie regieren laſſen und 
jeder Departementsrat im Stande fein, nad) einem allgemeinen 
lan den Zofalbeamten ihre Ausrichtungen vorjchreiben zu können. 
Sie wollten wohl alles mit gedrudten Verordnungen fajjen, und 
nachdem Voltaire e8 einmal lächerlich gefunden hat, daß jemand 
jeinen Prozeß nad) den Mechten eines Dorfes verlor, den er 
nac) der Sitte eines nahe dabei liegenden gewonnen haben würbe, 
feine anderen als allgemeine Gejekbücher dulden. — Nun finde 
ich zwar diefen Wunſch für die Eitelkeit und Bequemlichkeit diefer 
Herren jo unrecht nicht, und unjer Jahrhundert, das mit lauter 
allgemeinen Geſetzbüchern jchwanger geht, arbeitet ihren Hoff- 
nungen 10 ziemlich entgegen. In der That aber entfernen wir 
uns dadurch von dem wahren Plane der Natur, die ihren Reichtum 
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in der Mannigfaltigfeit zeigt, und bahnen den Weg zum Deſpo⸗ 
tismus, der alles nach wenigen Regeln zwingen will und darüber 
den Reichtum der Mannigfaltigkeit verliert“ (Patr. Phant. 2, 15). 

Ganz in diefem Geilte des mittelalterliden Partifularismus 
wirft er bie Frage auf: Sollte man nicht jedem Städtchen feine 
beſondere politische Verfaffung geben? — „Ob es nicht eine 
größere Mannigfaltigkeit in den menſchlichen Tugenden und eine 
ftärfere Entwidelung der Seelenfräfte wirfen würde, wenn jede 
große oder Heine bürgerliche Gejellichaft mehr ihre eigene Geſetz⸗ 
geberin wäre und fi) minder nach einem allgemeinen Plane 
formierte, das ijt eine Frage, die noch immer eine Unterſuchung 
verdient” (Patr. Phant. 3, 66). Wir kennen den Wert diefer 
autonomifchen Geitaltung aller Heinen Bruchteile der Nation. 
Die Mannigfaltigleit der Einrichtungen und der Statuten war 
unüberfehbar geworden, und in ihr mochte ſich auch eine gewiſſe 
Freiheit der Eigenart wohl fühlen. Aber die übertriebene Selb: 
ftändigfeit der Glieder war die Auflöfung des ganzen Körpers; 
die Herrichaften teilten fi) in das Vaterland, die genofjenichaft- 
lichen Tugenden fonnten fid) wohl in philifterhafter Beſchränkung 
zeigen, aber die nationalen Tugenden konnten ſich nicht entfalten. 
Die Kräfte ded Ganzen waren zerriſſen; e8 gab wohl mancdherlei 
öffentlide Ordnungen, aber die höchſte Ericheinung der natio— 
nalen und der politilchen Lebensgemeinſchaft, der Ztat, konnte 
fi nicht entwideln. 

Welch bitteren Beigeſchmack jene füge Macht des Herfommens 
Hatte, welches die allgemeinen Gelege entbehrlich machte, darüber 
erzählt und Möſer felbit eine anmutige Geſchichte. Cin junger 
Edelmann, der an einem hübjchen Bauernmädchen ein lebhaftes 
Wohlgefallen fand, erbat fich von ihr einen Kuß, und das 
Mädchen hatte nicht übel Luft, ihm die Gunjt zu gewähren. 
Aber die Mutter, die dem Spiele unbemerkt zugejehen, rief plöglid) 
Hinter der Hede: „Kind, thu's nicht, es möchte eine Pflicht 
daraus werden.“ Im ganzen Dorfe war mun der Meinung, 
Daß der Bauer, der jeinen Hof mit einer neuen Prlicht beſchwere, 
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zur Strafe nad) dem Tode noch ſpuken müſſe. Vergebens erbot 
fi) der Iunfer, den Kuß jo insgeheim zu geben, daß niemand 
e3 erführe. Die alte Bäuerin ging darüber mit ihrem DManne 
zu Rate, und diefer verjammelte die Hofiprache aller hofgeſeſſenen 
Bauern. Die Männer meinten, au) da3 Geheimnis helfe nichts 
mehr, feitdem die Juriften den verwünfchten Eid erfunden Haben. 
Das Mädchen fünnte den empfangenen Kuß doch nicht abſchwören, 
und dann bieße ed: der Gutsherr ijt im Beſitz, und der Beſiß 
entfcheidet alles. Aus der Gejälligfeit würde eine Pflicht Nur 
wenn die Gutsherrichaft auf das Herkommen verzichte und wieber 
die Pflichten alle, die aus jedem Hofe gehen, öffentlich beichrieben 
und auf fteinernen Tafeln in der Kirche aufgehängt würden, 
dann möge fie nach Belieben Küſſe verlangen, und dann fei ed 
ungefährlich, einen Kuß zu geben (Patr. Phant. 2, 492). Tie 
Geſchichte iſt ganz in Möſers Geil. Der Hof it das erite; 
für den Hof zu forgen die heiligjte Pflicht, den Hof zu belaften 
die fchwerjte Sünde. Dann erſt fommen, wenn das Hofrecht 
gelichert iſt, menjchliche Verhältniſſe zur Geltung. 

Es iſt ganz dasjelbe enge Weſen, wenn er das Berbot, 
Selbitmörder auf den Kirchhöfen zu begraben, verteidigt: „Tie 
Haupturjache, warum man hierin zu unferer Zeit milder üt als 
man chedem war, liegt wohl in unjerer immer ſpekulierenden 
und raijonnierenden Philojophie. Tiefe entweihet () fajt alles; 
die Ntirche oder dad Haus, worin die Gemeine fi) zum öffent 
lichen Gottesdienft verfammelt, ift ihr nicht heiliger ala der Berg, 
worauf der Nomade anbetet: die Kirchhöfe find ihr gemeine Ader, 
worauf man die Toten verfcharrt; fie findet es ungroßmätig, 
dieſe letzte Ruheſtätte einem armen bingefallenen Bilgrim zu ver 
jagen, und Ichret, daß was Gott im Himmel aufnchme, wir 
arme furzfichtige Gejchöpfe in der Gruft nicht trennen follten. 
Iſt diefes nicht aber wiederum die Sprache der Menfchenliebe, 
welche alle Hurfinder zunftfähig macht und den Menichen mit 
dem Bürger und Chriſten verwechſelt? Heißt diejes nicht wiederum 
die Rechte der Menſchheit über die bürgerlichen erheben, alle 
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Stände und gefchloffenen Gefellfchaften vernichtigen und Die 
Menichen, wie im Himmel alfo auch auf Erden in gleiche Brüder und 
Erben verwandeln?” (Batr. Phant. 3, 74). Wunderliche Logik, 
welche nicht beachtet, daß die allgemeine Menfchennatur der bejon- 
deren Gejellichaft von Menjchen als ihre Grundbedingung vorgeht, 
daß wer Bürger eines States wird, doch nicht aufhört ein Menſch 
zu bleiben, daß die Bürger als Bürger verfchiedener Staten ver» 
ichieden, aber ald Menſchen gleichartige Perſonen find, daB die 
befondere Mannigfaltigfeit der Vereine nur auf jener gemein» 
famen Grundlage möglich, aber eben deshalb auch jeder ver» 
pflichtet ift, die Menfchennatur in dem Mitmenjchen zu achten. 
Überall gibt Möfer der wandelbaren hijtorijchen Form den Vorzug, 
geſetzt auch, fie jollte daS weientliche Recht der Natur verlegen. 

In einem jehr gelungenen Auflage unterjcheidet er jo das 
wirflidhe und das fürmliche Recht. Wir können es nur 
billigen, wenn er — darin ein echter Jurift — die Notwendigfeit 
des legteren verteidigt: „Alle Menjchen fünnen irren, der König 
wie der Philojoph, und legtere vielleicht am erſten, da jie beide 
zu hoch ftehen und vor der Menge der Sachen, die vor ihren 
Augen ſchweben, feine einzige vollfommen ruhig und genau be- 
trachten können. Deswegen haben es ſich alle Nationen zur 
Grundfefte ihrer Freiheit und ihres Eigentumes gemacht, daß 
dasjenige, was ein Menſch für Recht oder Mahrheit erkennt, 
nie eher als Recht gelten jolle, bevor es nicht das Siegel der 
Form erhalten. Zur Form Rechtens gehört, dag es von einem 
befugten Richter ausgeiprochen und in die Kraft Rechtens ge- 
treten ſei. Dies ift ein Grundgeſetz, worin ebenfalls alle euro» 
päifchen Nationen übereinfommen, und der Monarch, der eine 
wirflicde Wahrheit gleich einer förmlichen zur Erfüllung bringen 
fäßt, wirft dieſes erite und jedem State heilige Grundgejeg, ohne 
welches es gar feine Sicherheit mehr gibt, über einen Haufen; 
ein Unternehmen, das die Weisheit Salomons nicht entichuldigen 
tann, da alle Weisheit in der Welt nur zur wirflidhen, nicht 
aber zur förmlihen Wahrheit führt“ (Patr. Phant. 4, 114). 
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In der That: das Necht bedarf der Form, um erfennbar und 
fiher zu fein und um äußeren Schuß zu gewähren, und aus 
Not müſſen wir und aud) ein legtinftanzliches Urteil als rechts⸗ 
kräftig gefallen lafjen, wenngleich es nur förmliches, nicht wirt: 
liches Recht enthält. Aber fogar für die Rechtsordnung geht 
e3 nicht an, die Form zur abjoluten Herrichaft über das Weſen 
zu erheben. Die Form muß noch ihre Kraft aus dem Weſen 
ichöpfen. Die Autorität des fürmlichen Rechtes befteht doch nur, 
weil e8 als der Ausdrud des wirflicden Rechtes angefehen 
wird. Iſt aber die Form des Rechtes in einen jo auffallenden 
Widerſpruch geraten mit dem wirklichen Rechtsbewußtſein einer 
Nation, dag jener Glaube zerftört wird, jo fann die leere Form 
nicht länger ihre Herrichaft behaupten und die friichen Lebens 
jäfte ſtoßen die welfen Blätter ab. 

Noch viel minder erlaubt ift es aber, die Form der Wahr⸗ 
heit über die Wahrheit jelber zu jegen, und was für die Recht 
pflege unentbehrlich ift, die Autorität eines endgültigen Enticheides, 
and) zum Gejege der wiſſenſchaftlichen und der Ge 
wijjengsfreiheit zu machen, wie es Möſer wirklich thut. 
„Wenn die wirkliche Wahrheit der fürmlichen Wahrheit vorzu 
ziehen wäre, jo müßte jeder Pfarrer fich ein Bedenken daraus 
machen, das Glaubensbefenntnis feiner Kirche zu unterjchreiben, 
fobald e3 feiner Überzeugung nach nicht wirklich wahr wäre, M 
er es doc unterjchreiben fann, jobald er nur gewiß it, daß ei 
eine förmliche Wahrheit ſei.“ Alle großen Entdedungen neuer 
Wahrheiten der Wiſſenſchaft oder des Glaubens find nach jchweren 
Kämpfen mit der Autorität der „förmlichen Wahrheit“ von ihren 
Vertretern errungen und von den Menſchen angenommen worden. 
Wer daher jene Autorität umbedingt verehrt, Der macht jeden 
Fortſchritt des Geiſtes, jo viel an ihm liegt, unmöglid). 

Tarp Möſer nod) an den bergebradhten ftändifchen Ord— 
nungen hing und da er die ofienbare Berrüttung, welche in 
alle dieſe Verhältniſſe eingebrochen war, fchmerzlid empfand, 
kann nicht beivemden. Tas Bedürfnis der Reform ſah er wohl 
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ein. Beſonders merkwürdig ijt der Aufjag über die Adelsreform: 
„Barum bildet fich der deutfche Adel nicht nach dem englifchen?“ 
Eine einfache Nachbildung der englischen Einrichtung, daß immer 
nur Ein Erbe in das Recht des adeligen Vaterd eintrete, hält 
er zwar für unthumlich, aber er will auf einem Umwege dasſelbe 
Ziel erreihen. Er unterjcheidet zwilchen Adelsfähigfeit und 
wirflihdem Adel und begründet jene zunächit auf die Geburt, 
dieſen auf die Reichswürde oder den Beſitz eines Herrengutes. 
Edelgeboren find alle Kinder von adeliger Abkunft. Aber wirf: 
licher Herzog, Graf, ‘Freiherr foll nur jein fünnen, wer ein 
Herzogtum, eine Grafichaft, eine Freiherrlichkeit beſitzt. Die 
adelig Geborenen mögen jede bürgerliche Geſchäft betreiben 
dürfen, unbeichadet ihrer Adelsfähigfeit, die wirklich Adeligen 
nicht (Patr. Phant. 4, 248). — Zu meiner Überraſchung ſehe 
ih, dab hier Möfer denjelben Gedanfengang eingefchlagen und 
auf biejelbe Unterſcheidung zwiichen allgemein vererbter 
Adelsanlage und perſönlich verwirflihtem Adels— 
recht als ben Ausweg aus der vorhandenen Verwirrung auf: 
merkſam gemacht, zu dem ich — damals ohne an fein Vorbild 
zu bdenfen — ebenfalld gelangt bin, als ich die Frage ciner 
Adelareform einer Prüfung unterwarf (Deutſches Statswörter— 
buch 1, 32). Indeſſen hat Möjers Rat feine Reform zur Folge 
gehabt, und feitdem Möfer geichrieben, it mit dem Ciniturz der 
deutichen Reichsverfaſſung und der Umbildung der Yandeöver- 
fajiungen auch die ganze öffentliche Rechtsgrundlage des deutichen 
und des landjälligen Adels zeritört worden. Es iſt daher jehr 
zweifelhaft geworden, ob cine Adelsreform überhaupt noch möglich 
fei, und wahrjcheinlicher, daß Heute nicht mehr eine Rejtauration 
des alten Adels möglich, wohl aber die eine zeitgemäße Organi— 
jation der arijtofratiichen Klaffen überhaupt ohne Rückſicht auf die 
hiſtoriſche Abelzinftitution cher ausführbar und wirfjamer werde. 

Faſt noch mehr ala mit dem Adel hat fid) Möſer mit der 
Leibeigenfhaft und mit der Hörigfeit beichäftigt. Nach 
feiner Weiſe fuchte er auch da vorerit das Inſtitut zu erklären. 
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„Wenn ich auf eine alte Sitte oder alte Gewohnheit ftoße, die 
fi) mit den Schlüjfen der Neueren durchaus nicht reimen will, 
fo gehe ich mit dem Gedanken: die Alten find doch auch feine 
Narren geweien, jo- lange darum ber, bis ich eine bvermänftige 
Urſache davon finde, und gebe dann (jedoch nicht immer) den 
Neueren allen Spott zurüd, womit fie das Altertum und bie 
jenigen, welche an dejjen Vorurteilen fleben, oft ohne alle Kennt 
nifje zu demütigen geſucht haben“ (Vermiſchte Schriften 2, 115). 
Er fand daher auch für die Leibeigenichaft und für die Hörigfet, 
welche er davon wohl unterfchied, hiſtoriſche Urfachen, bie nicht 
geradezu als unvernünftig zu bezeichnen waren. Was Wurder, 
daß er, beſonders außerhalb der osnabrüdischen Heimat, als eis 

Verteidiger diefer Zuſtände angejehen ward, welche dem Zar 

bewußtjein als unwürdig und unhaltbar erfchienen. Seine Schriften 

fonnten nicht anders verjtanden werden. Aber zu Hauſe nahm 

man cher Vormerk von den Milderungen und Reformen, bie er 

antrug, und da fam er in den Verdacht, dab er im Stillen de 

Herrichaftsrechte zu untergraben verſuche. Einmal ſchrieb et 

doch geradezu wenngleich jehr vorjichtig und faſt zaghaft „gegen 

das Leibeigentum* (Verm. Schr. 2, 118) und wieß auf den Ei 

hin, der auch die Eigenen zur ;sreiheit führe, den Weg der Ter 

teidigung des Vaterlandes und der Soldatenehre. 

Immer wieder zogen ihn Studien und Neigung zu ben 
freien Volfsjtänden des Bürger- und Bauerntums hin. 
In diejen das Selbitgefühl zu weden, ihre Ehre zu beleuchten, 
ihre fittliche Kraft zu jtärfen, ihre Freiheit zu befeitigen, das 
erichien ihm voraus eine würdige und lohnende Arbeit. Seine 
volle Liebe aber war bei dem Bauern, deffen Anbhänglichfeit tür 
die alten Sitten und dejjen Abneigung gegen die neumodiſchen 
Theorien er von Herzen teilte. In dem Bauernitande jah er 
die wahre Grundlage des ganzen Gemeinweſens und die mer 
Ihöpfliche Tuelle feiner Wohlfahrt. Im Scherz machte er jogar 
einmal den Vorjchlag, die Fortpflanzung des Menſchengeſchlechts 
zu einem Privilegium der Bauern zu machen. 
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Der Gang der Zeit war übrigen? nicht mit Möſers Winjchen 
ı libereinjtimmung. Er erlebte es noch, daß die franzöfiiche 
tevolution die ihm verhaßten philofophifchen Abjtraftionen zu 
erwirflicden unternahm und die überlieferten Rechte des Mittel: 
(ter in wilden Grimme zerſchlug. Die für ihn peinlicden Er- 
ahrungen trübten doch feinen Gleihmut nicht; und jelbft Die 
ute Laune verlich ihn nicht. Noch in feinen legten Außerungen 
erteidigte er eine verlorene Sache ſo gut er es vermochte. Im 
Jahre 1790 jchrieb er in ſolcher Tendenz „Liber das Necht der 
Renichheit ald den Grund der neuen franzöjiichen Konjtitution“ 
Berm. Schr. 1, 306), fowie „Über das Recht der Menjchheit, 
nlofern es zur Grundlage eines States dienen kann“ (Verm. 
Schr. 1, 313). 

Er fommt eben nicht hinaus über das Gewebe feiner Vor⸗ 
tellungen. In dem State fieht er eine Gelellichait, aber nicht 
on Menſchen, audy nicht von Volksgenoſſen, jondern anfänglich 
on „Gewahrten“ Grundeigentümern, gewiffermagen von Bes 
igern von Landaktien, denen jpäter die Bejiter von Geldaftien, 
). 5. die vermöglichen Bürger beitreten. Die übrige Menge iſt 
sur beitimmt, „in die Brüche zu fallen“ oder als Ausfüllſel 
zu dienen. Roc in einem feiner legten Aufſätze: „Wenn und 
vie mag eine Nation ihre Konititution ändern?“ (Berm. Schr. 
L, 335 ff.) beitreitet er das Recht einer Nation, ſich belicbig 
fine neue Verfaſſung zu geben, aus dem Grunde, daß die Nation 
fein in fich einiges Wefen jei, jundern immer aus zwei Klaſſen 
beitehe, den älteren Befigern und den neueren Nichtbejigern. Er 
weint, „Beide Hauptklaſſen fünnten zwar unter dem Namen 
Ration begriffen werden, aber es müffe doch einem jeden cin- 
leuchten, daß jede dieſer Klaſſen ihr eigenes Verhältnis habe und 
einen bejonderen Soziulfontraft vorausſetze, den eriten die Land⸗ 
fgentümer unter jich, den andern aber die Pächter mit jenen 
geichloffen hatten. Die legte Klaſſe fünne und müſſe jich mit 
srem Kontrafte begnügen, welchen ſie von der eriten erhalten 
abe, und die erjte habe fraft des von ihr zuerjt ergriffenen Ber 
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Jite3 und des dadurch erlangten Eigentums ein Recht, alle 
ipäteren Einfömmlinge davon auszufchließen, oder diefen Be 
dingungen vorzuichreiben, unter denen fie ſolches von ihm zu 
nehmen hätten. Diejes Recht fliege aus dem Begriffe des Eigen 
tums und jtehe ſowohl jedem einzelnen Mitgliede in Anfehung 
des Ceinigen al® der ganzen eriten Klaſſe in Gemeinjchait zu, 
und dieſemnach jei es offenbare Gewalt, wenn die zweite Klaſſe 
zujammentreten und fi) und die Mitglieder der erften für 
Menſchen erklären und fich mit ihnen einer gleichen Dispofition 
über das Landeigentum anmapen wollten“ (©. 341). 

Auh Rouſſeau hatte den Stat nur als Gejellichaft be 
griffen, aber er hatte doch eingejehen, daß der Stat eine Einheit, 
eine Perſon jei und jein müſſe. Möſer jteht noch mit beiden 
Süßen auf dem privatrechtlichen Boden und erniedrigt den Stat 
zu einer Aftiengefellichaft eine® bloßen Teiles der Bürger, zu 
einem bäuerlichen Deichverband ohne volle Einheit, ohne wahre 
Perſönlichkeit. Die moderne Wahrheit ijt ihm daher auch gan; 
unverſtändlich, daß niemand in ſich jelbit, als Privateigentinmer 
ein öffentliches Recht beſitzen kann. Eben wie Privateigentum 
betrachtet er alle öffentlichen Rechte. Wie der Boden jchon [un 
von glüclichen eriten Anjiedlern in Bejig genommen iſt, jo denn 
er fid) auch den Stat von den Fürften und dem Adel in Bet 
genommen. Wehe den Armen, die zu jpät geboren wurden, um 
an der verteilten Welt irgend einen Anteil zu erhalten: und 
wehe den Völfern, deren Entwidelung gebunden bleibt an de 
Willkür der Grundherren. Tieje bejchränfte Lehre des abjoluren 
Erbeigentumes wirkt auf dem Gebiete des öffentlichen Rechte 
viel ausjchlieglicher und drüdender alö auf dem Gebiete dei 
PBrivatrechtes, wo fie eine relative Bercchtigung hat: denn die 
Vermögensloſen fünnen doch durch Fleiß und Sparjamfeit Ber 
mögen enverben, aber die politiſch Rechtloſen bleiben hofinungt 
loie Knechte ihrer älteren Brüder. Dieje Ungerechtigkeit jollen wir 
und als ein heiliges und unanfechtbares Erbteil deuticher Treue 
und gar deuticher Freiheit aufreden lajien! Tas ift undenkbar. 
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Den Übergang von der mehr realiftifchen Empirie zu der 
hiſtoriſchen Richtung im eigentlichen Sinne bildet der gelchrte 
Zeitgenoffe und Kollege Bütterd, Gottfried Achenwall. 
Geboren zu Elbing in Weſtpreußen am 20. Oftober 1719, gleich: 
zeitig mit Pütter von Marburg nad Göttingen berufen 1748, 
verblieb er dafelbit ala Profeſſor bis zu feinem Tode, 1. Mai 1772. 

Es iſt befannt, daß Achenwall zuerjt die Statiftif zu 
einer befonderen Wiſſenſchaft erhoben hat, welche auch gegen- 
wärtig noch unter den Statswiſſenſchaften als die Lehre von 
den gemeinjamen Zuftänden cine eigentümlicdhe Stellung 
behauptet. Schon deshalb verdient Achenwall in einer allge: 
meinen Geſchichte der Statswiſſenſchaft cine ehrenvolle Er 
wähnung: denn je umfaljender und verlälfiger das Material iſt, 
welches die Beobachtung und SKlaflifizierung der äußeren Er: 
jcheinungen des nationalen Daſeins zur Stelle Ichaffen, um fo 
ticherer wird auch die Arbeit der Rechts- und bejonders der 
politischen Riffenichaft vorgehen und um jo inhaltsvoller werden 
ihre Reſultate fein. Tie Statiſtik hat unzählige Vorurteile der 
Gelehrten und der Praftifer zeritört und zu vielen Verbeſſerungen 
des Nölferlebend Anſtoß gegeben. 

Achenwall lehrte in Göttingen au Naturrecht und 
Politik und gab über beide Tisziplinen furze Grundrifie 
heraus. Im Naturrecht !) behandelt er die Grundbegrifte des 
allgemeinen Etatörechted in der damals üblichen Weiſe und nad) 
feiner Art nüchtern und verſtändig. Wie alle, fo erflärt auch 
er die Entitehung des States aus Pertrag und untericheidet 
das pactum unionis, den Einigungsvertrag, durch den alle 
einzelnen jich der Gelamtheit gegenüber verpflichten, Die gemein 
fame Wohlfahrt zu fördern, und dieſe den einzelnen aegenüber 
veripricht, ihnen Sicherheit ımd was für ihr Leben nötig ſei zu 
verichaften, von dem pactum ortdinationis, dem Verfaſſungs— 
vertrag, durch welchen die Einrichtungen hergeitellt werden, welche 


'ı) Prolegomena juris naturalis. 4. Auil. Wöttingen 1774. 
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jene Beitimmung des Ganzen erfüllen follen. Diefe Verträge 
werden von „Freien und Gleichen“ (liberi et aequalesi abge 
ichloffen (III $ 91— 3%). Die Gewalten unterjcheidet er, obne 
fie no) in den Organen jcharf zu jondern: 1. gejeggebende: 
2. exrefutive (potestas executoria), die er erflärt als die Macht. 
dafür zu jorgen, daß, was die öffentliche Wohlfahrt erforbert. 
thatjächlich geſchehe; 3. die Aufſichtsgewalt (potestas inspectoria‘, 
die dem Statijtifer vorzüglich am Herzen lag. Diele Gewalten 
fordert er für den, dem die oberfte Gewalt anvertraut iſt, bie 
er im legten Grunde immer von dem Volke ableitet. 4. die Amtt. 
und 5. Steuerhoheit; 6. Gerichtägewalt; 7. Mannichaftöredt: 
8. Polizeigewalt auch in Heinen Dingen; 9. Kirchenhoheit, wobe 
er die individuelle Gewiſſensfreiheit nachdrücklich verteidigt und 
dem Stat in allen äußeren Kirchenverhältniſſen nicht bloß ein 
Aufſichts- und ein Verteidigungsrecht gegen ſtatswidrige Hund 
lungen der Kirche, jondern auch ein Recht zuipricht, die Kırdk 
injofern zu regieren, als das öffentliche Wohl es fordert: 10. di 
Leitung der auswärtigen Beziehungen und endlich 11. die Aut: 
nahınegewalt, da3 jogenannte jus eminens. In der Frage it 
Miderftandes gegen Mißbrauch der Statsgewalt und ber Auf 
lehnung gegen offenbare Tyrannei erklärt er ſich gegen die 
„Machiavelliſten“, wie er die Abfolutijten freilich nicht dm 
benennt, welche unbedingten Gehorjan verlangen, aber and 
gegen die „Monarchomachen“, welche dem Volle eine Strur 
gewalt über den Fürſten zufchreiben. Er verteidigt eine mittlen 
Meinung. Tem einzelnen, der verlegt wird, empfiehlt er, wen 
alle geieglichen Mittel und Vorftelungen fruchtlos erjchöpft imd. 
auszsuwandern. Wenn aber das Recht aller oder eines beiden 
tenden Volfsteiles verlegt wird, wenn ferner die friedlichen Minel 
nicht helfen und die Gefahr der Fortdauer de# Ilnrechtes grofr 
iſt für das Gemeinweſen als die Gefahr der gewaltiamen Er 
hebung, dann erklärt cr den Aufitand für gerechtfertigt um 
die Entthronung des offenbaren Iyrannen für erlaubt +1 
$ 201—205). 
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Endlih brachte Achenwall die auf deutſchen liniverfitäten 
Schr vernadjläfligte Wifjenjchaft der Politif in Göttingen wieder 
zu Ehren. Zuerſt erſchien ſein Handbuch: „Die Statsflugheit 
nach ihren eriten Grundjägen“, im Jahre 1761, noch während 
des fiebenjährigen Krieges '). Er felbit nennt das ein „Wagnis“. 

Er unterjcheidet Statsrecht und Politik als zwei Ztats- 
wijjenjchaften und erklärt die Politif als „die Wijjenichaft der 
ſchicklichſten Mittel, den Zwed des Stated zu erreichen, ober 
auch als die Lehre von dem, was der Statsgemeinſchaft nützlich 
ober ſchädlich it“ (1, 6. 7). Den Augdrud Klugheit veriteht 
er nicht in dem gemeinen, fondern in dem edeljten Zinne, der 
eher ala Weisheit bezeichnet wird. 

Für jeine Politik fordert er eine hiſtoriſche Grundlage. 
Er fett nicht einen abjtraften Statsbegrifi voraus, wie ihn Die 
Spelulation erdenkt, fondern den „wirklichen“ Stat jeiner 
Gegenwart (Borrede $ 4), mit jeiner chrijtlichen Religion, feinem 
Gold und Silber, feinen Kriegsmitteln, feinem Handel und feinen 
Machtverhältniſſen. Zu diefem Behufe dringt er auf hiltoriiche 
Vorbildung. Er felbft hat eine „Sefchichte der vornchimiten 
europäiichen Staten im Grundriſſe“ geichrieben, einen Vorläufer 
von Heerens „Geſchichte des europäischen Statenſyſtems“. Er 
denkt nicht daran, für politische Wahrheiten die philofopbiichen 
Beweiſe zu verwerfen; aber er behauptet, daß Die hiltoriichen 
Beweiſe ebenfalls nützlich, in manchen Fragen unentbehrlic) feien 
und für die Prarid den Vorzug haben, dab ihre Beachtung mit 
geringeren Gefahren für den Stat verbunden fer und ficherer 
zu den angejitrebten Zielen führe Vorrede $S 20— 26). 

Den Statszweck fieht er in der „gemeinfamen Glüdjeligfeit”. 
Um biejelbe befjer zu erreichen, ſind die ‚samilien zum State 
äufammengetreten, haben aus „der Xereinigung der vielen ein- 
zelnen Willen“ den einen Statswillen gebildet (I. 13 3—10). 
„Die Statöflugheit beitcht in der Geichidlichkeit, das Weite des 


1) Ich habe die vierte Muflage vom Jahre 1779 vor mir. 
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ganzen States dergeftalt zu bejorgen, daß dadurch die Glück⸗ 
jeligfeit aller und jeder Mitglieder ſamt und ſonders wirklich 
befördert werde. Die Beförderung der äuperlichen Glüchſeligkeit 
eines Menfchen bejteht überhaupt in der Erhaltung und Ber- 
größerung jeiner äußerlichen Vollkommenheit; in Abficht auf den 
Stat aber befteht jolche beſonders in der Sicherheit und dem 
Überfluß an zeitlichen Gütern aller Mitglieder des States famt 
und ſonders; folglich daß ein jeder Bürger in Anjehung feiner 
Perfon, feiner Freiheit, jeine® Eigentumes, feiner Gerechtiame 
gefichert und ihm die Erlangung der Mittel feiner Wohlfahrt 
erleichtert werde; der ganze Stat aber in einer ungefränften 
Ruhe und Freiheit erhalten und feine innerliche Stärfe und 
äußerliche Sicherheit befördert werde“ ($ 12. 13). 

Dem Volke jchreibt er die Grundgewalt zu: „Da das Bolt 
jeine Geſellſchaft und oberfte Gewalt nach freiem Belieben ein⸗ 
richten fann, fo hängt es bloß von ihm ab, ob es bie oberik 
Gewalt für ſich behalten oder an jemanden übertragen und mie 
e3 folche übertragen wil. Die Regierung eines Stateß, welche 
nicht dag Volk ift, Heißt noch die oberfte Gewalt, jofern diek 
Perjon berechtigt ift, folhe unabhängig vom Volke zu führen. 
Sie beitcht alſo eigentlih in dem Rechte der Ausübung der 
oberjten Gewalt und muß daher mit der uriprünglichen oberiten 
Gewalt des Volkes, die man zum Unterſchied die Grundgewalt 
nennt, nicht veriwechielt werden“ ($ 23. 25). 

Tamit der Stat3zwed erfüllt werde, iſt vorerit eine wohl 
eingerichtete Grundverfalfung nötig. Achenwall beſpricht die ver: 
ichiedenen Xerfafjungsformen in der herfömmlichen Weiſe, ohne 
neue Gedanken. Aber die Verfaffung gewährt nur die Möglichkeit, 
daß num die gemeinsame Glüdfeligfeit gefördert werde. Verwirllicht 
wird diejelbe erjt durch eine fluge Regierung. NRegieren iſt ibe 
Eorge für das gemeine Beſte und daher Pflihtübung auch ber 
Fürsten: „Ein Fürſt iſt fraft der ihm obliegenden Reichsverwaltung 
ſchuldig, in allen feinen öffentlichen Handlungen die Glüchſeligkeit 
jeineg Wolfe zu feinem unverrüdten Augenmerk zu haben md 
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ſolche nicht bloß zu feiner Nebenabjicht, jondern vielmehr zu 
feinem SHauptzwed zu maden“ (I, 1 8 19). „Die Liebe des 
Fürſten gegen fein Volk ift das gewiſſeſte und leichtefte Mittel, 
Die Gegenliebe der Unterthanen zu erlangen“ (8 26). 

Er durchgeht ſodann, freilich immer nur in wenig Sägen, 
die verjchiedenen Zweige der Verwaltung. Nur einiges ijt daraus 
zur Charafteriftit des Mannes und der Zeit anzumerfen. Auf 
dem Gebiete der Juſtiz hält er große Reformen für nötig und 
verlangt insbefondere gute und klare Gejegbücher. Mit Vorliebe 
beipricht er da3 Nahrungsweien und die Gewerbe. Es gibt, 
fagt er, zwei Grundvermögen des States, den Erdboden und 
die Arbeitstüchtigfeit der Bürger. Tarauf beruht alles. „Die 
Statdwirtichaft ift nur ein Teil der Statsflugheit” (II, 4 8 36). 
Als zwei Haupthindernijje, welche die Verbejlerung der Land» 
wirtfchaft erfchweren, bezeichnet er die allen Neuerungen abgeneigte 
Denkungsart des gemeinen Landmannes und die Anzfuhrverbote 
gegen den Getreidehandel, die jogar in Teuerungszeiten das Übel 
vergrößern, ftatt es zu lindern (II, 4 $ 13. 14). Bezüglich) der 
Handwerfe wirft er die Frage auf, ob die Innungen abzuichaffen 
jeien? Den Handel betrachtet er als eine Dauptquelle des National: 
reichtume8 und fordert von der Statsverwaltung, day fie eine 
günstige Handel3bilanz im auswärtigen Dandel zu fürdern juche. 
Auch da tadelt er die Ausfuhrverbote im Geldverfchre. Den 
Öffentlichen Kredit nennt er „cin Heiligtum, an deſſen unverleßter 
Aufrehthaltung dem Stat alles gelegen iſt“ (II, 10 8 39), und 
will, daß dieſer Grundfag auch den Banfen gegenüber jorgjältig 
beachtet werde. Im religiöjer Hinficht eınpfichlt er die Toleranz, 
obwohl er die Glaubenseinheit für einen Vorteil des Landes hält. 
Das Kriegsweſen hält er für jo entwidelt, daß es nicht leicht 
weiter vervollfommnet werden fünne, wünjcht aber, wenn Die 
menschliche Erfindungskraft noch weitere Fortſchritte machen jollte, 
daß dieſe Verbejierungen zum Vorteil der Verteidigung ausfallen 
möchten. Cr tadelt „den vielfältigen Mißbrauch des Majeitäts- 
rechtes“ in Anjehung des Kriegsweſens (II, 11 320). Er be: 

Biuntiä ti, Bei. d. neueren Statswiſſenſchaft. 3 
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Ipricht ferner das Finanzweſen in mehreren Kapiteln und gibt 
ſchließlich auch einen Überblid über die Beziehungen der äußeren 
Politik im Frieden und im Kriege. Man foll im Kriege eine be 
jtändige Mäßigung ohne feindjelige Leidenjchaften und eine unver: 
änderliche Bereitiilligfeit, billigen Friedensvorſchlägen Platz zu 
geben, zeigen; die Kriegsverträge heilig erfüllen und die her 
fömmlichen Schranften des Kriegsrechtes und der Kriegsraiſon. 
wodurd die großen Drangjale diefer jchredlichen Landplage ge 
mildert werden, niemals überfchreiten“ (III, 5 $ 20). 
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Die Bertreter der geihichtlichen Politik im Zeitalter der franzdfiidden Revo- 
Iution. Edmund Burke. Friedrich Gen. Johannes Müller. 


Das Ningen des modernen Statägeiftes nach neuen Stats- 
formen hat fich in dem legten Viertel des achtzehnten Jahr: 
hunderts vorzüglich in zwei großen Creignijien verjucht, in der 
Ablöfung der norbamerifaniihen Kolonien von dem engliſchen 
Mutterland und in der franzöftiichen Revolution. Beiden Er- 
eigniffen gegenüber nahm England eine feindjelige Stellung cin; 
in Amerifa wollte es die hergebrachte eigene Herrichaft über die 
Kolonien behaupten, auf dem europäiſchen Kontinente die Aus⸗ 
breitung der franzöfiichen Herrichaft beichränfen. In beiden 
Fällen war die engliiche Politik fonjervativ, fie wollte die hifto- 
rifchen Zuftände erhalten und befeftigen ; nicht blog aus Intereſſe, 
auch aus Neigung. Die Ariftofratie Englands wollte den ameri- 
kaniſchen Demos nicht aus ihrer Leitung entlajjen und ward er- 
fchredt von der zügellofen Wut, mit der die demofratiichen 
Franzoſen den alten Adel vertilgten und den Baläjten den Strieg 
erklärten. 

Aber der geijtreichite Vorfänpfer der englifchen Statsidee 
in der damaligen Beit, Edmund Burfe, verhielt ſich doch 
ganz anders in der amerifaniichen als in der franzdfifchen Frage. 
In der glänzenderen Jugendperiode feines Lebens war er ein 
entfchiebener Reformer und geneigt, den Amerikanern Diejelbe 
Freiheit zuzufprechen, welche dem Engländer teuer war. Erſt im 
Alter wurde der Hab gegen die franzöjiiche Revolution in ihm 
zur Leidenſchaft. Man hat ihn daher mit Vorwürfen des Ins 

X 
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beitandes in feinem Charafter und in feinen Meinungen über- 
jchüttet, und dag Verhältnis zu feinen früheren Freunden, ind- 
bejondere zu For, tft durch die Wendung feiner Parteinahme 
erntlich getrübt worden. Burle hat fich gegen bieje Vorwürfe 
verteidigt, welche eher auf die LXeidenjchaft feines Gemütes und 
jeiner Sprache al® auf eine unehrenhafte Umjtimmung geſtützt 
werden fünnen. Im feiner Jugend jah er, daß die große Gefahr 
für die Volfsfreiheit und den Stat in der Herrichfucht des Königs, 
in den Launen des Hofes, in der Korruption des PBarlamentes, 
in verbreiteten Migbräuchen der Gewalt zu finden fei, und daher 
wendete er feine Waffen gegen diefe Gefahren. Zur Zeit ber 
franzöjifchen Revolution aber jah er die Gefahr auf der eur 
gegengelegten Seite, in der drohenden Pöbelherrichaft, im ber 
Anarchie, in der Zerſtörung alles hiſtoriſchen Rechtes umb ber 

ihm ehrwürdigen Imjtitutionen, und nun griff er die Revolution 

nit allem Eifer an: „Die Gefahr, ein uns teures Weſen zu 

verlieren, erlöjcht für den Augenblick jede andere Zuneigung. 

Als Priamus alle feine Gedanken auf Hektors Leichnam richten 

mußte, da trieb er in feinem Schmerz um den toten einen Sohn 

alle die [cbenden Söhne von ſich.“ Im Grunde ijt es doch 

derjelbe Mann, welcher jeiner liberalen Natur treu, zuerit den 

mächtigen Abjolutismus und jpäter den drohenden Rabilalismus 

befämpft, und es fällt ihm nur zur Laft, daß er im Alter ſich 

von jeiner Leidenichaft zu weit fortreißen läßt und im Zorre 

über die Gewaltthaten und Verbrechen, welche die franzöftiche 

Revolution befledten, alles Verſtändnis verliert, ſowohl für das 

MWeltgericht, das fic in ihr offenbarte, als für ihre großen 

Gedanken und ihre gewaltigen und der Menfchheit nützlichen 
Wirkungen. 

Burke war vorzugsweiſe ein großer politiſcher Schriftſteller 
und erſt in zweiter Linie ein ausgezeichneter Parlamentsredrer. 
Geboren zu Dublin am 1. Januar 1730, der Sohn einer bim: 
gerlichen Familie, gelangte er im Jahre 1764 durch Dad Patronat 
des Marquis von Rodingham ind Warlament. Schon früher 
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(1756) hatte er fich durch feine Schrift für die natürliche 
Gejellihaft!) einen jchriftitelleriichen Ramen gemadt. Die: 
felbe war eine ironiiche Belämpfung einer Schrift ded Lord 
Bolingbrofe, welcher in „unnachahmlichem“ Stil die pofitive 
Religion durch eine beredte Schilderung ber religiöjen Mißbräuche 
angegriffen hatte. Burke ahmte die glänzende Sprache desfelben 
vollitändig nach und zeigte, daß mit denjelben Argumenten auch 
der pofitive Stat vernichtet werde, indem er ebenfo die Mängel 
und Mißbräuche aller fünjtlichen Statsordnung einfeitig dar⸗ 
ftellte und daraus folgerte, die Menjchen thäten am beiten, 
wieder in den Naturzuftand der Wilden zurüdzufehren. Was 
Rouffeau ernitlich empfohlen ‚hatte, das behandelte Burke als 
pafjenden Gegenitand der Satire Damals fchon trat Burke 
als Gegner der radikalen Negation und Abitraftion auf, aber 
er führte den Kampf noch mit dem guten Humor und der freu- 
digen Zuverficht eines jungen Mannes. 

Eine feiner beiten Schriften und von bleibendem Werte find 
die „Sedanfen über die Urſache der gegenwärtigen 
Mißſtimmung“?) von 1770. Burke liebte es, die realen 
Zuſtände mit feinen Ideen zu beleuchten und an Bedürfniſſe des 
Augenblides die Daritellung bleibender Wahrheiten anzulnüpfen. 
Seine Reden im Barlamente haben zuweilen in Folge dieſer 
Neigung, fih in allgemeinen Betrachtungen zu ergeben, an 
momentaner Wirfjamfeit eingebüht, aber fie find, wie feine 
Schriften, gerade deshalb für die Nachwelt um jo interejjanter 
und wirfjamer geworden. In dieſer Schrift ſprach Burle die 
politiihe Meinung der liberalen Partei aus und zeichnete mit 
Meiſterhand die Grundlinien der engliichen Verfaſſung. Die 
Aufgabe des Parlamentes charafterifierte er mit wenig Worten 
vortrefflih. „Nicht der volfstümliche Urſprung iſt eine charaf: 
teriftiiche Eigenichaft der Repräjentativverfajjung, denn im Grunde 





1) Vindication of natural society. Im eriten Bande ded Wertes, 
(London 1854. 2 Bde.) 
2) Thoughts on the cause of the present Discontenta Works I, 124. 
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haben alle Regierungsformen denfelben Urfprung. Die Kraft, 
der eilt, das Weſen des Hauſes der Gemeinen beiteht darin, 
daß es das deutliche Bild des Nationalgefühles fi. Es iſt 
nicht eingerichtet worden, um eine Kontrolle über das Boll zu 
fein, es wurde gegründet als Kontrolle für das Boll.” Er 
enthüllte den verderblichen Einfluß der fogenannten „Königs- 
freunde“, die neben den Miniſtern ber in unverantiwortlicder 
Stellung am Hofe wirkten und an die Stelle einer Vollsregie⸗ 
rung ein launenhaftes Regiment von Günftlingen feßen wollen; 
er erklärte, daß das „Doppelte Kabinett“ (das der Höflinge und 
das der Minifter) mit der Verfaſſung unverträglidh fei; er machte 
aufmerffam auf die Fälſchung der Nepräfentation umd auf ba} 

Bedürfnis des Volkes, daß es jelber zufehe und Hand ans Werk 

lege, um den Zujammenhang mit der Stellvertretung herzuftellen; 

er bewies, daß Parteien im State notwendig und für das ge 

meine Wejen nützlich jeien, und ermahnte die Partei der Whigs. 

ſich feiter zufammenzufchließen; er rief das Bffentliche Gewiſſen 

zugleich mit der Macht des engliichen TFreifinne® auf, um den 

Übeln entgegenzuwirken. 

Auch in den amerifanischen Verhältniffen vertrat er liberale 
Grundfäge Er widerfegte fich im Jahre 1774 in einer großen 
Nede über die Beitenerung Amerikas (Works I, 154) dem mm 
glücklichen Verſuch, von England aus den Kolonien gegen ihren 
Willen Steuern aufzulegen, und verteidigte in einer berühmten 
Nede „über die Verlöhnung mit den Kolonien“ feine ermitt: 
lungsvorſchläge (Works 1, 181). Tie politiiche Weisheit dieſer 
Anträge wurde erjt fpäter ancrfannt, als die faljche Herrſchſucht 
in einem mehrjährigen Kriege ihre Kräfte erichöpft und die Er 
fahrung bewieien hatte, daß Englands Macht nicht ausreiche. 
um den Wideritand der Kolonien zu brecden und den Abfall 
derjelben zu verhindern. 

Seine Auffajiung war nicht die eines Rechtögelehrten, fon 
dern eines Statsmannes. Schon als Student war ihm bie 
formale Methode der Jurisprudenz zumider geweſen, er folgte 


Edmund Burke. 487 


lieber der bewegten Strömung der politiichen Intereſſen. „Wir 
waren glüdlich, jo lange wir die Amerikaner fich jelber beiteuern 
ließen. Der gefährliche Streit entipann ſich, ald wir ihnen 
Steuern auferlegten. Diejer eine Grund genügt, um von der 
Beiteuerung abzujtehen. Solche Motive müfjen die Staten be- 
ftimmen, das übrige iſt der Erörterung der Schule zu über- 
(afien, die ungefährlich iſt. Das ift jein Hauptargument in 
der eriten amerifanischen Rede. Und in der zweiten jprad er: 
„Die Frage, die ich aufiwerfe, iſt nicht, ob ihr ein Necht Habt, 
euer Volt unglücklich zu machen, jondern bie, ob e8 nicht euer 
Intereffe fei, es glüdlich zu machen. Nicht darauf fommt es 
an, wa8 mir ein Nechtsgelehrter jagt, das ich thun dürfe, ſon⸗ 
dern darauf, was Menichlichkeit, Vernunft und Gerechtigkeit mir 
jagen, das ich thun ſolle.“ 

Seine Reden über die „ölonomifhe Reform“ an die 
Wähler in Bristol find ebenjo voll von allgemeinen Prin— 
zipien und reich geichmüdt durch die Schönheit der Bilder und 
den Schwung der Sprache. Seine Beredſamkeit erinnert an die 
Ciceros, aber fie iſt männlicher und freier. 

Die Reform der oſtindiſchen Verwaltung gab ihm eine 
neue Gelegenheit, jein Wohlwollen für die ferne Provinz zu be- 
thätigen, und unter den Anflägern des zwar gewalttbätigen, aber 
erfolgreichen Gouverneurs Warren Haftings jtand er voran. 
Die Rede, die er vor dem Statsgerichtähofe des Oberhauſes 
hielt, erjchütterte und blendete zugleich die Zeitgenoffen durch die 
Heftigkeit und die Schönheit des Angriffs'). 

Als die franzöfiiche Revolution ausbrach, war Burke 
ſchon ein alter Dann, ein angehender Sechziger. Er betrachtete 
ihre Entwidelung von Anfang an mit Mißtrauen. Während 
fein Freund Fox im Parlamente erklärte, dag er voll Bewun: 
derung und Hoffnung die große Ericheinung wahrnehme, warnte 
Burke ebenfo entichieden vor einem unbegründeten und unweiſen 


) Die Anklageartifel gegen ®. 9. In den Works Il, 86. 
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jene Beitimmung des Ganzen erfüllen follen. Dieje Verträge 
werden von „esreien und Gleichen“ (liberi et aequales) abge 
ichloffen (III $ 91—%). Die Gewalten unterjcheidet er, ohne 
fie no) in den Organen fcharf zu jondern: 1. gejeßgebende: 
2. exefutive (potestas executoria), die er erflärt als die Macht, 
dafür zu forgen, daß, was die öffentliche Wohlfahrt erfordert, 
thatlächlich geichehe: 3. die Aufſichtsgewalt (potestas inspectoriai, 
die dem Statiſtiker vorzüglich am Herzen lag. Dieſe Gewalten 
fordert er für den, dem die oberite Gewalt anvertraut tft, bie 
er im legten Grunde immer von dem Volfe ableitet. 4. die Amte: 
und 5. Steuerhoheit; 6. Gerichtägewalt; 7. Mannichaftäredt: 
8. Volizeigewalt auch in Heinen Dingen; 9. SKirchenhoheit, wobei 
er die individuelle Gemwifjensfreiheit nachdrüdlic) verteidigt umd 
dem Stat in allen äußeren Süirchenverhältnijfen nicht bloß ein 
Aufſichts- und ein Verteidigungsrecht gegen ſtatswidrige Hand 
[ungen der Kirche, ſondern auch ein Recht zuſpricht, Die Kirde 
infofern zu regieren, als das öffentliche Wohl es fordert: 10. die 
Leitung der auswärtigen Beziehungen und endli 11. die Aus 
nahmegewalt, das fogenannte jus eminens. In der Frage dei 
Mideritandes gegen Mißbrauch der Statsgewalt und der Auf 
lehnung gegen offenbare Tyrannei erflärt er fi) gegen di 
„Machiavelliſten“, wie er die Abjolutiften freilich nicht richte 
benennt, welche unbedingten Gehorjam verlangen, aber and 
gegen die „Monarchomachen“, welche dem Volle eine Etrat 
gewalt über den Fürſten zujchreiben. Er verteidigt eine mitten 
Meinung. Tem einzelnen, der verlett wird, empfiehlt er, wenn 
alle geießlichen Mittel und Vorftelungen fruchtlos erichöpft iind. 
auszmvandern. Wenn aber das Recht aller oder eines beden 
tenden Volksteiles verlett wird, wenn ferner die friedlichen Mittel 
nicht helfen umd die Gefahr der Fortdauer des Unrechtes gröher 
it für das Gemeinweien als die Gefahr der gewaltjamen Er: 
hebung, dann erklärt er den Aufitand für geredhtfertigt und 
die Entthronung des offenbaren Tyrannen für erlaubt Ul 
s 201—205). 
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Enblih brachte Achenwall die auf deutfchen liniverfitäten 
ſehr vernadjläffigte Wiſſenſchaft der Politik in Göttingen wieder 
zu Ehren. Zuerſt erfchien fein Handbuch: „Die Statsflugheit 
nach ihren erften Grundjägen“, im Jahre 1761, noch während 
des fiebenjährigen Krieges ). Er felbit nennt das ein „Wagnis“. 

Er unterjcheidet Statsrecht und Politik als zwei Stats: 
wijjenichaften und erklärt die Politik ala „die Wijlenjchaft der 
ſchicklichſten Mittel, den Zweck des States zu erreichen, ober 
auch als die Lehre von dem, was der Statsgemeinjchaft nütlich 
oder ſchädlich iſt“ (1, 6. 7). Zen Ausdrud Klugheit veritcht 
er nicht in dem gemeinen, jondern in dem edeliten Zinne, der 
eher als Weisheit bezeichnet wird. 

Für feine Politik fordert er eine hiſtoriſche Grundlage. 
Er fegt nicht einen abjtraften Statsbegrifi voraus, wie ihn die 
Spekulation erdenft, fondern den „wirklichen“ Stat jeiner 
Gegenwart (Vorrede $ 4), mit feiner chrijtlichen Religion, feinem 
Gold und Silber, feinen Kriegamitteln, feinem Handel und feinen 
Machwerhältniſſen. Zu diefem Behufe dringt er auf hiltoriiche 
Vorbildung. Er felbft hat eine „Gejchichte der vornchmiten 
europäiichen Staten im Grundriſſe“ geichrieben, einen Vorläufer 
von Heeren® „Geſchichte des europäiichen Statenſyſtems“. Er 
benft nicht daran, für politische Wahrheiten die philojophiichen 
Beweiſe zu verwerfen; aber er behauptet, daß Die hiltorijchen 
Beweiſe ebenfalld nüglich, in manchen Fragen unentbehrlich jeien 
und für die Prarid den Vorzug haben, dat ihre Beachtung mit 
geringeren Gefahren für den Star verbunden fri und ſicherer 
zu den angejtrebten Zielen führe (Worrede S 20-261. 

Den Statszweck fieht er in der „gemeinjamen Glückſeligleit“. 
Um biejelbe beifer zu erreichen, jind die ‚yamilien zum State 
zufammengetreten, haben aus „der Vereinigung der vielen ein. 
zelnen Willen“ den einen Etatöwillen gebildet (I. 1 8 3— 10). 
„De Statsflugheit beitcht in der Geſchicklichkeit, das Meite des 


— —— — — — —* 


2) Ich habe die vierte Auflage vom Jahre 1779 vor mir. 
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ganzen States dergeftalt zu beforgen, daß dadurch die Glüd- 
jeligfeitt aller und jeder Mitglieder jamt und ſonders wirklid 
befördert werde. Die Beförderung der äuperlichen Glüchkſeligkeit 
eines Menſchen befteht überhaupt in der Erhaltung und er: 
größerung jeiner äußerlichen Vollkommenheit; in Abficht auf ben 
Stat aber bejteht jolche bejonders in der Sicherheit und dem 
Überfluß an zeitlichen Gütern aller Mitglieder des States famt 
und ſonders; folglich daß ein jeder Bürger in Anſehung jeiner 
Perſon, feiner Freiheit, feines Eigentumes, feiner Gerechtiame 
gefichert und ihm die Erlangung der Mittel feiner Wohlfahrt 
erleichtert werde; der ganze Stat aber in einer ungefränlten 
Ruhe und Freiheit erhalten und feine innerlide Stärfe und 
äußerliche Sicherheit befördert werde” ($ 12. 13). 

Dem Bolfe jchreibt er die Grundgewalt zu: „Da das Boll 
feine Sefellfchaft und oberjte Gewalt nach freiem Belieben ein: 
richten fann, fo hängt es bloß von ihm ab, ob es die oberjte 
Gewalt für ſich behalten oder an jemanden übertragen und wie 
e3 jolche übertragen will. Die Regierung eines States, welde 
nicht das Volk ift, heißt noch die oberjte Gewalt, jofern Diele 
Perſon berechtigt it, jolche unabhängig vom Volke zu führen. 
Sie befteht alſo eigentlich in dem Rechte der Ausübung der 
oberiten Gewalt und muß daher mit der urjprünglichen oberiten 
Gewalt des Volfes, die man zum Unterſchied die Grundgemwalt 
nennt, nicht verwechielt werden“ ($ 23. 25). 

Tamit der Statszweck erfüllt werde, ijt vorerit eine wohl: 
eingerichtete Grundverfarjung nötig. Achenwall beipricht die ver: 
ſchiedenen Verfaſſungsformen in der herfömmlichen Weife, ohne 
neue Gedanfen. Aber die Verfaſſung gewährt nur die Möglichkeit, 
dat; nun die gemeinſame Glüdfeltgfeit gefördert werde. Verwirklicht 
wird Diejelbe erſt durch eine fluge Negierung. Negieren iſt ihm 
Eorge für das gemeine Weite und daher Pflichtübung auch der 
Fürſten: „Ein Fürſt iſt raft der ihm obliegenden Reich3verwaltung 
ichuldig, in allen jeinen öffentlichen Handlungen die Glückſeligkeit 
feines Volkes zu jeinem unverrüdten Augenmerk zu haben und 
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ſolche nicht bloß zu feiner Nebenabjicht, jondern vielmehr zu 
feinem Hauptzwed zu machen“ (II, 1 $ 19). „Die Liebe des 
Füriten gegen fein Volk iſt das gewiffefte und leichteite Mittel, 
die Gegenlicbe der Unterthanen zu erlangen“ ($ 26). 

Er durchgeht ſodann, freilich immer nur in wenig Sägen, 
bie verichiedenen Zweige der Verwaltung. Nur einiges iſt daraus 
zur Charakteriſtik des Mannes und der Zeit anzumerfen. Auf 
dem Gebiete der Juſtiz Hält er große Neformen für nötig und 
verlangt insbefondere gute und flare Gejegbücher. Mit Vorliebe 
beipriht er das Nahrungsweien und die Gewerbe. Es gibt, 
fagt er, zwei Grundvermögen des States, den Erdboden und 
die Arbeitätüchtigfeit der Bürger. Tarauf beruht alles. „Die 
Statswirtfchaft iſt nur ein Teil der Statsklugheit“ (IL, 4 $ 36). 
Als zwei Haupthindernijje, welche die Verbeſſerung der Land» 
wirtichaft erſchweren, bezeichnet er die allen Neuerungen abgeneigte 
Denkungsart de3 gemeinen Landmannes und die Ausfuhrverbote 
gegen den Getreidehandel, die jogar in Teuerungszeiten das Übel 
vergrößern, ftatt es zu lindern (II, 4 $ 13. 14). Bezüglid) der 
Handwerle wirft er die Frage auf, ob die Innungen abzuſchaffen 
jeien? Den Handel betrachtet er als eine Hauptquelle des National: 
reichtumed und fordert von der Statöverwaltung, daß fie eine 
günitige Handelsbilanz im auswärtigen Handel zu fördern juche. 
Auch ba tadelt er die Ausfuhrverbote im Geldverkehre. Ten 
öffentlichen Kredit nennt er „en Heiligtum, an dejjen unverlchter 
Aufrechthaltung dem Stat alle gelegen iſt“ (II, 10 8 301, und 
will, daß diejer Grundjag auch den Banfen gegenüber jorgrältig 
beachtet werbe. In religiöfer Hinficht empfichlt er die Toleranz, 
obwohl er die Slaubenseinheit für einen Vorteil des Tandes hält. 
Das Kriegsweſen hält er für fo entwidelt, daß es nicht leicht 
weiter vervollflommnet werden fünne, wünicht aber, wenn die 
menſchliche Erfindungstraft noch weitere Fortſchritte machen jollte, 
Daß diefe Berbefierungen zum Vorteil der Verteidigung ausfallen 
möchten. Er tadelt „den vielfältigen Mißbrauch des Majeſtäts 
rechtes” in Anfehung des Kriegsweſens (II, 11 320). Er be: 

Dianti@ll, Geh. d. neueren Gtattwifientaft. 3 
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Ipricht ferner das Finanzweſen in mehreren Kapiteln und gibt 
ichließlich auch einen Überblid über die Beziehungen der äußeren 
Politik im Frieden und im Kriege. Man ſoll im Kriege eine be 
ftändige Mäßigung ohne feindjelige Leidenichaften und eine unver: 
änderliche Bereitwilligfeit, billigen Friedensvorſchlägen Platz zu 
geben, zeigen; die Kriegsverträge Heilig erfüllen und Die her 
fömmlichen Schranten des Kriegsrechtes und der Kriegsraiſon. 
wodurch die großen Drangjale dieſer jchredlichen Landplage ge: 
mildert werden, niemals überjchreiten“ (III, 5 $ 20). 
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Die Vertreter der geſchichtlichen Politik im Zeitalter der franzöfiihen Revo⸗ 
Iution. Edmund Burke. Friedrich Geng. Johannes Müller. 


Das Ringen des modernen Statsgeiſtes nad) neuen Stats: 
formen hat fih in dem legten Viertel des achtzehnten Jahr: 
bundert3 vorzüglich in zwei großen Creignijjen verjucht, in der 
Ablöjung der nordamerikaniſchen Kolonien von dem englifchen 
Mutterland und in der franzöftiihen Revolution. Beiden Er: 
eigniffen gegenüber nahm England eine feindfelige Stellung ein; 
in Amerifa wollte e8 die hergebrachte eigene Herrichaft über die 
Kolonien behaupten, auf bem europäifchen Kontinente die Aus⸗ 
breitung der franzöfiichen Herrſchaft befchränfen. In beiden 
Fällen war die engliiche Politik fonjervativ, fie wollte die hiſto— 
riichen Zuftände erhalten und befeitigen ; nicht bloß aus Intereſſe, 
auch aus Neigung. Die Arijtofratie Englands wollte den ameri- 
taniichen Demos nicht aus ihrer Leitung entlajien und ward er- 
fchredt von der zügellofen Wut, mit der die demofratiichen 
Franzoſen den alten Adel vertilgten und den Paläſten den Krieg 
erflärten. 

Aber der geiitreichite Vorkämpfer der englifchen Statsidee 
in der damaligen Zeit, Edmund Burke, verhielt jich doch 
ganz anders in der amerifanijchen als in der franzöfiichen Frage. 
In der glänzenderen Jugendperiode feines Leben? war er ein 
entſchiedener Reformer und geneigt, den Amerikanern Ddiejelbe 
Freiheit zuzuiprechen, welche dem Engländer teuer war. Erſt im 
Alter wurde der Hab gegen die franzöfiiche Revolution ın ihm 
zur Leidenſchaft. Dan hat ihn daher mit Vorwürien des Un⸗ 
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beitandes in feinem Charakter und in feinen Meinungen über- 
Ichüttet, und dag Verhältnis zu feinen früheren Freunden, ins— 
bejondere zu Fox, iſt durch die Wendung feiner Parteinahme 
ernitlich getrübt worden. Burle hat fich gegen diefe Vorwürfe 
verteidigt, welche eher auf die Leidenſchaft jeine® Gemütes und 
feiner Sprache als auf eine unehrenhafte Umftimmung gejtügt 
werden fünnen. In jeiner Jugend jah er, daß die große Gefahr 
für die VBollzfreiheit und den Stat in der Herrichjucht des Königs, 
in den Launen des Hofes, in der Korruption des Parlamentes, 
in verbreiteten Mißbräuchen der Gewalt zu finden ſei, und baher 
wendete er feine Waffen gegen dieje Gefahren. Zur Zeit ber 
franzöjiichen Revolution aber jah er die Gefahr auf der ent 
gegengejegten Seite, in der drohenden Pöbelherrichaft, im der 
Anarchie, in der Zerſtörung alles Hiftorifchen Rechtes umd ber 
ihm ehrwürdigen Inſtitutionen, und nun griff er die Revolution 
mit allem Eifer an: „Die Gefahr, ein und teure® Weſen zu 
verlieren, erlöjcht für den Augenblick jede andere Zuneigung. 
Als Priamus alle feine Gedanken auf Hektors Leichnam richten 
mußte, da trieb er in feinem Schmerz um den toten einen Sohn 
alle die Icbenden Söhne von ſich.“ Im Grunde ift es doch 
derfelbe Mann, welcher jeiner liberalen Natur treu, zuerit den 
mächtigen Abſolutismus und jpäter den drohenden Radikalismus 
befämpft, und es fällt ihm nur zur Laſt, daß er im Alter ſich 
von feiner Leidenichaft zu weit fortreißen läßt und im Zorne 
über die Gemwaltthaten und Verbrechen, welche die franzöjiide 
evolution befleckten, alles Verftändnis verliert, jowohl für das 
Meltgericht, das ſich in ihr offenbarte, als für ihre großen 
Gedanfen und ihre gewaltigen und der Menjchheit nützlichen 
Wirkungen. 

Burke war vorzugsweiſe ein großer politiſcher Schriftſteller 
und erſt in zweiter Linie ein ausgezeichneter Parlamentsredner. 
Geboren zu Dublin am 1. Jannar 1730, der Sohn einer bin: 
gerlichen Familie, gelangte er im Jahre 1764 durd) das Patronat 
bes Marquis von Rodingham ins Parlament. Schon früher 
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(1756) Hatte er fich durch feine Schrift für die natürliche 
Geſellſchaft?) einen ichriftitelleriichen Namen gemacht. Die: 
felbe war eine ironiſche Belämpfung einer Schrift des Lord 
Bolingbrofe, weldyer in „unnachahmlichem“ Stil die pofitive 
Religion durch eine beredte Schilderung der religiöjen Mißbräuche 
angegriffen Hatte. Burke ahmte die glänzende Sprache desſelben 
vollitändig nach und zeigte, daß mit denjelben Argumenten auch 
der pofitive Stat vernichtet werde, indem er ebenfo die Mängel 
und Mißbräuche aller künſtlichen Statdordnung einfeitig dar- 
ftellte und daraus folgerte, die Menichen thäten am beiten, 
wieder in den Naturzuitand der Wilden zurüdzufehren. Was 
Rouſſeau ernitlich empfohlen ‚Hatte, das behandelte Burke als 
pafienden Gegenitand der Satire. Damals fchon trat Burke 
als Gegner der radifalen Negation und Abſtraktion auf, aber 
er führte den Kampf noch mit dem guten Humor und der freu- 
digen Buverjicht eined jungen Mannes. 

Eine feiner beiten Echriften und von bleibendem Werte find 
die Gedanken über die Urſache der gegenwärtigen 
Mißſtimmung“) von 1770. Burke liebte es, die realen 
Buftände mit feinen Ideen zu beleuchten und an Bedürfnilie des 
Augenblides die Taritellung bleibender Wahrheiten anzufnüpien. 
Seine Reden im Barlamente haben zuweilen in Folge dieſer 
Neigung, fih in allgemeinen Betrachtungen zu ergeben, an 
momentaner Wirkſamkeit eingebüßt, aber fie find, wie feine 
Schriften, gerade deshalb für die Nachwelt um jo interejjanter 
und wirfjamer geworden. In diefer Schrift ſprach Burle die 
politiiche Meinung der liberalen Partei au® und zeichnete mit 
Meiſterhand die Grundlinien der englischen Verfaſſung. Die 
Aufgabe des Parlamentes charakterificrte er mit wenig orten 
vortrefflih. „Nicht der volkstümliche Urſprung iſt eine charaf: 
teriftiiche Eigenichaft der Repräjentativverfaflung, denn im Grunde 


(uud — — — 


1) Vindication of natural society Im erſten Bande des Werkeso. 


(London 1854. 2 Bde.) 
2) Thoughts on the cause uf the present Disconteuts. Works I, 124. 
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huben ıle Negrernusiurmer dernielben Urſprung. Die Kraft, 
der ıHerit. das Seren des Dune: der Gemeinen beiteht darin, 
dag es das KRuriche Piiy des Narionalgefühles ſei. Es ift 
nıcht mger:chter worden, am eime Kontrolle über das Bolt zu 
‘ein, es vurde gegrandet al: Kontrolle für das Boll.” Er 
enthüllte den serderbiichen Zum der fogenannten Königs⸗ 
rreunde*, Me meber der Mintitern ber in unverantiwortlicer 
Stellung um Lore wetten und an die Stelle einer Volksregie⸗ 
rung ein launenhaftes Regiment von Günitlingen feßen wollen: 
er erflürte, daß das „Doppelte Kabinett“ (da8 der Höflinge und 
dus der Minttrer: mir der Verrañung umverträglidh ſei; er machte 
aurmerfum auf die ‚sülschung der Wepräjentation und auf dab 
Vedüurenis des Tolles. das es telber ;zufehe und Hand ans Werk 
leue um den Zuſammenhang mit der Stellvertretung berzuftellen; 
er dewtes us Vorteiſen im State notwendig und für das ge 
mer Werten nutztich eten. und ermahnte die Partei der Whigs, 
ſich ferrer surtummersitchließen: er rief das Öffentliche Gewiſſen 
zugleich sur der Macht des enaltichen Freiſinnes auf, um den 
bein entgegenzurverken. 

Auch in Dem amerikaniſchen Verhältniſſen vertrat er Liberale 
Grundſatze. Er midertegte ſich im Jahre 1774 in einer großen 
Rede uber die Beſteuerung Amerifa® (Works I, 154) dem um: 
alucklichen Bertich, von England aus den Kolonien gegen ihren 
Willen Steuern aufzulegen, und verteidigte in einer berühmten 
Rede „uber Die Veriöhnung mit den Slolonien“ feine ermitt: 
lundgsvorſchläge (Works I. 18N. Die politifche Weisheit dieler 
Auträge wurde erit jpüter anerfannt, als die falſche Herrichjuct 
in einem mebrjäbrigen Kriege ihre Kräfte erichöpft und die Er: 
ſahrung bewieſen batte, daß Englands Macht nicht ausreiche, 
um den Wideritund der Kolonien zu brechen und den Abfall 
derielben zu verbindern. 

Seine Auffajiung war nicht die eines Rechtsgelehrten, ſon⸗ 
dern eines Statsmannes. Schon als Student war ihm die 

male Methode der Jurisprudenz zuwider geweſen, er folgte 
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lieber der bewegten Strömung ber politifchen Intereffen. „Wir 
waren glüdlich, fo lange wir die Amerikaner fich felber befteuern 
ließen. Der gefährliche Streit entfpann fi, als wir ihnen 
Steuern auferlegten. Dieler eine Grund genügt, um von ber 
Beiteuerung abzuſtehen. Solde Motive müfjen die taten be 
ftimmen, das übrige ift der Erörterung der Schule zu über» 
laſſen, Die ungefährlicd iſt. Das ift jein Hauptargument in 
der eriten amerikaniſchen Rede. Und in der zweiten ſprach er: 
„Die Frage, die ich aufwerje, ift nicht, ob ihr ein Recht Habt, 
euer Bolt unglüdlich zu machen, jondern die, ob es nicht euer 
Interefje jet, es glüdlich zu machen. Nicht darauf kommt es 
an, was mir ein Rechtsgelehrter jagt, das ich thun dürfe, jon» 
dern darauf, was Menfchlichkeit, Wernunft und Gerechtigfeit mir 
jagen, das ich thun folle.“ 

Seine Reden über die „ölonomifhe Reform“ an die 
Wähler in Brijtol find cbenjo voll von allgemeinen Prin- 
zipien und reich gejchmüdt durch die Schönheit der Bilder und 
den Schwung der Sprache. Seine Beredjamfeit erinnert an die 
Ciceros, aber fie iſt männlicher und freier. 

Die Reform der oftindijchen Verwaltung gab ihm cine 
neue Gelegenheit, jein Wohlwollen für die ferne Provinz zu be: 
thätigen, und unter den Anklägern des zwar gewaltthätigen, aber 
erfolgreichen Gouverneurs Warren Haſtings Itand er voran. 
Die Rede, die er vor dem Statsgerichtshoje des Tberhauſes 
bielt, erjchütterte und biendete zugleich die Zeitgenoſſen durch die 
Seitigleit und die Schönheit des Angrifi®'). 

As die franzöjiiche Revolution ausbrady, war Burke 
{on ein alter Dann, ein angehender Sechziger. Er betrachtete 
ihre Entwidelung von Anfang an mit Mißtrauen. Während 
fein Freund Fox im Parlamente erflärte, dab cr voll Bewun— 
derung und Hoffnung die große Erſcheinung wahrnehme, warnte 
Burke ebenfo entichieden vor einem unbegründeten und unweiſen 
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Vertrauen; und je mehr diefelbe fortichritt, um fo feinblicher 
wurde jeine Stimmung Schon während ded Jahres 17% 
arbeitete er feine „Betrachtungen über die franzöſiſche 
NRevolution“’) aus, welche im November dieſes Jahres ver- 
öffentlicht wurden. Die Schrift war ein offener Abjagebrief bes 
englifchen Liberalen mit feinen fonjervativen Sitten und Reis 
gungen gegen den franzöfifchen Radifalismus, ein Manifeſt gegen 
den Geiſt der Revolution, eine heftige Anklage ihrer abitraften 
Seen und Vertreter, eine eindringlicde Warnung vor ihren ver- 
derblichen Wirfungn. Dan kann nicht beftreiten, Burke ſah 
den nächitfolgenden Gang der Dinge voraus. Er ſah, daß das 
neugeordnete Königtum fich nicht behaupten, Daß Die Lodge 
bundenen Leidenfchaften der Menge den Thron vollends um- 
jtürzen und eine fanatische Demokratie defretieren werde; er ahnte 
in der Ferne die Greuel der Schredensherrichaft und prophe 
zeite Die jpätere Bändigung der Revolution durch einen glüd: 
lihen Imperator. Sein fcharfer und klarer Blick enthüllte ihm 
alle Schwächen und die Gefahren der großen Erſchütterung 
Aber er überjah in feinem Eifer und in feiner ariftofrattichen 
Befangenheit ihre welthiitorifche Notwendigkeit und das bered): 
tigte Ringen nach der vernunftgemäßen modernen Rechts- und 
Statzordnung. Er wollte die franzöfiiche Revolution an dem 
Maße der englifchen von 1648 mefjen und bemerkte nicht, dab 
nicht nur der Charafter der beiden Nationen, jondern auch der 
Charakter der beiden Weltalter durchaus verjchieden jei. 

Tas Aufjchen, welches diefe Parteifchrift machte, war für 
Burfe nicht günstig, obwohl fein Name jest erjt einen euro: 
päiſchen Ruf erlangte. Seine bisherigen Freunde warfen ihm 
vor, daß er feine Bartei und die Sache der Freiheit verraten 
babe. Dagegen appellierte Burke wieder von dem Urteile der 
neuen Whigs an das der alten Whigs. Es war dod 
fein genügender Erjag für ihn, dab ihn nun die Tories auf 
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den Schild erhoben: „denn er wußte zu gut, daß dieſer Beifall 
der bisherigen Gegner fein reiner und nur halb aufrichtig ſei“. 
Noch weniger konnte es ihn befriedigen, daß er von den Macht⸗ 
habern der Stontinentalitaten gelobt werde, denn dieſes Yob 
galt nur dem Feinde der falfchen, nicht dem ‚Freunde der wahren 
Freiheit. Dupont überfegte die Echrift ind Franzöſiſche. 
Gentz ins Deutſche. Es erichienen hinwieder manche Gegen: 
ichriften, und Burke wurde veranlagt, fich weiter zu verteidigen 
und feinen Angriff auf die franzöfiiche Revolution Tortzujeken. 
Es gibt einen ganzen Schwarm Burfe’icher Schriften über Die 
Revolution!), und alle verlangen und rechtfertigen den Krieg 
gegen Frankreich in der Abficht, die Revolution zu unterwerjen 
und die Ordnung mit äußerer Gewalt berzuitellen. Die Noalie 
tiond: und Wejtaurationspolitif des engliſchen Hofes und des 
Miniſteriums Pitt wurde von Burle lebhaft unterjtüpt. Gr 
wurde immer einjeitiger und leidenjchaftlicher, und die Kluft, Die 
ihn von jeinen alten politifchen ‚sreunden trennte, wurde immer 
größer. Dieſer Kampf fteigerte feine nervöje Reizbarkeit. Ta 
zog er ji nach dem Tode feines einzigen Sohnes 1794 aus 
dem Parlamente zurüd und erhielt noch eine Penſion ı 1a), 
Die cr auch gegen die Mißgunſt verteidigen munte, und in Dem 
„Briefe an den edeln Lord“ chrenbaft verteidigte. Seine 
„Briefe über den königsmörderiſchen Frieden“ waren 
feine legte Schrift. Er ftarb an einem Herzleiden am X. Juli 1797. 

Nach Burkes Tod hat fich der Parteieifer, der eine gerechte 
Würdigung des Mannes verhinderte, allmäblih gelegt. Zein 
Anſehen ijt mit der Zeit geiticgen. Seine Rorzüge werden nun 
allgemeiner und williger anerlannt, man erinnert ſich, daß ſeine 
Leidenſchaft, die ihn zuweilen über die Schranken tortrik, die er 
ſich jelber gejeßt hatte und im ganzen jorgiältig beachtete. Doch 
nie einer niedern Geſinnung entiprungen war und den Grundzug 
feiner ftatsmänniichen Weisheit Doch nur vorübergehend zu trüben 


E Val. das Verzeichnie in der Biograpbical and eritical introduction 
zu feinen Werten von H. Rogere. London. Gbenda 1. ILXXIX 
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vermochte. Hatte er es als da8 Kennzeichen des Statsmannes 
erflärt, dag er mit der Neigung zum Erhalten die Fähigkeit zum 
Verbeſſern verbinde, jo war er doch dieſem reformatoriichen 
Charakter nie untreu geworden. 

Man hat mit dem Engländer Edmund Burke oft ben 
Deutihen Friedrich Geng verglichen), den Überſetzer der 
antirevolutionären Echriften Burkes. Zwiſchen beiden beiteht 
allerdings eine gewijie VBerwandtichaft, und es ift nicht zufällig, 
daß der glänzendite und beredteite politiiche Schriftiteller ber 
deutichen Reltauration vorzüglich von den Schriften Burkes an 
gezogen wurde. Aber wir können doch nicht jo freudigftolz zu 
unjerem Gent Hinbliden wie die Engländer zu ihrem Burke. Als 
politischer Kopf und publiziſtiſches Talent freilich darf er ſich 
wohl mit Burke mefjen, aber die Reinheit und ber Adel bei 
Charakters, die wir in Burke verehren, find bei Gen nicht zu 
finden. Er gleicht einem Haus, aus deffen oberjtem , prädtig 
ausgeitattetem Stockwerk man eine wundervolle weite Ausſicht 
genießt, während die Mittelräume vernachläffigt und dunkel jmd, 
das dumpfe niedere Erdgeſchoß aber zu einer Schenke vermietet 
und der Eingang nicht felten beſchmutzt ift. 

Auch der öffentliche Mann hat jein Privatleben für ih 
und ein Recht darauf, daß die öffentliche Meinung jeinen Gau: 
frieden chre. Wenn die Untugenden des Privatmannes emm 
ichädlichen Einfluß üben auf jein öffentliches Zehen, dann freilich 
verfallen fie auch dem Urteile der Offentlichleit. Aber nicht 
immer zeigt fich dieſe Wirkung, und die Gefchichte weiß von 
vielen Beijpielen tugendhafter Privatmänner zu berichten, die 
dennoch fchlechte Negenten waren, und von ungemütlichen und 


) Die Werke von Genp find gejammelt von Weick, audgemäbie 
Schriften von Fr. dv. Gentz (5 Bde. Stuttgart und Leipzig 1836 —38:, nd 
von G. Schlejier, Schrüten von Fr. dv. Gent (5 Bde. Mannheim 1838 — 0) 
Briefwechſel zwifhen Fr. v. Geng und Ad. Müller. Stuttgart 1857. Tage 
buch zur Eharafteriitit von v. Genk, vgl. Haym in der Encyllopädie von Erih 
und Gruber, und R. v. Mohl, Geſch. d. Statswiſſenſch. 2, 488. 
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ausſchweifenden Hausvätern zu erzählen, die trotzdem ausge— 
zeichnete Statsmänner waren. Auch Gentz iſt als Privatmann 
und als öffentlicher Mann ſehr verſchieden. Als Privatmann 
iſt er nicht ſelten ſentimental, bald der platoniſchen, bald der 
erotiſchen Frauenliebe hingegeben, ein arger Spieler, ein leicht⸗ 
ſinniger Verſchwender, ein frivoler, toller Geſellſchafter. Aber 
als Statsmann erſcheint er kaltverſtändig, umſichtig und ſcharf— 
blickend in der Beobachtung der realen Zuſtände, ernſt und ge: 
mäßigt in der Beſtimmung der anzuſtrebenden Ziele, ſorgfältig 
in der Berechnung der Mittel, die dahin führen. Seine poli— 
tiſche Sprache trifft mit ſicherem Takte die feinen Züge der 
edeln Form, und 'ſelbſt dann bleibt er würdig und mäßig im 
Ausdrud, wenn der Zorn der Leidenſchaft in feinem Blute glüht 
ımd wall. Dit fchonungslofer Aufrichtigfeit reißt er alle Illu 
fionen ein, welche die realen Zuſtände teild verbeden, teils ent: 
ftelen. Die Einbildungen jeiner Phantafie reihen ihn nicht wie 
fein Vorbild Burke im Sturme ins Schranfenlofe fort. Immer 
behält der Verftand die Zügel in der Hand. Er ift auch fein 
niederer Materialiit, fein bloßer Realtionär in der Rolitil. Er 
fennt und liebt dic Macht der Ideen, melde das Einzeln: und 
dad Volksleben aus der Tiefe bemeuen. Er ruht nicht, bis ſich 
ihm der geiltige Begriff der Tinge enthüllt, bis er das lichtende 
Wort gefunden hat. Seine politiiche Art hat einen voraus 
wiſſenſchaftlichen Gharafterzug.e Der Etat ift ihm, mie 
einft Machiavelli, alles, eine Kunſt, feine Neligion, teine Phi— 
Lofopbie. 

Aber in zwei Beziehungen bat jein ungeregelte® Privatleben 
doch einen jpürbaren Einfluß gehabt auf fein öffentliches Leben 
und auf jeine Werke. Einmal bat dasiclbe feine phuſiſche Nraft 
zu früh aufgezehrt und die Schwungkraft gelähmt, Deren er ſpäter 
bedurfte, um dem Prinzipe jeincd Geiſtes zu genügen. Zodann 
bat es ihn in cine völlige Abhängigkeit von der Gunſt der Macht 
baber gebracht und zum Zflaven von Menichen erniedrigt, dic 
er von Grund feiner Seele veradjtete. 
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Es it ungerecht, Geng lediglicdy als einen feilen Litteraten 
zu bezeichnen und ihn den Zöldlingen gleichzuftellen, welche ihre 
‚sedertertigfeit bald den Regierungen, bald der Oppofition, immer 
aber dem Meiſtbietenden zur Verfügung jtellen. In der Regel 
verhält es ſich doch bei Geng umgekehrt. Er fchrieb nicht für 
Geld, ſondern er nahm Geld für feine Schriften. Er fie 
jih reichlich zahlen tür jeine publiziitiichen Arbeiten, aber er 
ſchrieb — beionderd in den früheren Perioden — nach jeiner 
Überzeugung. Es iit ein innerer Zujammenhang, eine Harmonie 
des Geiſtes und jelbit des Charakter in jeinen Werfen, ber 
fihertte Beweis gegen jenen Vorwurf. Billigermaßen barf man 
ed aber dem Publiziiten nicht verargen, wenn er für feine Arbeit 
Lohn verlangt und annimmt, da Brofefforen und Geittliche, 
Generale und Minijter dasjelbe thun und jede Arbeit ihren Lohn 
verdient. Aber zumeilen hat Gent hier dag Maß des Anitandes 
überjchritten und iſt von Beſtechlichkeit nicht immer frei zu ſprechen. 
Die großen Luxusbedürfniſſe, die ſeine leidenſchaftliche Natm 
nicht entbehren konnte, brachten ihn gelegentlich in Nöte, die für 
die Inbejcholtenheit ſeines Charakters verderblich wurden. Wie 
durchweg in den Stünitlernaturen war aud in feinem ſchrift 
jtelleriichen Talente ein weibliches Element, das ihn für mande 
Genüſſe reizbar und empfänglich jtimmte. 

Aus diefer Weiblichkeit in jeinen Charakter, die er jelber 
gar wohl kannte: — „Sch bin ein unendlich empfangendes Zeien, 
das erite aller Weiber, weldje je gelebt haben“, jchrieb er eimt 
an die Rahel — erklären fi) zwei für fein politifches Verhalten 
wichtige Züge. Einmal jein frankhafter Abfcheu vor der Roheit 
der unteren Volksklaſſen. Wie jeine Nerven vor Dem Gewitter 
tief erzitterten, jo war ihm auch jede Entladung der aufgercgten 
Volksſtimmung ein Greucl. Sehr paſſend hat er fich deshalb 
einmal mit dem gelchrten Zürcher Hämmerlin verglichen, welchem 
die bäuerijchen Schwyzer umd ihr derbes Dreinjchlagen nicht 
minder verhaßt waren. Dieſe reizbare Stimmung feiner Natur 
hat feinen geringen Anteil an jeinem heftigen Haß gegen dic 
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zöſiſche Revolution; und fchwerlich hätte er ſelbſt die 
erteren Stürme in einem freien Barlamente perfönlich aus: 
m, während er in dem leijeren Geplänfel der Diplomatie 
Mann jtand und an dem einjamen Schreibtiſche feine 
be bis zum Ausdrude des Heldentumesd zu fteigern ver: 
. Zweitens feine Hinneigung zu einer berrichenden Autorität 
ine döllige Hingabe an die Statsmadt. Erft in 
Anſchluſſe fühlte er fich ficher und mutig, und nun erit 
te die andere in Wahrheit männliche Seite in ihm bie 
Freiheit, um fich äußern zu fünnen. Die Weiblichkeit 
m feinem ECharafter, die Männlichleit in feinem 
e überwiegend. Weil auch diefe in merfwürdiger Etärfe 
ı war, fo war er nicht bloßer Schriftiteller, jondern ein 
ber Statdmann; und war einmal fein ftat3männifcher 
vollends erregt, dann erfüllte derjelbe auch die ſchwächere 
fterjeite mit feiner Männlichlet. Dann verfchwand die 
‚ftigfeit feiner Natur, und er offenbarte im Angriffe einen 
m Mut und eine entichlojiene Energie und entwidelte im 
fe gegen ein ungünſtiges Schidjal eine großartige Ausdauer 
ine ſtolze Beharrlichfeit. 

Eben dieje Verbindung zweier heterogener Eigenichaften in 
inen Menichen iſt charafteriftiich für Geng. Aus ihr find 
Schriften und feine Thaten hervorgegangen. Zeine Schriften 
a zu politischen Thaten erhoben, jeine Thaten zu Schrift: 
ı geitempelt. Seine Grundanjicht über die Parteien ſpricht 
einem Briefe an Joh. v. Müller (23. Dez. 1805) aus, in 
r fi) gegen den Vorwurf verwaßrt, daß ihm bie Kultur 
bt jei: „Zwei Prinzipien fonjtituieren die moraliſche und 
ıtelligible Welt. Das eine ilt das des immerwährenden 
Hritted, Das andere das der notwendigen Beſchränkung 
Fortſchrittes. Negierte jenes allein, jo wäre nichts mehr 
ıd bleibend auf Erden und die ganze gefellichaftliche Exiſtenz 
piel der Winde und Wellen. Regierte dieſes allein ober 
me ed auch nur ein jchädliches Übergewicht, jo würde all 
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veriteinern und verfaulen. Die beiten Beiten der Welt find immer 
die, wo dieſe beiden entgegengejegten Prinzipien im glüdlicjiten 
Bleihgewicht ftehen. In ſolchen Zeiten muß denn auch jeder 
gebildete Menſch beide gemeinjhaftlich in fein Innere 
und in feine Thätigkeit aufnehmen, und mit der einen Hand 
entwideln, was er fann, mit der andern Hand hemmen 
und aufhalten, was er joll. In wilden und ftürmifchen Zeiten 
aber, wo jenes Gleichgewicht wider das Erhaltungsprinzip, ſowie 
in finjteren und barbariichen, wo es wider das Fortſchreitung⸗ 
prinzip gejtört it, muß, wie mich dünft, auch der einzelne Mend 
eine Partei ergreifen und gewiljermaßen einfeitig werden, um 
nur der Unordnung, die außer ihm ift, eine Art von Gegen 
gewicht zu halten. Wenn Wahrheitzjcheu, Verfolgung, Stupibität 
den menschlichen Geift unterdrüden, jo müſſen die Beiten ihrer 
Beit für die Kultur bis zum Märtyrertum arbeiten. Wenn 
bingegen, wie in unjerem Jahrhunderte, Zeritörung alles Alten 
die herrfchende, die überwiegende Tendenz wird, fo müſſen bie 
ausgezeichneten Menſchen bis zur Halzftarrigfeit altgläubig ı?; 
werden. So allein veritand ich ed. Auch jet, auch im bieen 
Zeiten der Auflöſung müſſen ſehr viele, daS verfteht jich von 
jelbit, an der Kultur des Menjchengeichlechted arbeiten: aber 
einige müjjen ſich jchlechterdingd ganz dem fchwereren, dem 
undanfbareren, dem gefahrvolleren Gejchäfte widmen, das Über: 
maß dieſer Kultur zu befämpfen. Daß dieſe vor allen Zingen 
jelbjt Hoch kultiviert fein müfjen, fege ich al® unungänglich voraus. 
Nur für einen der hierzu Beſtimmten halte ich mich und balte 
ıh Sie.“ 

Man ſieht, fein Harer Verſtand erfannte die Zweiſeitig 
feit der fittlichen und geiftigen Weltordnung und verlangıe 
in der Regel von dem Statömanne die zwiefache Berüd: 
fichtigung ſowohl des TFortfchrittes als der Erhaltung. Mit 
anderen Worten, Gent verteidigte und empfahl die einjeitige 
Barteirihtung nur ausnahmsweise für die gefährlichen Zeiten, 
in denen je das entgegengefegte Prinzip zu mächtig jei. Wohl 
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mag die ihm angeborene Leidenjchaftlichkeit jeiner Natur ihn ver: 
leitet haben, ſich diefer Einfeitigfeit rajcher und voller hinzugeben, 
als es nad der Weltlage zu rechtfertigen war. Es läßt jich 
Das eher beflagen als tadeln. Aber die Anforderung ergibt jich 
unzweifelhaft aus einem Prinzip, daß der Statsmann nie bie 
zur Blindheit einfeitig werden dürſe, Tondern in eben dem 2er: 
bältnijjfe die ergriffene Richtung ermäßigen müfje, in welchem 
die befämpfite Gefahr der Gegenjeite jchwindet und die ‚schler 
der eigenen Partei zunehmen. Er hat felbit ipäter dieje Kon 
ſequenz ausgeſprochen in einem Briefe an Adam Müller vom 
12. Mai 1817: „Ein Schriftiteller, den Sie nicht verleugnen 
werden (Schlojjer). jagt: „„Eine rationelle Bildung, wenn jie 
zu einjeitig oder über ihre Grenzen geiteigert iſt, fordert ganz 
ebenjo ihre traditionelle Ergänzung, wie umgefehrt eine traditiv- 
nelle Bildung, wo fie eritarrt und der Natur der Menichen ent: 
frembdet it, rationelle Belebung fordert.““ Dies ijt Die Quinteſſenz 
meiner jegt zur Reife gediehenen Weltanficht. Auf welcher von 
beiden Seiten in jedem gegebenen Zeitpunkt das Gleichgewicht 
bedroht fei, darüber kann zuweilen Zweifel und Zwieſpalt ob- 
walten. In der Zeit, wo ich den politiichen Schauplaß betrat, 
ihien es wirklich darauf abgeſehen, Das traditionelle Element 
ganz zu verdrängen und dem rationellen die Alteinberrichait zu 
bereiten. Gegen dieſes jaljche Beitreben bin ich zu Felde gezogen, 
und wenn ich gleich in der Hiße des Gefechtes manchmal zu weit 
gegangen jein maq, fo wird man mır doch nicht leicht zur Yait 
legen können, daß ich aus Furcht vor der Zfylla meine Augen 
gegen die Charybdis je völlig verjchloijen hätte Daß die Yage 
der Dinge ſich in dem leiten Jahren wejentlich geündert hat - 

scheint mir unverfennbar : denn obgleich eine Menge muiter 
Schreier und Schreiber nod) immer die Revolutionspolaune 
anitunmen, jo neigen sich doch faſt alle bedeutenden Köpie auf 
Die Seite des Traditionellen, nach welcher obnehi Die ſämt— 
fichen Regierungen (die ich für mächtiger halte als je) yravitieren. 
Das Gleichgewicht iſt auf der rationellen cite bedroht.” Tus 
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war ein echtes jtatSmännifches Wort — und hätte Gent in ber 
Ipäteren Periode ſeines Lebens diefem Grundſatze treu und dieſer 
Einficht gemäß gehandelt, jo würde fein Andenten in der Nation 
makellos und fein Name nur mit dankbarer Verehrung und Liebe 
zu nennen fein. Unter den fonfervativen Statömännern, welde 
jene® Zeitalter in Deutjchland hervorgebradht Hat, nimmt Geng 
auch) jo nod) einen hohen Rang ein. Aber er Hätte einen nod 
höheren einnehmen können und als fonfervativer Statsmam 
Deutſchlands fich eine Verehrung erwerben können, wie fie Stein 
und W. v. Humboldt als liberale Stat3männer fi) in bem Herzen 
der Nation gegründet haben. Daß er e3 nicht getban bat, um 
als die „traditionelle Einfeitigkeit” fich noch mehr bis zu den 
ungereimten QVerjuchen jteigerte, die jungen Triebe der Gegemwart 
in dem abgejtorbenen Laube der Vergangenheit zu erſticken, ſich 
troßden ohne namhaften Wideritand dem jteigenden Abjolutigems 
fortwährend hingab und mit Knechteödemut und Knechteseifer die 
Gräber mit den Farben feines Zalentes fchmüdte, das it feine 
Schuld. Er Hätte fonjequenterweiie im Alter liberaler 
werden follen, und er iſt abjolutijtiicher geivorden. An dieer 
Schuld haben vermutlich die Fehler ſeines Privatlebens ihren 
Anteil; er fand in ſich nicht mehr die nötige Spannfrajt, um 
ſich der Dienftbarkeit zu entziehen, in die er allmählich ſich hatte 
verjtriden lajfen. Billigerweife muß aber die Nation ihm biek 
Schuld tragen helfen, von der er feine wirkſame linterjtügung 
hoffen durfte, wenn er auch diejen Kampf unternahm, und m 
der er feinen Salt fand, als die Verſuchung über ihn fam. 
Denken wir uns Geng als Engländer geboren, von männlichen 
Barteien als Führer getragen und gehalten, und fortwährend 
dem Lichte der Offentlichfeit und der Kritif einer freien Preſie 
ausgejegt, er wäre gewiß größer geworden und reiner geblieben. 

Friedrich Gent wurde im Jahre 1764 zu Breslau geboren, 
der Eohn eines preußiichen Münzbeamten, ein Jahr nad) der 
Beendigung des fiebenjährigen Kriege und ein Jahr vor ber 
Thronbefteigung Joſephs II. Seine Kindheit und erfte Nüng- 





Friedrich Yenp. 497 


lingäzeit fällt in eine für die beiden größten deutſchen Staten 
glüdiiche Periode. Preußen erholt ji von den Leiden des fieben- 
jährigen Krieges und erfreut ſich eines ruhmvollen Herrichers 
und großer innerer Fortſchritte, und in Literreich blühen die 
Hoffnungen auf einer Erfriihung des gefanten geiltigen und 
politifchen Lebens. Die Haifiiche Litteratur beginnt ihre fchöniten 
Schäge der Nation aufzujchliegen und erneuert die (Ehre des 
deutichen Namend. Auf den Gymnafien von Breslau und Berlin 
vorgebildet, wurbe Geng auf der liniverfität Königsberg tiefer 
in die Wijjenfchaft eingeführt. Vorzüglih Kant, mehr als feine 
juriftiichen Zehrer, gewann einen großen Einfluß auf ihn. Eeine 
ungemeine Berftandesanlage wurde durch das Etudium der Kanti— 
chen Philoſophie geihult und geſchärft; und fo fehr wird er 
von Kants NRechtöphilofophie angezogen, daß er einige Jahre 
nad) jeinem Abgang von der Univerſität den Verſuch macht, die 
Kantiſche Lehre dem größeren Publifum zuerit befannt zu machen — 
Aufjag von 1791: „Über den Urſprung und die oberjten Prin— 
zipien des Rechtes“. 

Wir können jeit jeinem Eintritt in die Uffentlichfeit drei 
Perioden unterfcheiden: die erjte, in welcher er vorzugsweiſe ala 
freier politifcher Schriftfteller ericheint, 1791 — 1802; die 
zweite, in der er als öſterreichiſcher Statsmann an dem 
Kampfe wider die Revolution und wider die Napoleonijche Herr 
ſchaft einen großen und rühnlichen Anteil hat, IRU2—IN15, 
und bie dritte von 1816— 1832, in weldder er von Europa ats 
erfter biplomatifcher Protofollführer gefeiert wird, aber 
innerlich geichwächt und feiner edleren Natur nicht mehr treu 
geblieben ift. 

Bon Anfang an macht fi Weng als fonjervativer 
Bublizift einen Namen. in dieſer eriten Zeit freilich jo noch, 
daß er zugleich die liberalen Injtitutionen und Tendenzen willig 
auerfennt. Nicht ohne Hofinung betrachtete er die eriten Anfänge 
der franzöfiichen Revolution, aber bald erfchredte ihn der gewalt⸗ 


fame Fortgang derielben, und der Anblid der wilden Zeritörung 
Binuti@li, Beib. d. neueren Etatowiſſenſchaſt. 32 
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und der blutigen Greuel, welche in ihrem Gefolge erichienen, 
erfüllte ihn mit Entjegen und Haß. Er fing an, die Belämpfung 
der Revolution für feine nädjite Lebensaufgabe anzujehen. 
Der Vorgang Burfes wirkte mächtig auf ihn, und er lebte ſich 
in die Denk- und Sprechweije des engliichen Statsmannes ganz 
hinein. Im Jahre 1793 teilte er die Betrachtungen Burfes 
über die franzöfiihe Revolution in freier Überfegung 
der deutſchen Nation mit und begleitete das Werk mit eigenen 
Anmerkungen und Beigaben. Das Buch verichaffte ihm jofert 
einen Namen. Er hatte nun Partei ergriffen, und er trug de 
Sahne Hoch, zu der er fich befannte. Noch andere Uberſetzungen 
der franzöfiichen Schriften von Mallet du Ban (17), 
Mounier (1795) und d’Ivernois (1796) über und gegm 
die Revolution verfolgten diejelbe Tendenz, find aber von ge 
ringerer Bedeutung. 

Nebenher übt er feine produftive Kraft auch in Drigmal: 
Ichriften. Er redigiert eine eigene Zeitjchrift und beteifigt jih 
bei anderen Zeitſchriften. Er befämpft die Revolution nicht in 
der Weile Ludwigs v. Haller. Er iſt fein Verehrer des mitte: 
alterlichen Feudalismus und will nicht weniger ala Her 
jtellung der Heinen Herren. „Verdient die Licenz einiger hundert 
tyrannischer Vaſallen Freiheit zu heißen? Konnte dieſe Unge⸗ 
bundenheit weniger Mächtiger die unendliche Verwirrung und 
Anarchie, welche von dem Lehensſyſtem unzertrennlich war, gut 
machen? Muß nicht vielmehr jeder, der die Geſchichte mit Un- 
befangenheit jtudiert, in dem allmählichen Untergange biefet 
Syſtems die erjte Annäherung zu einer die Vernunft befriebi- 
genden Statsverfaffung gewahr werden?" So fchrieb er 17%. 

Auch nicht im Sinne der Hierarchie und der pfäffiichen 
Gelüjte. Er war zu jehr Statsmann, um der Kirche die erite 
und höchite Autorität einzuräumen; und wenn er auch beflagte, 
dab der religiöje Glaube in den Völkern der Neuzeit ſchwach 
geworden jet, und eine entichiedene Zuneigung zu der imponie 
renden Geſtalt der Fatholiichen Kirche Hatte, fo betrachtete er 
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im Grunde Religion und Kirche von dem Standpunkte nicht 
eines Gläubigen, ſondern eines außerhalb ſtehenden Politilers. 
Der Reformation des ſechzehnten Jahrhunderts war er abhold, 
er ſah in derſelben einen Vorläufer der Revolution und wurde 
deshalb von Joh. Müller ernſtlich zurechtgewieſen. Aber alle 
Bemühungen ſeines Freundes Adam Müller, ihn zum Übertritte 
in die fatholifche Kirche zu beivegen, fcheiterten dennoch an dem 
Widerfpruche feines Verſtandes. „Der Sinn für den Glauben 
ift mir nie aufgegangen. Mithin kann Tffenbarung in der theo⸗ 
logiſchen Bedeutung des Wortes fiir mich weder mittelbar noch 
unmittelbar exiſtieren“ (Brief vom 6. April 1817) Es war 
nur die Schwäche und Verzweiflung des herabgefommenen älteren 
Mannes, die ihn vorübergehend beitimmte, in fchroffem Gegenjag 
zu feinem beiferen Weſen den abjurden und ganz eigentlid) pfäffi⸗— 
chen, nicht chriſtlichen Sat auszujprechen: „Nie wird Religion 
wieder ald Glaube hergeitellt werben, wenn fie nicht zuvor als 
Gele wieder bergeitellt wird“ (Brief vom 19. April 181%. 

Auch von der romantifchen Noritellung von göttlicher Legi— 
timität in dem Sinne Chateaubriands war er nicht be: 
berriht. Er jchrieb im Jahre 1815 an N. Müller: „Tas 
Prinzip der Legitimität, jo heilig es jein mag, iſt in der Zeit 
geboren, darf alſo nicht abjolut, jondern nur in der Zeit be: 
griffen und muß durch die Zeit, wie alles Menſchliche. modis 
figiert werden. Für einen neuen Ausflug oder einen geoffenbarten 
Willen der Gottheit bielt ich es nie. Die höhere Ztatsfunit 
fann und muß unter gewijjen Umſtänden mit dieſem Prinzipe 
fapitulicren. Dies vermutete id) vor zehn oder zwölf Jahren: 
jet glaube ich es einzujchen.“ In der That, nur der Unwille 
über die Ausichweifungen und den Mißbrauch der Freiheit und 
feine zur Statautorität gravitierende und vor allen Tingen 
friedliche Ordnung verlangende Gejinnung trieben ihn zum Sampie 
wider die Revolution. 

Die Denkweile der englifchen Zories harmonicrte am 
meilten mit feiner eigenen in diejer Veride. Wit der Politik 


—8 
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Pitts, der Hinwieder ihn zu jchäten wußte, fühlte er bie ſeinige 
verwandt und befreundet. Sogar jo weit ging er Damals nod 
mit den liberalen Tendenzen, daß er mit dem Enthuſiasmus 
eines begeilterten Sünglings die Entdedung von Amerifa als 
den mächtigiten Anjtoß zu jedem menfchlichen Fortſchritte m 
neuerer Zeit pried. Noch glaubte er an die fortichreitenbe Ber: 
vollftommnung der bürgerlichen Gejellichaft, und erklärte: „Die 
höchſte mögliche bürgerliche Freiheit, gefichert durch biejenige 
Verfaffung, mit welcher fie am beiten befteht, ijt der legte Zwei 
und das deal einer jeden politiichen Verbindung“ und fchrieb 
damals die fchöne Stelle: „Über gefittete Menfchen herrſcht men 
auf die Dauer nur durch gefittete Mittel und liberale Methoden, 
jowie über rohe und barbarifche nur durch ernite Strenge mb 
ungedämpfte Gewalt. Es ift ein alter verlegener, von aller 
Wahrheit entblößter Gemeinplat, daß Könige und ihre Diener 
immer diejelben blieben, wenn auch über und unter ihnen Himmel 
und Erde fich veränderten. Die gehäffige Unterfuchung, ob fie 
es wollten, fei fern von mir. Wenn fie ed aber auch wollten, 
fie fönnen e3 nit. Der allmädtige Strom reißt fie fort, 
wie alles, wa er auf jeinem Wege findet. Was waren wir 
Europäer alle insgejamt vor hundert, vor zweihundert Jahren, 
was waren wir in Bezug auf unfere NRegenten, und was ind 
wir jet? Wie haben ſich die Regierungsmarimen, wie haben 
id) die Manieren der Fürſten und Großen, wie bat jich der 
Geiſt und der Ton ihrer Prozeduren, wie bat fich der bloke 
Stil ihrer Verordnungen geändert” (Über den Einfluß der Ent: 
deefung von Amerika, 1795). 

Tenjelben Geift atmet fein berühmtee Sendfchreiben 
an den König Friedrid Wilhelm HI. von Breußen bei 
deſſen Thronbejteigung (1797). An jeine Bitte um Prehfreikeit, 
die er damals, ein unterer Beamter, feinem Könige unmittelbar 
vortrug, hat man ihn oft erinnert, als er jpäter mißtrauiſch ge 
worden, die Unterdrüdung der Prejie verteidigte. Heute noch 
leſen wir die Haffiiche Stelle über Prepfreiheit mit Bewunderung: 
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„Bon allem, was Feſſeln fcheut, fan nicht fo wenig fie er- 
tragen als ber Gedanke des Menichen. Der Drud, der diefen 
trifft, ift nicht bloß jchädlich, weil er das Gute verhindert, fon: 
dern auch weil er das Bde befördert.“ 

Zum Teile noch in dieje, zum Teile in die folgende Periode 
gehören mehrere jelbitändige Schriften, mit denen er für Die 
engliſche und öiterreichiiche Politif wider die Napoleonifche Partei 
ergriff und Die Notwendigleit des Strieges zur Verteidigung der 
größten ernftlich bedrohten Interejien nachwies. 1. Über ben 
Urjprung und Charakter des Krieges gegen die franzöfiiche Ne: 
volution, 1801; 2. Über den politiichen Zuftand von Europa 
vor und nach der franzöfiichen Revolution, 1801 und 1802; 
3. Fragmente aus der neuelten Gejchichte des politischen Gleich- 
gewichteö in Europa, 1806; 4. Anthentiſche Tarftellung des 
BVerhältnijfes zwiichen England und Epanien vor und bei dem 
Ausbruche des Krieges zwilchen beiden Mächten, VBetersburg 1206. 

Wie die franzöfiiche Revolution in der Napoleonifchen Herr: 
{haft ihren Gipfel und ihre Krone fand, fo potenzierte ſich in 
der zweiten Periode die erklärte ‚Seindichaft von Gentz gegen 
die Revolution zur Belämpfung der Napoleoniichen 
Weltbherrichaft. Gentz eritieg im dieſem Kampfe die Höhe 
feine Lebens. Cr jah in Napoleon die perfonifizierte und cen- 
tralijierte Revolutionsgewalt, welche nun das übrige Curopa 
gefährlicher bedrohe ala die Propaganda der Jakobiner. Mit 
feinem Haffe gegen den fremden Feind verband fich nun die Liebe 
zu dem deutichen Baterlande zu einer Flamme, die mächtig loderte. 
Indem er feine Waffen gegen den franzöfiichen Tiftator und Er- 
oberer jchärfte, glaubte er zugleich wider die faliche Freiheit der 
Revolution und für die wahre ‚sreiheit feiner Nation, zugleich 
wider den Deſpotismus der abjoluten Gewalt und für Die bes 
rechtigte Autorität der felbitändigen europäifchen Staten zu 
fämpfen. Er war ſich bewuht, das hiltoriiche Recht der 
Deutfchen Begierungen zu verteidigen und bie fünftige Wohl- 
fahrt der beutichen WBölfer retten zu helfen. In dieſem Geilte 
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arbeitete er mit außerordentlicher Energie und mit nachhaltiger 
Tapferfeit. 

Es war ein vortrefflicher und. glüdlicher Griff der öfter 
reichiſchen Statgmänner, zunädhjit des Grafen Stadion, dam 
des Fürſten Metternich, den großen Publiziſten, deſſen Ta 
fente man in Berlin nicht hinreichend fchägte, für Lfterreich zu 
gewinnen und nad) Wien zu ziehen. Er trat unter günſtigen 
Bedingungen in öfterreichifche Dienste (1802) und hat Ofterreih 
reichlich) vergolten, was es ihm Gutes erwiejen hat. Mehrere 
Sahre hindurch arbeitete er als wahrer Bolontär in freier 
Stellung mit, und im Verfolge übernahm er als eine ber ei 
flußreichiten Perjonen der faiferlichen Statsfanzlei ein in de 
Statsordnung feiter eingefügte® Amt. Er wurde frühe fchon 
der Vertraute des Fürſten Metternih, und an der politilchen 
Diskuffion der leitenden StatSmänner erwarb er ſich einen er 
heblichen Anteil. Da er die jtatSmännijche Feder beſſer als alle 
anderen zu führen verjtand, geichah faſt nichts Entſcheidendes 
ohne jeine Mitwirkung. 

Seine Thütigfeit in diefer neuen Stellung it nur zu einem 
Teile zu allgemeiner Kunde gefommen. Wir fennen die ver 
ichiedenen offiziellen Manifefte, welche er verfaßt Hat, um in 
den wiederholten Kriegen mit Napoleon das überlieferte Stats: 
ſyſtem vor der öffentlichen Meinung zu rechtfertigen und die 
Nölfer zu opferwilliger Teilnahme zu begeiftern. Wir haben 
auch manche feither publizierte Briefe, die er damals gefchrieben 
nnd welche feine perſönliche Auffafiung der Verhältniffe und feine 
Gefinnung noch deutlicher erkennen laſſen. Aber ſehr vieles it 
noch in den Archiven und in WPrivathänden verborgen. Bir 
wiffen indejjen genug, um eine hohe Meinung von der Kraft 
und Gemwandtheit ſeines Geiltes zu erhalten und ihm unter den 
ſtatsmänniſchen Führern jener Zeit eine würdige Stellung zu 
zugeitehen. Auch die furchtbaren Schläge, welche Die deutiche 
Nation und Oſterreich damals erdulden mußten, machten ihn 
nicht irre an der für wahr und gut erkannten Richtung; die 
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weren Niederlagen erſchütterten ihn wohl heftig, aber immer 
eder richtete ihn die Elaſticität ſeines Geiſtes neu auf, und 
im erholt feuerte er alle wieder an, den großen Kampf fort⸗ 
etzen. Sein öſterreichiſches Kriegsmanifeſt von 1809 
ein Meiſterſtück politiſcher Beredfamkeit, das von 1813 ein 
ujter diplomatiſcher Gewandtheit. Wie jcharf er die realen 
rhältniffe erfannte, jehen wir aus dem merhvürdigen Tage- 
‚he Aber die Lage der preußiichen Armee vor der Schlacht 

Iena. Die Briefe an Joh. Müller find voll von 
ıticher Statsweisheit und find von jedem beutichen Stats- 
nne auch heute noch wohl zu beberzigen. Sein Abfagebrief 
ben großen Hiftorifer, al3 Ddiefer zum Feinde überging, ift 
ar nicht ohne Leidenſchaft geichrieben, aber es ift cine edle 
triotifche Leidenſchaft, welche ihm vernichtende Worte bes 
nes und des Bedauerns eingibt. 

Endlid war Deutichland wieder frei getvorden von dem 
ude der franzöfifchen libermadht. Der Sieg war auf Seite 
: verbündeten alten Mächte. Sie Hatten gefiegt mit Hülfe 
) neu erwachten nationalen Geijte® der Völker. Die Revo- 
ion ſchien überwunden, die Legitimität wurde als das leitende 
inzip proflamiert, die Rejtauration übernahm es, die Ordnung 
: Welt berzuftellen und zu befeitigen. Zu den Friedensſchlüſſen 
b politiſchen Kongreſſen wurde Geng wie der unentbehrliche 
lomatifche PBrotofollführer beigezogen. Er konnte ſich rühmen, 
uf ſechs fouveränen und zwei miniiteriellen 
ingrejien, in Wien, Paris, Aachen, Karlsbad, 
toppau, Laybach und Verona die Feder geführt zu 
ben“. Seine Bruſt war mit Orden überdedt. Schon jeit langem 
ben Adelsftand erhoben, nahm er auch in der vornehmen Ge 
Schaft eine beneidete Stelle cin. Er war anerfanntermaßen einer 
: erften und von den Mächtigen geadhteteiten Diplomaten feiner 
it. Kam er auch jpäter noch zuweilen in Geldverlegenbeiten, 
Ihe Zuzus und Spiel ihm gelegentlich bereiteten, fo wurden 
felben immer wieder von der Macht gehoben, der er diente. 
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Aber jo äußerlich Hoch und glüdlich er war, fein ftats- 
männijche® Leben war Doch zu einem gefchmüdten Grabe ge 
worden, wie im Grunde die gejamte Reſtauration jener Jahre. 
Er hatte mit feiner eigenen Einficht fapituliert, welche ihm ſagte, 
daß dieſe Politif ohne lebendige® Prinzip und ohne Ausſicht 
auf dauerhaften Erfolg fei. Er wußte ganz gut, daß die größte 
Macht der Erde der Beitgeiit jei. „Ich war mir ſtets bewußt, 
daß ungeachtet aller Majeität und Stärke meiner Kommittenten 
und ungeachtet aller der einzelnen Siege, die fte erfochten, der 
Zeitgeift zulegt mächtiger bleiben würde ala wir, daß die Prefie, 
jo ſehr ich fie in ihren Ausſchweifungen verachtete, ihr furchtbares 
Übergewicht über alle unfere Weisheit nicht verlieren würde, und 
daß die Kunit jo wenig als die Gewalt dem Weltrade nicht in 
die Speichen zu fallen vermag“ (Brief von Gent an bie Gene 
ralin v. Helvig von 1827). Und dennoch vertaufchte er mit 
Bewußtjein die allein ſtatsmänniſche Aufgabe, das Völkerleben 
den Bedürfniffen der Zeit gemäß zu fehüten und zu leiten, mit 
der nicht bloß undankbaren, jondern unfinnigen, die fortichreitende 
Zeit jelbft aufzuhalten und zurüdzufchrauben, er vertaufchte das 
Leben mit dem Tode. Ta er felbit an die Feſſeln der Knecht⸗ 
Schaft fich gewöhnt Hatte, jo überredete er ſich, daß die Knecht⸗ 
Schaft für die verachteten Völfer nötig und weniger gefährlich 
fei als die Freiheit. Freilich machten es faſt alle mehr oder 
weniger jo, welchen die Leitung der Gejchäfte damals anvertraut 
war: die Strömung der Negierungspolitif nahm nun Diejen Zug. 
Aber Geng war gejcheiter als faft alle andern und einer von 
denen, welche die Richtung angaben, welcher die andern folgten. 
In der That, an allen rejtaurativen Maßregeln, welche mit 
den Äußerungen der Zünellofigfeit zugleich die gejunde Entwide 
fung hemmten, welche die Völker um die Früchte auch ihrer An- 
ſtrengungen während des Befrciungsfampfes und Die Fürſten um 
den ſicherſten und beften Teil ihrer Macht betrogen, hatte er 
einen reichlichen Anteil. Wenngleich er in manchen Fällen vor 
ÜÜbertreibungen warnte und immer eine gewijje Mäßigung empfahl, 
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fo läßt fi doch ein Wort, mit dem er früber bad Verhältnis 
Napoleons zu dem ſpaniſchen Hofe bezeichnet hatte: „es befteht 
aus weientliher Übermacht auf einer Seite und zuvor: 
fommender Schwäche auf der anderen“, zur Bezeichnung 
feines eigenen Verhaltens wider ihn fchren. Er war fogar nod) 
eifriger in dem Dienſte der Neaftion, als felbit die damaligen 
deutichen Regierungen es ertrugen. Nicht ihm it es zu ver: 
Danfen, daß das fonftitutionelle Leben in den mittleren und 
Meinen deutichen Staten nicht ganz erjtidt und die politifche 
Civilifation in Deutichland nicht bie auf das Niveau der ba: 
maligen öfterreichiichen Verfaſſungszuſtände niedergebrüdt worden 
it. Der Inſtinkt der Selbiterhaltung bemahrte die übrigen Re: 
gierungen vor Dieter Gefahr, und Gent zürnte es nur nicht, 
daß feine Anträge nicht alle gebilligt wurden. Er half doc 
noch lieber die vermittelnbe Formel finden, welche die be: 
fiehenden Gegenfäge jchonte und die Zuitimmung aller 
Mächtigen gewann. 

Eine Anzahl Aufſätze, welche Gen in dieſer Periode in 
den Literreihiichen Beobachter jchrieb, 3. B. über die 
heilige Allianz, über das Wartburgfeit, über die Kongreſſe von 
Aachen und von Karlsbad, über oder vielmehr gegen das Ainl 
für politifche Flüchtlinge u. ſ. }., bat Schleſier gejammelt und 
wieder herausgegeben. Dean fanıı diejelben heute kanm anders 
als mit dem Bedauern leſen, daß cin fo Harer Kopf für jo un: 
baltbare Dinge ſich jo thörichterweije ereifert hat. 

Das lonjervative Erhaltungsprinztip, welches dus 
Leben ſchützt, war unvermerft verdichtet und eritarrt zu dem 
abjolutiftifhen Stabilitätsjyftem. als deſſen Banner: 
träger Gentz Sich jelbit befannt hat. Und jo wenig vermochte 
dieſes ehrwürdige Stabilitätsinitem“, wie Gentz es nannte, Die 
wichtigften Erbichaiten der Vergangenheit zu Sichern, daB cben 
von ihm gereist und neu beicht Die tot geglaubte Revolution 
wieber aufitand. Gens jelbit hat noch die Aulircvolution vom 
Jahre 1830 erlebt, und jo ſtark war der Eindrud auf ihn, daß 
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er jih nun zu dem Syfteme der friedlichen Duldung des kon— 
jtitutionellen Syſtemes entihloß und mit Wärme vor 
einem Prinzipienkriege warnte. Gerade den mittleren beutfchen 
Staten, auf die er zuvor im Namen des „monarchiſchen Prim 
zipes“ in Karlsbad und in Wien einen ſtarken Drud auszuüben 
verjucht hatte, wies er nun begütigend die fchöne Aufgabe am, 
ihrer fonjtitutionellen Verfaffung gemäß „den Geift der Ordnung 
mit dem Geifte des Jahrhunderts in Übereinftimmung“ zu bringen 
und der Welt zu beweifen, dab dag Syitem regelmäßiger 
Fortſchritte mit dem Syiteme der Erhaltung nicht net 
wendig im Widerfpruche ftehen müfje, daß vielmehr eine harme 
nische Verbindung ziwilchen beiden möglich fei, daß gerade in 
folcher Verbindung die eigentümliche Stärke diefer Staten (bieh 
diefer?) beſtehe. Dean fieht, die Gefahr der Zeit drängte ihn 
noch einmal fur; vor feinem Tode, dem Erhaltuug und ort 
Ichritt vermittelnden Prinzipe zu Huldigen, das ihm fchon im 
der Jugend als Ideal vorgefchiwebt hatte. 

Nur Ein, freilich ein großes Verdienit können wir Gent 
auch in diefer dritten Periode zufchreiben. Er arbeitete unver: 
drojjen, mit großem Geichide und mit Erfolg an der Bewahrung 
des europäifchen Friedens während diefer Zeit. Die Bälter 
bedurften dieſes Friedens, um ihren Wohlſtand berzuftellen, der 
in den langen Kriegsjahren ſchwer gelitten hatte, um fich in den 
Gewerben und in den Künſten des Frieden? auszubilden, um in 
Gefittung und Civiliſation fortzufchreiten; und fie Dürfen dafür 
den StatSmännern dankbar fein, welche ihnen den Frieden gaben 
und jicherten. Gentz felbjt war von dieſem Friedensbedürfjniſſe 
perjönlich ganz durchdrungen: in diefer Hinficht konnte er ſeine 
eigenen Wünfche auch mit den Volkswünſchen identifizieren. 

Gent jtarb am 9. Juni 1832, im Alter von 68 Jahren. 
Er hatte den Fall Polens noch erlebt. Seine Herzendneigung 
war mit den Polen, er haßte die Ruffen und fürchtete ihr Über 
gewicht. Der Beruf und die Gewohnheit der legitimen Macht 
zu huldigen nötigten ihn aber, den Sieger zu beglüchwünichen. 
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Es war das eine jeiner legten und wohl traurigiten Nflicht: 
errüllungen geweſen. 

Unter den Publiziſten, welche vom Boden der Geichichte 
aus die franzöfiiche Revolution und ihren Bändiger, Erben und 
gewaltigiten Nepräjentanten, Napoleon befämpften, nimmt der 
langjährige ‚sreund und Kampfgenoſſe von Geng, der Schweizer 
Johannes Müller dic oberite Stellung ein. Aber während 
Geng mit berechnender Yeidenichaft ich immer tiefer in die dunkeln 
Gänge der Reitaurationspolitif hineinziehen lie, machte Johannes 
Müller in der legten Zeit jeined Lebens cine plögliche Wendung 
und begab jich in den Tienjt der Macht, gegen die er fo lange, 
wenn auch erfolglos gejtritten hatte. Die Leidenfchaft der Zeit⸗ 
genojjen jah darin nur einen verächtlichen Zreubruch und einen 
itrafbaren Verrat. Eine gründlichere piuchologiiche Prüfung aber 
führt, indem ſie die auftallende Handlung in Zuſammenhang 
bringt mit der ganzen Weltanſchauung des Mannes, zu einem 
ganz anderen Ergebnijie. Müller war vom Echidjal auf eine 
hohe Grenzicheide geſetzt zmiichen der alten und der neuen Zeit, 
und mit einem jchariem Blide ausgeitattet, welcher die Bewegung 
der Nölfer von weither überſchaute. Er wollte gerecht fein nach 
allen Zeiten und er wollte die Vergangenheit mit der Zukunft 
verbinden, das Alte bewahren und zugleich dem Neuen Licht 
und Raum gewähren, zwei furchtbar ſchwierige Aufgaben in to 
leidenichaftlich beiwegter Zeit. Gentz hatte ſchon früher darüber 
geflagt, daß Müller, nicht wie er, ausichlientich für Die alte 
Weltordnung arbeite und immeriort „da8 Neue in das Alte 
bineinwebe“ ; aber Gentz erkannte Damals zualeid an, Dat; der 
Standpunft Müllers der höhere und ſein Geſichtskreis der weitere 
rei. Das Schwanken in Müllers Parteinahme entivrach daber 
dem Echwanfen der Welt. Zcine periönlicdhe Neigung war mehr 
dem Alten zugewendet, er war fonjervativ auch tm Werte: aber 
er war nie blind für die alte Meltordnung eingenommen: als 
er zu erlennen glaubte, daß ſie unrettbar verloren und größten: 
teils fchon zulammengeitürzt jei, da wendete er lich, auch darin 
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ein echter Hijtorifer, hoffend dem neuen Leben zu. Joh. Müller 
ift in ber eriten Zeit feines Lebens in mancher Beziehung über: 
ihägt und allzu emthufiaitiich verehrt, dann ſpäter eine Zeit lang 
jehr unterfchägt und unbillig verdammt worden. Es ilt Zeit, 
daß er endlich eine gerechtere Würdigung erfahre, welche feine 
Schwächen nicht verichweigt, aber die höheren Vorzüge willig 
anerfennt. Unter den deutjchen Publiziiten feines Zeitalters gibt 
ed feinen, deifen Schriften reicher wären an politiicher Weisheit, 
feinen, von dem mehr zu lernen wäre. Er voraus ift ber 
deutiche Repräjentant der geſchichtlichen Politik. 
Johann Müller!), geboren am 3. Sanuar 1752, war ber 
Sohn eines Geijtlichen in Schaffgaufen. Seine Bildungszeit fällt 
noch ganz in die Periode der alten Eidgenoffenjchaft mit ihren 
Städterepublifen und hHerrichenden Geſchlechtern. Er felber ge 
hörte einer gebildeten Familie der fouveränen Stadt Schaffhaufen 
an und fam früh in nahe Beziehungen mit angefehenen Männem 
aus anderen Städtefantonen, die ebenfalld® zu den regimentö- 
fühigen Klaffen gehörten. War er io mit den ariſtokratiſchen 
Kreifen feines glüclichen Vaterlandes vielfältig verbunden, 0 
blieb doch der Geift des Jünglings nicht den neuen Ideen ver: 
ichlojjen. Als Studierender der Univerfität Göttingen entiagte 
er der Theologie, für die ihn der Vater bejtimmt hatte, weil die 
damals mächtige Aufklärung ihm die herkömmliche Orthodort 
jeiner Kirche ungeniegbar machte. Seinem unerfättlichen Wifiend 
durit famen eine rajche Auffajjung. ein jehr umfangreiches und 
glücliches Gedächtnis und eine merkwürdige Spürfraft des Geiſtee 
außerordentlich zu ſtatten, und die heiße Ruhmbegierde jemer 
Seele trieb ihn zu einem unabläfligen Fleiße an. Da ſchon er: 
fannte er, bejonderd® von Schlözer angeregt, in der Geſchichte 
jeinen Zebensberuf, und einen ſo ausgezeichneten Ruf erlangte 


1) Müllers jümtlide Werke find wiederbolt erichienen, in 13 und iz 
40 Ränden. Dazu kommen verſchiedene Briefiammlungen. Julian Schmidt 
im Grenzboten 1258. Wörifofer, schweiz. Litteratur 1861. Emmett. 
Artifel I. Müller im Deutſchen Statswörterbuch 
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furzer Zeit, daß feine Vaterſtadt ſich beeilte, dem noch 
zwanzigjährigen Jüngling eine Profeffur der griechiichen 
che an ihrer gelehrten Schule zu übertragen (1771). 
Seine Iugendjchrift über den Cimbrifchen Strieg hatte große 
ungen auf ihn erwedt, und als jein Borfa, die Schweizer- 
ſichte zu bearbeiten, befannt ward, erhielt er von allen 
n durch die Schweizerischen Gelehrten, welche ihm ihre Samm- 
n und Vorarbeiten willig überließen, die eifrigite Unter: 
ng. Diejed Werk, deſſen erſter Band zuerit 1780 erichienen 
erſchaffte ihm fofort einen großen Ruf durch ganz Deutſch⸗ 
Seitdem Müllers Schweizergeichichte erfchienen ift, hat 
geſchichtforſchung weitere Fortſchritte gemacht. Wir find 
die früheren Zujtände bes Volles und des Landes, über 
Rechtsentwidelung, über den Charakter der Berfonen, über 
be Begebenheiten durch neuere Arbeiten beſſer unterrichtet 
en. ber die Ehre, zuerit durch ein unfterbliches Ktunſt⸗ 
die Bahn eröffnet zu haben für alle fpäteren Gefchichts- 
vr und Gefchichtichreiber der Schweiz, und wir dürfen 
ſſetzen aud für Die gejamte deutſche Geſchichtswiſſenſchaft, 
niemand unjerem Müller ftreitig machen. Mag auch fein 
öfter allzu künitlih, der Saybau zu gedrungen, die Nach⸗ 
ng des Zacituß gejucht und manieriert ericheinen, viele 
Derungen und Gharafteriftilen des Buches jind Doc von 
verbarer Schönheit und von einer Energie der Sprache, 
re das Gemüt in der Tiefe padt. 
Des Buch war aber nicht bloß ein wiſſenſchaftliches Meiſter⸗ 
für feine Zeit und ein Kunitwert für alle Zeiten, es hatte 
sich Die Bedeutung einer großen patriotiichen und politischen 
t. Auch damals, ala Müller die Wilder der Vergangenheit 
ollte unb das Bingen der eidgenöffiichen Städte und Länder 
einem freien Gemeinweſen mit marfigen Worten fchilderte, 
te er ernitlich an die Zukunft. Er fürdhtete neue Angriffe 
die ſchweizeriſche Freiheit und er wollte fein Wolf lehren, 
bie Erhaltung der ;zreiheit zu fämpfen, indem er demfe 
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zeigte, wie ſie erjtritten worden war. Er wollte, was nur 
inftinftivo und gewohnheitSmäßig in feinem Baterlande fortlebte, 
zu geiltigem Bewußtſein erheben und den Geiſt der Gefchichte 
lebendig erhalten, indem er die Ideen der Geſchichte ausſprach 
und in ihren Bildern zur Anfchauung brachte. Die Engherzig- 
feit der bloß fantonalen und jtändiichen Gefinnung wollte er 
erweitern durch die Belebung des gemeinfamen Nationalgefühles. 
Das Buch ſollte an der politiichen Erziehung jeines Volles 
arbeiten und unvergängliche politische Wahrheiten verkimben. 
Überall ftreut er feine Mahnungen und Warnungen aus, bei 
jeder Gelegenheit jucht er in den Lefern die Ehrfurcht vor dem 
Rechte zu befeftigen, jchlichte natürliche Sitten zu empfehlen, den 
friihen Mut zu weden, die männliche Ehr- und Freiheitsliebe zu 
entflammen, zu patriotifcher Tugend zu begeiltern. Wie treffend 
jind feine pſychologiſchen Zeichnungen, wie fein und ſcharf it ber 
Ausdruck der politischen Gedanken. Wer fann e3 ermejien. wie 
vielen Leſern er zuerit den politifchen Bli geöffnet, wie vide 
er vornehmlich zu politischer PBlichterfüllung angeregt hat. ;yür 
die tiefe Wirkung ſeines Buches auf die gebildeten Kreiſe ſpricht 
vor allen vornehmlich der Eindrud, den dasjelbe auf Schiller 
gemacht hat, dejjen Wilhelm Tell das laut bezeugt. 

Wie in einer Tuvertüre der Oper faßt er in jeinen em: 
leitenden Zuſchriften an die Eidgenoſſen, die er dem Werke 
voraugjchicte, den Geiſt und die Abficht des Ganzen zufammen. 
Da heißt es in der Zujchrift von 1786: „Die Hiſtorie iſt em 
Spiegel der Wahrheit, welcher die vorigen Zeiten darjtellt, wie 
jie waren, damit unjer Zeitalter jorgfältiger wache. Und von 
der Tenfungsart, welcher ich die Oberhand wünſche ıbap im 
gemeinen Sachen jeder nicht als Bürger oder Landmann von 
diejem oder jenem Ort, jondern als Schweizer denke), von ber: 
jelben glaubte ich mich zu einem Beiſpiel verbunden. 

„zu euch, Väter des Volkes — meine Rede. In Zeiten 
allgemeiner Gärung der Begriffe und Sitten, in einem fait nat 
durch altes Herkommen, angewöhnte Grundjäge und gegenjeitiget 
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ıen regierten Lande, notwendigen Gchorfam und lebhaftes 
ögefühl mit einander zu behaupten, ohne Waffen Herr 
der höchiten Gewalt populär zu bleiben — dieſes euer 
z Amt verbittere euch fein Sophiſt mit Aufzählung augen» 
er Übereilungen ober unvermeiblicher Mängel. Für euch 
a billigem Gericht gegen andere Gewalthaber dad Glück 
Volles antworten; der Urſprung der Verfafjungen wird 
e Hiftorie ale das unerzwungene Werk der Umſtände er: 
eben als lokal und national verdienen fie unfere Liebe. 
#mu8 ohne Mittelmadht ift an Zitus und Antonin ab» 
), weil Domitian und Commodus folgen fann; gegen alle 
ı Berfaffungen werdet ihr euren Gejchichtfchreiber unein- 
nen und jedem State Fortdauer der jeinigen wünjichen 
zuerit euch der eurigen, ohne Ausnahme Die Formen 
vas der Geiſt aus ihnen macht. Auf den Geiſt geziemt 
ſehen; der muß unterhalten, bergeitellt, gebildet werden.“ 
Denn dab der Privatmann feine Meinungen und Leiden- 
ı dem State und jeder Kanton der Nation ſich aufopfere, 
ht eher Sitte, ald wenn die Vorjteher alle ihre Neigungen 
sterejjen ihrem Amt, nie den Unterthan der Obrigkeit, nie 
egerichaft einer Zunft, niemals den Bürgern die Landichaft 
rn, wenn fie die Privilegien und Herlommen des Volles 
yeiliger halten, je mehr man fie anderwärts untertritt, 
lie — ihre Berjon, ihre Familien, ihr Corps und alle 
: fo felten und bejcheiden zeigen, dab bei der Nation das 
ine Gefühl bleibe, fie jei wirflidd vor anderen frei. Nicht 
Beichichtichreiber, Vorjteher des Volles, der Geiſt eurer 
dern, auf deren Stühlen ihr figet, er iſt's, welcher zu 
jung ihrer Eidgenofienichaft eine unverföhnliche Fehde wider 
ucht und Statövergejjenheit von eurem Verſtand und 
rem Edelmut fordert.“ 
Offenbar ijt nichts Großes und Gutes möglich ohne Dies; 
aber jelbit u möglich, ohne folgendes Größere: „daß 
: Öffentlihe ‘ Härung nicht aujhaltet (welches gehäſſig 
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it), nicht unterdrüdt (wie es denn auch nicht in eurem Ver⸗ 
mögen jteht), jondern (welches durch Weisheit gejchehen kann) fie 
leitet. Wenn es wahr it, wer fann daran zweifeln? — ba 
von den Begriffen die Sitten abhängen und auf dem Eibe, auf 
Arbeitfamfeit und Selbftverleugnung die Republik berubet; md 
e3 wäre bei einem freien Volke die Erziehung teild nach ber alten 
fatholifchen Art ſcholaſtiſch, teils nach der erjten Proteftanten 
Manier Eontroverfiert; Voltaire — welcher durch fcheinbare 
Zweifel und wigigen Spott alle ungewiß und über alles gleich 
gültig macht, — Rouffeau, über Verfaffungen zu urteilen m 
geichidt, weil er fie nicht nach Umständen und Hiftorie, 
jondern aus metaphyſiſchen Theorien unb jeiner 
Einbildung beurteilt, — überhaupt ausländifche, im 
anderen Sitten und meift dejpotifchen Verfaſſungen gebildete 
Schriftiteller, deren die edelften für ihr Volk, die meilten bloß 
für jich geichrieben, — wären die Lehrmeilter des aufblühenden 
Geſchlechtsalters; die großen NRepublilaner der alten Zeit ald 
lateinifch verſchmäht; fein Unterricht von der politifchen Erfahrung 
anderer Freiſtaten; über die inländiichen Rechte und Verhältnifie 
fein lesbares Buch; Gleichgültigkeit hiebei; feine National 
erziehung; nichts Nationales im Leben; — eben dieſes Boll 
wäre in einer politijchen Lage, worin e8 ohne Nationalgeijt nicht 
einen Augenbli feiner jelbjt ficher jein kann... . was müßte 
die Welt von ihm denken? Es wolle den Zweck, nicht aber die 
Mittel.“ Ä 

Vorarbeiten zur Schweizergefchichte hatte Müller ſchon in 
Schaffhauſen gemacht. Aber da konnte jein unruhiger und ſtreb⸗ 
ſamer Geift nicht bleiben. Seine griechiiche Profeffur war ihm 
zuwider, er fand in der Stadt feine Gejellichaft, die ihm zufagte, 
die fleinlichen philifterhaften, von Junkern und Pfarrern be 
berrichten Verhältniffe waren ihm unerträglid. Er wendete fid 
nach) dem gebildeten Genf, um da im Umgange mit geijtreichen 
Männern jeinen Studien befjer obzuliegen. Diefer Genfer Auf 
enthalt (1774— 1780) war enticheidend für fein wiſſenſchaftliches 
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. Da fand er vieljeitige Hülfe und Anregung und fchloß 
dauernde Freundſchaften, zu denen er einen ftärferen Zug 
ürte al8 zur Frauenliebe. Die beiden Trondin, der 
Ztatörat Jakob und jein Bruder, der Generalprofurator 
ert, derjelbe, der mit NRouffeau jene litterarijch » politijche 
e beitanden hatte, wurden jeine vertrauten Gönner und 
nde. Karl Bonnet führte ihn in die Piychologie ein 
nahm fich jeiner wie ein Vater an. Dit dem Nordameri- 
Francis Kinlod jchloß er eine enge Freundſchaft; mit 
n las er feine Lieblingzjchriftitelleer Tacitus und Mon- 
jwieu, bis die tägliche Gemeinichaft durch den Ausbruch 
nordamerifaniichen Revolution gelöft werden mußte. Auch 
hiavelli jtudierte und verehrte er. 

In diefe Zeit fielen die Genfer Unruhen, ein merkwürdiges 
piel der großen franzöjiichen Revolution. Müllers Neigung 
entichieden auf der Seite der alten Autoritäten, der ariſto— 
ichen Räte, die an Gefchäftsfunde, Bildung, Form die demo- 
ich aufgeregten unteren Schichten der Bürgerſchaft weit über: 
n, unter denen er feine Freunde gefunden hatte und welche 
ft aud) von der franzöſiſchen wie von den verbündeten 
veizer Regierungen Bern und Zürich gehalten wurden. Über 
politiihe Gelinnung Ipricht er fich in der Selbſtbiographie 
us: 

„Damals lang vor den Ereigniiien, welche die Welt be: 
ert oder welche fie erjchüttern, hatte er feine politiichen 
ndfäre bei ſich ausgemacht: Werehrung der Temofratie zu 
rwalden, der Arijtofratie zu Venedig, zu Bern, der Monardie 
dem größeren State; in der Neligion des Reiniten, Innigiten, 
sten und eine unerichütterliche zeitigfeit der Behauptung 
ndlichen Rechtes, welcher der Anker der Etrcherheit und Ruhe 
Der Zweck fortgehender Nervolllommnung durch die möglidjite 
geordnete Freiheit, durch cine weile Stimmung der öfient: 
n Meinung und eine wohl vorbereitete Verbeilerung der Ge: 
und Anitalten; drei haßwürdige Ungeheuer: die Anarchie, 
Inutf&li, Geld. d. neueren Stats wifſenſchaft. 33 
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welche die Auflöfung der Ordnung iſt und nicht beitehen Tann; 
die Defpotie, welche die Mbertretung der Gejege ift und Der man 
zu entweichen fucht; am allermeiften die ungemelfene Prä- 
potenz irgend einer einzelnen Macht, welde die Zer⸗ 
ſtörung aller Freiftätte, der Tod aller Hoffnungen des Menſchen— 
geichlechtes ift und ohme einen gänzlichen Unwert der Bölfer, 
eine gänzliche Erjtummung aller Männer von Geift und Wut 
und ohne die doppelte Berräterei der Räte an den Fürften, ber 
Fürſten an ihren Häufern und fich felbjt nicht ſollte auffommen 
können.“ 

Der Haß gegen die Univerſalmonarchie bewegt ihm bie Feber, 
während er an der Schweizergefchichte ſchrieb; aber er ſah damals 
die Gefahr eher im Oſten als im Weften: „Seit wir Barbaren 
im Norden den Thron der Cäſaren zeritört haben, war unſer 
Europa noch nie fo nahe an der Reunion aller Gewalt in 
einigen Dejpoten. — Das Gejchleht Graf Rudolfen von Habe 
burg an der Spike der deutjchen Völker und auf dem Throne 
der Tichechen und Hunnen, mächtig an der Weichjel bis unweit 
der Tiber, gründet durch Armeen und Schäße, wie vormals 
durch Negotiationen und Heiraten, eine neue Monarchie; wenn 
durch jeine Waffen und Politik, auf Abfterben der großen fünt- 
lihen Häufer in Deutjchland dies weite Reich dem Kaijer unter: 
worfen werden wird, jo kann Wien Rom werden und der Adler 
jein Reich über den Ruinen der alten europäiſchen Verfaſſung 
aufbauen“ (Brief vom 22. Aug. 1774). 

Er Ichreibt die Schweizergefchichte auch deshalb, um die 
Schweiz gegen erneuerte Anſprüche ſterreichs befjer zu Jichern: 
und wenn auch die Erfahrungen von 1798 bis 1303 Dagegen zu 
ſprechen jcheinen, indem die Schweiz, feit drei Jahrhunderten gegen 
alle feindlichen Einfälle gefichert, damals zum Schauplage bei 
europätichen Krieges gemacht und von fremden Heeren zertreten 
wurde, jo ijt es dennoch wahr, dag Müllers Schweizergeichichte 
nicht allein dag jchweizerifche Selbjtbewußtjein gehoben und ge 
jtärft, jondern zugleich der fchweizerifchen Eidgenoffenjchaft in 
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dem politiſchen Bewußtſein Europas eine bedeutende Stellung 
verſchafft und an der Gunſt einen erheblichen Anteil hat, welche 
ihr ſo oft ſeither widerfahren iſt. 

Gegen die radikale Spekulation, als deren Repräſentanten 
er vorzüglich Rouſſeau und die Encyklopädiſten betrachtete, hatte 
er cine heftige Abneigung. Dort eine deipotiiche, alle kleineren 
Staten verjchlingende und unterdrückende Univerſalmonarchie, hier 
eine innere Auflöjung aller beitehenden VBerfajiungen, das ware 
die beiden Gefahren, von denen er die Gegenwart bedroht ſah. 
Mic Nicbuhr nach 1830 den Einbruch der Barbarei bejorgte, fo 
fürdhtete Müller vor 1776 und vor 1789, daß Europa in bie 
Nacht der Tyrannei verjinfe. „Es iſt eine Klaſſe leidiger Tröſter“ 
(ſchrieb er an Schlözer 1774) „aus der Schule Rouſſeaus und 
einiger Encytlopädilten, welche von dem Naturrechte, einem Contrat 
Social, einer allgemeinen Gleichheit und den Vorzügen der Demo 
fratie jchreiben, wie Tescartes von jeinen Wirbeln, Grundjäge 
fegen. ‚zolgen daraus ziehen, das große Schauspiel der Univerſal⸗ 
biitorie aber nur aus Bojiuet und Ifelin kennen. Ihre Chimären 
untergraben die Throne, denn fie entfremden den Verjfaſſungen 
die Herzen der Unterthanen, fie machen auch letztere unglücklich 
Durch unvorjichtige Empfehlung gewifjer zur Zeit unmöglicher 
Syſteme und Grundfäre. Sch ſehe unjere Zeit ſchwanger 
an großen Veränderungen und unfer Jabrbundert das 
Glück oder Verderben vieler folgenden bereiten.“ 

Er wollte die Wiſſenſchaft der Politik auf die Geichichte, 
auf das Studium der Geiepgebungen, auf die Beachtung der 
Erfahrungen gegründet wiſſen, „jo wahr ala ſich Newtons Optik 
auf Experimente gründen mußte“: die Tetailftudien hielt er für 
unerläßlich; uber eben dieſe zeigten ihm, daß jedes Yand teine 
eigene Bolitif habe: „Aus Mangel des Tetaild über die Yerner 
Berfajjung gedachte Henzi jie zu ſtürzen und hätte Tie jo wenig 
ale Beter Kiitler verwalten künnen.” An demjelben Mangel 
leiden, meinte er, auch die Encyklopädiſten. Der Vorwurf traf 
bie ſchwache Stelle derjelben: aber fie hätten ihm ebenfalls mit 


aan 
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Necht entgegnen können, daß doch nicht Die ganze Zukunft in 
der Vergangenheit zu finden fei, daß der bloß Biltorifche Poli⸗ 
tifer zuweilen durch neue Ereignifje überrajcht werde und für 
die neuen Beitideen fein rechtes Verſtändnis habe, und daß trog 
aller Meannigfaltigfeit des Details in der menfchlichen Natur 
und in dem menfchlichen Geifte eine Einheit wirfe, welche bie 
jelbe zufammenhalte. Müller ahnte wohl die großen Ummil- 
zungen, die bevorjtanden; bald fchredten fie ihn, bald hoffte er 
von ihnen. In diefem Vorgefühle faßte er den Entichluß, nit 
zu heiraten: „Sch bin im Grunde des Apofteld Meinung, daß 
nicht heiraten befjer ift; bejonders für den gelehrten Stand md 
in unfern Beiten: erjtlich weil fich nad) der Beobachtung aller 
großen Stat3männer Europa zu Revolutionen bereitet, in melden 
immer beſſer ift, nur für fich forgen zu Dürfen; zweitens weil 
die allgemein werdenden Sitten dieſer Zeit eine ſolche Menge 
Bediürfnijfe aufbringen, daß viele Hausväter faum mehr anfommen 
fünnen“ (Brief von 1782). 

In Genf legte er eine Sammlung von Bemerfungen ar, 
über Gejchichte, Geſetze und Intereſſen der Menjchen, die nur 
teilweije herausgegeben ift. Über die Politik jchreibt er: 

„Ein Syitem der Politif ijt ein ſchönes Schaufpiel. Aber 
che man vom Berge herunter unter einem Blid alles vereinigt, 
muß die Ebene im Detail gejchen werden, fonft verwirren ſich 
die Objekte und dag Gemälde befriedigt nicht.” 

„Wer ein Haus zu bauen verfpriht und es auf Zund 
gründet oder ein Kartenhaus macht, ift ein Betrüger. So ber 
politische Schriftiteller ohne Kenntnis der Geſchichte und Statuitik. 

„Wir lernen aus der Geihichte der Geſetze das allgemeine 
Naturrecht, aljo die urjprünglichen Bedürfniffe, aljo die Natur 
des Menjchen. Eie it die Wiſſenſchaft der Interejien der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft.“ 

„Wo wir waren, zeigt ung die Gefchichte ; die Statiftil, wo 
wir jind; die idealifche Philofophie, wo wir fein jollten; die 
wahre Politik, wie weit wir gehen fünnen.“ 
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„Eines Mechanifers, Aftronomen oder Piloten ‚Fehler koitet 
vielen Zaufenden ihr Leben; eine unvorfichtige politifche Dekla 
mation erhigt eine junge Seele, welche ihr Vaterland in 
Flammen feßt.“ 

„Der Erfolg des Projelytengeiites und der Unternehmungen 
für Hierarchie und Neligion bewirken die Möglichfeit, einit 
den ganzen Weltteil für ‚sreiheit, Frieden, Slüd und 
Wiſſenſchaften zu intereilieren.“ 

„&s bleibt den kleinen Staten Recht und Tugend übrig: 
in Waffen und Politik jind ihnen die Fürſten überlegen.“ 

„Cromwell jprah: „Man wird nur groß, wenn man nicht 
weiß, wie cd fümmt.“ Rom wurde groß, weil die Republif fein 
Syſtem oder in Grundfügen wenigitens folche Behutjamleit hatte, 
da diejelben alles Etcife eines befolgten Syſtemes verloren und 
fih von den Konjunfturen leiten ließen. Rom wurde aljo groß, 
weil feine Stifter, Geſetzgeber und Helden gerade das alles, was 
viele jchmeichlerifche Geichichtichreiber ihnen beimejien, nicht 
dachten. Aljo wird wohl das beite Statsiyitem in flugen An: 
jtalten nach vorkommenden Umständen, in dDecenter Unter— 
werfung unter die Allgewalt derielben und in der Stand: 
baftigfeit in ihrer Ausführung beitchen.“ 

„Es iſt zur Erhaltung der Würde des States die poli- 
tiſche Divination ndtig, damit man früh gutmwillig thue. 
wozu die {Folge nötigen würde, und dumit man Abänderungen 
der Handlungsweije durch lange Zubereitung unmerflich mache.“ 

„Die Freiheit wie das Leben iſt voll Unruhe, die Ruhe 
fömmt mit der Sklaverei wie mit dem Tode.“ 

„Die eriten Geſetze find die Triebe der menichlichen Natur: 
gut find die Geſetzgebungen, welche fie nicht hindern.“ 

„Im Anfang und bisher jorgten die nordischen Verjaſſungen 
meift allein für die Sicherheit der Regierungen; erit nun endlich 
erheben einige Weije ihre Stimmen aud für das Boll.“ 

„Liberte, Vindependunce de toute autre chose que des 
lois. Sie beiteht in der allgemeinen Abhängigfeit von beitimmten 
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Gefegen, ift daher in Ländern, wo die Gefege unbejtimmt oder 
unbefannt find, und in Staten, wo das Hecht des Stärferen gilt, 
in der Abhängigfeit von Hofgunſt und Faktionen nicht zu ſuchen.“ 

„Es ift gefährlich, Aufhebung einer Beſchwerde oder Geſchenk 
einer Freiheit auf die Zeit der Not zu verihieben. Ein Bolt, 
welches dieſen Grundfag weiß, ruft die Not herbei und frent ſich 
des anrüdenden Feindes. In der Zeit der Not werben alle 
Einrichtungen übereilt und nur für die jedesmalige Krifis, nicht 
für die Zeit der Ruhe eingerichtet, jind daher nachmals verderblich. 
Den einzigen Fall nehme ich aus, wenn eine Revolution et 
langen Zeiten durch weile Männer vorbereitet worden, die eine 
Krifig, um fie durchzuſetzen, erwarten.“ 

„Wie der Papft die allgemeinen Konzilien beruft, fo follte 
ein europäischer Kaiſer Reichstage des Weltteileß zu berufen vor 
handen fein.“ 

In derfelben Genfer Periode legte Müller auch den Grumd 
zu jeinem zweiten berühmten Gefchichtäwerfe, den XXIV Büchern 
allgemeiner Geſchichte, in weldem er feine Anfchaumg 
der Weltgeichichte der Nachwelt hinterließ; denn in Genf hielt 
er zuerit vor einem gebildeten Publikum Vorträge über allge 
meine Gejchichte. Auch diejes Werf wurde zu einem Lieblingsbuch 
für politische Männer. 

Auf die Dauer fonnte es aber Müller nicht in Genf aus: 
halten, wo er feine feſte Anstellung hatte und großenteil® auf 
Kotten der Freunde leben mußte. Ebenſo wenig wollte er nad 
Schaffhauſen zurüd, obwohl ihm der Nat fein altes Amt ofien 
behalten hatte, Nachdem er ſich einen Namen gemacht, fuchte cr 
in Deutjchland eine Anſtellung. Zunädjit in Preußen, „um die 
Monarchie zu fehen, welche der Geijt Friedrichs über fich jelbit 
erhoben hatte”, in Berlin, wo man ihm die Ausficht auf cınen 
lag in der Akademie und freie Muße für gelehrte Arbeiten er: 
öffnete. Zu Potsdam jah er Friedrich den Großen. Für ihn 
war es ein beraufchender Genuß, einem welthiftorifchen Feldherrn 
und Etat3manı ind Auge zu jehen. Enthuſiaſtiſch ſchilderte er 
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die Audienz an die Freunde. Aber der alte Herr lag in den 
Netzen ber franzöfiichen lImgebung gefangen; e3 gelang ber In» 
trigue wiederum, wie früher Zeifing, jo jetzt Müller wegzudrängen. 
Müller Hatte in feinem Außern etwas Zappliges, eine fleine 
Stimme, er imponterte nicht durch die Erfcheinung, und gegen 
die deutfchen Gelehrten war der König ohnehin mißtrauiſch und 
geneigt diefelben gering zu jchägen. Man gab ihm gute Worte 
und ließ ihn geben. 

Er fand in Kaffel an dem General v. Schlieffen einen 
Freund und erhielt Durch deſſen Verwendung bei dem Landgrafen 
von Helfen eine Kleine Anjtelung (1781). Dort hielt er ge: 
ſchichtliche Vorträge, die auch von Offizieren zahlreich bejucht 
wurden, und jchrieb „die Reifen der Päpſte“, um dem über: 
triebenen Jubel zu begegnen, welchen die Herabwürdigung des 
heiligen Stuhles durd) Sailer Joſeph II. Hervorgerufen hatte. 
Aber bald fehrte er wieder nach) Genf zurüd, wo er auf dem 
Gute ſeines teuerjten Freundes, des Freiherrn Karl Viktor 
v. Bonftetten, in einjamer Muße an der Schweizergejchichte 
fortarbeitete. Auch in Bern Bielt er einige Vorträge. Zu feinen 
Füßen jaß der General v. Erlad, der den legten Todeskampf 
der ſterbenden Ariftolratie wie ein Held leitete und darin unter: 
ging. Eine Berufung, die er von dem Hurfürften von Mainz, 
Friedrich Karl Joſeph, erhielt (1736), zog ihn nach Mainz, 
wo cr tief in die deutſche Bolitif eingeweiht wurde. In dieſe 
Beriode fallen feine bedeutenditen politiſchen Schriften. 

Schon „die Reifen der PBäpite*, jo kurz diefer Aufſatz 
iſt, war eine Schrift von nachwirfender Bedeutung. In jchrofien 
Gegenſatze gegen die Meinung der meilten und zur Verwunderung 
aller verlangte der proteitantifche Schrüjtiteller Ehrfurcht vor 
einer Inftitution, welche die aufgeflärte Welt, der deutſch rdmifche 
Kaiſer an ihrer pie, mit Geringichägung betrachtete. Er ver- 
langte das nicht als gläubiger Kutholif, fondern als Hiitorifer, 
im Namen der Geredhtigfeit, der Tankbarkeit, der Humanität. 
Die welthiftoriiche Bedeutung des Papfttumes begeiiterte ihn. 
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Dhne die moralifche Macht der Päpite wäre im Mittelalter die 
noch barbariiche Welt der rohen Kriegsgewalt völlig unterlegen. 
„Die Päpſte haben die weltlihe Macht in Schranken gehalten, 
die Niedrigfeit emporgehoben, indeflen fie Nom jelten, ben 
Kirchenſtat nie bejejfen. Sie lebten in finfteren Zeiten, welche 
ung aber alles gegeben, was wir nußen, und anitatt blutiger 
Trümmer und morajtiger Wälder viele fraftvolle Statskörper 
auf uns Hinuntergefandt haben. Vorher, als der Imperator 
auch der erite Pontifer war, war die ganze gefittete Melt im 
Schande, Barbarei, Tod und Ruin verfallen: aus feiner andern 
Urſache, ala weil bezaubert von den Tugenden des Tiltators 
Cäſar die Römer einem einzigen Menjchen über Millionen, beides 
in göttlichen und menjchlichen Dingen, unumſchränkte Obergewalt 
gelajfen, ohne zu bedenken, daß ein Tiberius fommen könne.“ 
Aber war nicht dag Chriſtentum, war nicht Chrijtus eime 
noch weit größere welthiltorische Erjcheinung? Auch diefe Frage 
fing ernitlid) au von ihm erwogen zu werden. „Die Vorfehung”, 
ihreibt er an Herder, den er jehr verehrte, „leitete mich von 
Kindheit auf zur Hijtorie, und vor nicht langem durch die Hiſtorie 
zun Ölauben.“ Gr hatte früher in Genf Anitoß erregt durd 
jeine Freigeiſteree. Bonnet hatte ihn einmal darüber mit heiliger 
Entrültung zur Rede gejtelt. Nun jchrieb er ein Gejpräch über 
„das Chrijtentum”, in welchem er befannte, zuerit auf 
merfjam geworden zu jein durch die „wunderbare Zuſammen— 
timmung aller großen und kleinen Weltbegebenheiten zu der 
Beförderung der chriſtlichen Lehre”. Allerdings, bemerkte er, kei 
dDiejer Beweis „nur von der zweiten Ordnung“, weil alle groben 
welthiitorifchen Entwidelungen ebenjo übereinitimmen, „weil die 
Welt Ein Ganzes iſt“. Tiefer hatte ihn dag wiederholte Leſen 
alles dejjen, was Jeſus gejprochen hatte, überzeugt. In jeinem 
Gemüte, welches für Freundſchaft ſchwärmte, war aud ein 
myſtiſcher Zug. Aber enge, dogmatiſch, Eonfeifionell war fein 
Glaube nicht, e8 war der Glaube des Hiſtorikers an die einzige 
Größe diefer Erjcheinung: „Das Chriſtentum iſt nicht in Rom 
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oder zu Genf oder zu Wittenberg oder zu Barby oder zu Phi⸗ 
ladelphia: die Formen, welche ihm an diefen Orten gegeben find, 
mögen fich verändern; das Chriſtentum jelbft war nie von Gott, 
oder es muß bleiben länger als Himmel und Erde, jo daß die 
ftolzen Denker diejer Zeit chenfo wenig dagegen auärichten werden 
als die taufendjährige Nacht, welche vor dem fünfzehnten Jahr: 
hundert Europa bededte.“ 

„Nach dem PVerfalle der alten Welt — wurde der Norden 
zu Jeſu Ehrifto gerufen; aber unjere Väter waren am Veritand 
Kinder; um deswillen erfannten fie die hohe Lehre des Chriitens 
tumes nicht in ihrer ganzen Freiheit und Mildigkeit: vielmehr 
bedurften ihre rohen Eeelen, um im Zaume gehalten zu werden, 
vieler Schredniffe, wie widerjpänitige Knaben, und Gott jegte 
ihnen einen Vormund, den Papſt. Erſt nad) tauiendjährigen 
— nicht Verfall, denn die verdorbenen Menſchen der altrömijchen 
Welt waren umgebracht und untere Väter fonnten von feiner 
Höhe fallen — erſt nad taujendjäbrigem Emporſteigen erichien 
die Zeit, in welcher nach Verwerfung ſchädlicher Satzungen endlich 
der kindliche Glaube an den, der Wahrheit und Leben it, als 
die Summe alles Heils erfannt wurde,“ 

Dean hat Drüller diefe „Belehrung“ und hinwieder jein 
Schwanfen zmwiichen Glauben und Unglauben als Ghbarafter- 
ſchwäche vorgeworfen. Beſonders jein reiher Brietwediel, 
eine® der Eoitbarjten Denkmäler der Deutichen Yitteratur, tt 
vielfach ausgcebeutet worden, um ihn der Inkonſequenz zu ber 
Ihuldigen und als Egoiſten anzuſchwärzen: und doch find die 
Widerſprüche darın und die fi) durchfreuzenden Neigungen und 
Tendenzen nicht größer als faſt in jedem geiltreichen Menſchen. 
der mit fi) und dem Leben ins eine zu kommen ſucht und 
nicht wie cine geichojjene Kugel in zuvor beitinmter Bahn dahin 
fliegt. Das igentümliche it mur, daß wir Müller in feinen 
Briefen Öffentlich denken jehen; und ich finde nicht, daß er 
dabei verliert, wenn man ihm unbelangen beobachtet. Auch in 
den religidjen Tingen behielt er die geiitige Freiheit bei. 
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welche jo viele dem Glauben gefejjelt überliefern, und blich feinem 
Grundcharakter als Hiftorifer durchaus treu. Dieſe ganze ım- 
theologische und ungeiftliche, aber geſchichtlich ehrfurchtsvolle umd 
großartige Betrachtung des Chriftentumes und der Firchlichen 
Inititutionen war mit der Haltung von Leſſing und der Auf 
fafjung von Herder verwandt und übte, wie Dieje, einen bebeu- 
tenden Einfluß aus auf die Stimmung des deutfchen Geiſtes, 
auch in politiicher Beziehung. Ein gereinigtes Chriſtentum wurde 
wieder als ein unzerjtörbares und fruchtbares Lebenselement der 
ganzen Fortbildung angejehen und zugleich die fonfeffionelle md 
präffiiche Beichränftheit al® unjerer Zeit unwürdig verworfen. 

Die beiden wichtigiten politischen Schriften Müllers beziehen 
fi) auf den deutſchen Fürſtenbund. Zunächſt angeregt, 
um den Planen Kaiſer Joſephs II. auf den Erwerb Bayerns 
für Ofterreich entgegenzutreten und die ariftofratifche Unabhängig. 
keit der deutſchen Fürſten vor dem Kaiſer zu fichern, war m 
Sahre 1725 unter Friedrichs II. von Preußen Leitung der deutiche 
Fürſtenbund entjtanden. Der nächſte Zweck ward freilich noch 
vor Friedrichs Tode erreicht; aber es wurden unter feinem Rad: 
folger Friedrich Wilhelm II. weitere Verjuche gemacht, dem Ver⸗ 
bande erhöhte Stärfe und Wirkſamkeit zu verfchaffen. Wit 
feuriger Luſt ging Ioh. Miller auf dieje Plane ein. Sie ent: 
\prachen ganz feiner Neigung, dag Gleichgewicht der vorhandenen 
Statenbildungen gegen die Gefahr der Univerfalherrichaft zu 
verteidigen, die noc) immer in der Gejtalt Joſephs II. zu drohen 
ſchien. Im Auftrage jeines Fürſten verfaßte er die „Daritel: 
lung des Fürſtenbundes“ (1787). 

Die gehaltvolle Schrift geht aus von den politischen Ideen 
der Freiheit und des Gleichgewichtes: „Bürgerlide 
Freiheit iit, wo Gelege einen jeden Menfchen wider alle wıl: 
fürlihe Gewalt bei Ehre, Leib und Gut fihern Die poli— 
tijche Freiheit beiteht in dem, daB Fundamentalverordnungen 
und srtiedensverträge einem jeden Stat feine Verfaffung und 
feine Beſitzungen gewähren.“ 
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Er jchildert die Univerſalmonarchie und bezeichnet jie als 
Die größte Gefahr, welche der Freiheit der Wölfer drohe. Um 
diefe Gefahr zu beſeitigen, iſt das Eyitem des Gleichgewichtes 
eingeführt worden: „Tie Idee des europäifchen Gleich— 
gewichtes iſt groß und wohlthätig. Wie den gewaltigſten, jo 
dem geringiten State werden durch die Teilnehmung der zunächſt 
interejlierten und ferner der übrigen Staten feine Rechte ge- 
fichert. Verträge joll feiner unter irgend einem VBorwande eigen. 
mädtig verändern. Die Verjajiung von Europa beruht hierauf: 
wen diefe Bande nicht fejjelten, der hätte, wie die Alten jagen, 
feinen Gott als die Tyrannei. In unbeitimmten Fällen wird 
nad) allgemeinem Intereffe entſchieden. Am aufmerkſamſten 
werden die Schritte des Mächtigiten beobachtet: man darf ihm 
nicht erlauben, was Geringeren hingehen lönnte. — Nicht ſowohl 
in der Machtgleichheit als in dem gleichen Rechte beiteht cd; auch 
jene eziitiert, aber durd) Bündnijje und moraliſche Anſtrengung.“ 

Bor Ludwig XIV. hatte das Haus Habsburg vornchmlich 
das Gleichgewicht gefährdet, und nun drohte wicder dieſelbe 
Gefahr von diefer Seite: „Alles, wodurch Vergrößerung zu be 
fördern war, alles erlaubten fich dieſe Kabinette ohne Bedenken; 
wer alles wagt, kann weit fommen. Im der Qenvaltung waren 
fie für ihre Macht ängſtlich; das Glüd des Volkes war eine 
untergeordnete Sorge. Ter Entwidelung des menichlichen Geiſtes 
waren fie fo binderlich, daß ihre hinterlajjenen Yänder noch daran 
leiden : die Chriltenheit würde an Licht und Kultur unter ihnen 
ziemlich türkiſch geworden jein.“ 

Darauf jchildert er die deutſche Reichsverfaſſung: „Teutiche 
haben die legte Weltmonarchie geltürzt; von ihnen find die Könige 
der neuen Staten ausgegangen: in dem, welchen jie über ſich 
felbit erwählen, erfennt Europa den Titel und Rang der Cäſaren: 
daß er ihre Gewalt nicht beritelle, wird hauptiächlich durch Die 
Deutiche Freiheit verhindert.“ 

„Die Majeität war bei dem Könige, die Macht bei der Ge— 
meinde. Nicht ſowohl die Kaiſer haben im Laufe der Zeit 
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Verlujt erlitten, al3 die Gemeinde. Die Rechte der letzteren 
famen dur Zufälle, Vernachläſſigung, auch natürliche, vernünf: 
tige Urjachen an die Landſtände und Fürſten.“ 

„Wenn die Souveränetät eine urjprüngliche Gewalt ült, 
von welcher die übrige Macht entiprungen, fo ift in dem Reiche 
niemand fouverän als das Reich jelber. Durch feinen ®illen 
find Kaiſer gejeßt; von ihm ift ihre Majeſtät ausgegangen. Wenn 
Souveränetät höchite Gewaltübung tft, jo gebühret jie weder 
dem Kaiſer noch dem Reiche, jondern dem Gejebe, welches dem 
Neihshaupt und jedem Stande Gewalt und Grenze beftimmt. 
Ein Kaiſer ift Kaiſer nach Gefegen; in dem Augenblick, da er 
fie übertritt, in demfelben Augenblid verſchwindet der Kaiſer: der 
Defpot beginnt; ihm ift feiner verbunden, jondern jeber wider ihn.“ 

„Das eiferne Germanien ift vor allen Reichen vorzügiih 
gelegen, durch feine jech3malhunderttanjend harten, wohldiszipli⸗ 
nierten Krieger das Gebäude der Univerſalmonarchie (allgemeiner 
und eigener Dienſtbarkeit) unwiderſtehlich aufzuführen. Eben 
dasjelbe, mit halb fo viel Heeresmacht, welche der anderen Hälite 
zum Gegengewicht jet, kann mitten in Europa, felber frei, glücklich 
und jtarf, die Mutter des Friedens, die Grundſäule des allge 
meinen Syſtems, die Schußiwehr der Freiheit und Freundin der 
Völker fein. Tie Wage hängt. Dort liegt Gold neben Feilen; 
bier der jeltene Ruhm, zugleich die jtärfite und beite Nation zu ken.“ 

Mit der Erhebung des Hauſes LTothringen, dem Erben dei 
Haufes Habsburg, deſſen Gründer Rudolf und deſſen legte 
Stammpalterin Maria Iherefia am meijten hervorragen in br 
langen Reihe oft jtatsfluger, aber öfter noch abergläubifcher und 
ſchwacher Fürſten, mit Sofeph II. kamen „neue Grundjäge“ auf 
den Ihron. „Der Ntaifer hört fein Gejeg, als das Beite jeiner 
Staten: leßteres bejtimmt er nach dem Lichte feines Geiſtes, dem 
Eifer jeiner großen Scele und nach den Berichten derer, welden 
er ſein Zutrauen jchenft. Dieje fagen: man müſſe Verträge 
halten, fo lange die Machtverhältniſſe diefelben bleiben: wenn 
dieje jich ändern, wenn einer der fontrahierenden Teile ſchwach 
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geworden, jo fei der andere zu nichts mehr verbunden. Patrio⸗ 
tismus iſt Zelbitjucht. Es falle der Etat, welcher ſich nicht 
weiß zu erhalten; ein aufgeflärter Dann iſt Kosmopolite. 
Es iſt eine Verbrüderung der Guten und Edeln, die unjichtbar 
und wirkfam, gleich der cleftriichen Materie, die Maſſe der Nas 
tionen durchdringt; es it cine Kegierung der Meiiter des Wiſſens, 
die alles leitend und unzugänglich wie die olympilchen Götter 
Senaten und Fürſten, die nicht jelbit Weile werden, das Gegen- 
gewicht hält. Hier iſt Freiheit: in Republifen mälten ſich ftatt 
(Eines Herrn zweihundert. Kleine Füriten haben eine erfünftelte, 
unnatürliche, ängitlihe Macht. Beſſer, wo von Weiſen unringt 
Einer herrſcht: er wird Freiheit geitatten — wen jollte er fürchten ? — 
und Menſchenglückſeligkeit ichafien, weil er es kann. Die Friedens— 
ichlürje find das Werk augenblidlicher Not. Nur das Gejek des 
Wohles vom Ganzen ijt ewig, unveränderlich, impräffriptibel.“ 

Bevor die jranzöfiiche Nationalveriammlung und der Nutio- 
nallonvent ähnliche Grundfäße verkündigten, wurden jie in den 
Manifeſten des deutichen Kaiſers vor der Welt ausgeiprochen. 
Tas ganze hiſtoriſche Hecht ward durch das neue Natur: 
recht in jeiner Sicherheit erjchüttert. Das mittelalterliche Recht 
erbebte in jeinen Fundamenten. Tie Seele des Hiſtorikers Müller 
wurde davon erſchüttert. Wit Entrüſiung beobadıtete er die 
viclen Eingriffe des Kaiſers im alte verbrieite echte, der 
Biichöfe, der NKlöfter, der Landesfüriten, der Reidhsritter, der 
Reichsſtädte; cr konnte darın nur Interdrüdung des Schwächeren 
durch ben Stärkeren, Gewalt und Unrecht ſehen. Tie Anjige 
zu ciner Etats: und Weltordnung, die ſich aus der verfallenden 
mittelalterlichen NRechtsüberlieterung losrang, jab er nicht oder 
wollte cr damals nicht ſehen. Der Eifer des hiſtoriſchen Rechtes 
und der hiftoriichen Politik erfüllte ihn ganz. 

Es fällt Müller nicht ichwer, im Angelicht der drohenden 
Revolution von oben den ‚zürltenbund zu verteidigen. „Ter 
Fürſtenbund it eine in Maßregeln und Mitteln beitimmtere Er: 
Härung der allgemeinen Reichspflicht, gegen widerrechtliche, gemalt 
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thätige Anjprüche und willfürlich aufgedrungene Zumutungen, gegen 
alle cigenmächtigen, dem Reichsſyſteme entgegenlaufenden Unter- 
nehmungen, die Reichsverfaſſung zu erhalten und ihre Glieder bei 
Rechten, Ländern und Befigungen zu fchügen.” Sogar bie aus: 
wärtigen Staten haben ein Intereffe daran, und Müller nimmt io 
wenig als feine Zejer daran Anftoß, auch auf Frankreichs Interefien 
für den Fall eines Krieges mit Ofterreid) als verbündete hinzuweiſen. 

So jehr aber die Erhaltung der hiftoriichen Neiche- 
verfajjung der Wunjch Müllers war, als ein echter Konſervativer 
wußte er Doch wohl, daß erhalten ohne verbeſſern unmöglich 
ſei. „Periodiſcher Verbejjerungen find alle Anftalten der Menſchen 
bedürftig; aber die beitgemeinte darf nicht einfeitig, noch weniger 
gewaltthätig fein. Es ift nicht genug, daß die Formen der Ber: 
fafjung bleiben, wo nicht jeder den Geift und Flor feines Volles 
höher treibt. In der ganzen politifchen und moralischen Loge 
der Menjchheit ift wie in der Natur unaufhörliche Bewegung; 
was nicht vorwärts dringt, gerät hinter fich.“ 

sm Grunde waren es aber egoijtiiche Intereffen der Gewalt: 
haber, welche den Kitt des Fürftenbundes bildeten, und für den 
nationalen Reformgedanfen waren nur ganz wenige ber Fürſten 
empfänglich, wie vorzüglich der Herzog Karl Auguſt von Weimar. 
Die Mehrzahl gab ſich behaglich wieder dem Schlummer und 
den Genüffen hin, als Kaiſer Joſeph das bayerische Projett 
fallen ließ. Die Macht der Trägheit und die Luft des Beſitzes 
waren ftärfer als die Vaterlandzliebe und als der Trieb zur 
Verbefjerung der Übelftände. Auch Preußen zog fich bald wieder 
von dem Fürſtenbunde auf fich ſelbſt zurüd. 

sn der anonym erjehienenen Schrift: Deutſchlands Er: 
wartungen vom Fürftenbunde (1788) jchüttelt Joh. Müller 
die Schläfer und fucht fie aufzumweden und zu der unerläßlichen 
Neformarbeit anzutreiben. Durch Reforn der Nevolution zuvor: 
zufommen und fie unmöglich zu machen, das war der fonjervatine 
Gedanke, den er vertrat. Nur freilid) waren die Stügpunfte 
feiner Reform jelber morjch und die Ziele derjelben zu tief und 
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daher unbefriedigend. Die alte Reichsverfaſſung war nicht mehr 
zu retten. Müller kannte und ſprach die Meinung der Menge 
aus: „Mag fie nur fallen, wir harreten umſonſt!“ 

Er erhebt fich in diejer Heinen Flugſchrift auf die Höhe des 
nationalen Gedanlens: 

„Wenn die deutſche Union zu nichts Beſſerem dienen joll, 
als den gegenwärtigen Statum quo der Bejigungen zu erhalten, 
fo ift fie unter den mandherlei politiicdyen Tperationen, die in 
Deutichland vorgenommen wurden, wirklich) die uninterejjantefte. 
Sie ift wider die ewige Ordnung Gottes und der Natur, nad 
der weder die phyſiſche noch die moraliihe Welt einen Augen 
blid im State zu verharren, jondern alles in Leben, ordentlicher 
Bewegung und Fortichreitung fein fol. Sie iſt wider alle 
politiihde Erfahrung, nach welcher, wie die phyſiſchen Nörper 
durch Stodung in Verweſung übergehen, jo alle Nontöderationen 
durch Unthätigkeit in Erfaltung, Privatleidenjchaften und zulekt 
in unmwidertreiblide Selbſtauflöſung. Sie fann feinen vernünj- 
tigen Menſchen interejlieren. Ohne Geſetz noch Juſtiz, ohne 
Sicherheit vor mwillfürlidyen Auflagen: ungewiß unjere Söhne, 
unjere Ehre, unjere Freiheiten und Mechte, unſer Leben einen 
Tag zu erhalten; die hüljloje Beute der Übermacht; ohne wohl: 
thätigen Zuſammenhang, ohne Nationalgeitt, zu exiſtieren fo gut 
bei jolchen Umftänden einer mag — das iſt unferer Nation 
Status quo. Und die Union wäre da, ihn zu befeitigen >“ 

„Daß einige jagen: „Zittenverfeinerung habe unjere Kraft 
geihwächt und wir feien nicht mehr wie unter Marimilian“, 
dieſes hat mehr Schein als Grund. Das menjchliche Geichlecht 
bat nicht mit Patagonen angefangen, um mit Liliputen zu 
endigen, und es iit nicht wahr, daß Entſchloſſenheit, Selbſt 
überwindung, Arbeitsluſt und Zupferfeit nicht mit Aufklärung 
beitehen können. — Daher fann id) nicht begreifen, wie, jeit man 
den Zuſammenhang, die Verhältnijie und Gründe der Tinge 
einfieht, wir Deutichen Verjtand und Mut verloren haben tollten. 
endlih cinmal den Machtiprung zu thun, hinaus über Die 
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jahrhundertalten Pedanterien zu ordentlichen Kammergeridts- 
vifitationen, einer wohleingerichteten Reichshofratsviſitation, feiten 
Borfchriften und einem jubfidiariichen Geſetzbuche; zu einer zwed- 
mäßigen, billigen und bejtändigen Wahlfapitulation, einer thätigen 
Reichsverfaſſung, einer guten Reich8polizei, einer angemefjenen 
Defenfivanftalt; zu echtem Reichszuſammenhange; alsdann auch 
zu gemeinem Vaterlandsgeiſte; damit auch wir endlich jagen 
dürfen: „Wir jind eine Nation!“ 

Er deutet e8 an: Wenn die Alternative heiße: eine Union, 
welche nur die Mißbräuche erhält, oder: eine durchgreifende 
Verbejjerung durch den Kaiſer; jo werde er mit ber Nation 
dem Kaiſer zufallen. 

„Etwas muß für das Reich geſchehen; e3 muß der Nation 
geholfen werden. Die Palme ift aufgeftedt; wer fie erreicdt, 
dem werden die Völfer zujauchzen. Wir glaubten, in der Union 
jet Sinn für etwad Edles. Faſt fcheint ed, wir haben un! 
geirrt; ſie wolle den Ruhm dem lafjen, welchem er von Amts 
wegen gebührt. Wohl! Co wird die Nation auch für ihn ſein. 
und jein Lohn unjterblidyer Ruhm.” 

Ahnliche Reformgedanfen hatte Müller ſchon ein Jahr früher 
in feinen „Briefen zweier Domherren“ ausgeiprochen, weldk 
die Erwählung Dalbergs zum Koadjutor von Mainz vor: 
bereiteten. Die Schrift war vorzüglic) der Reichsritterſchaft günitig, 
die augjchlieglihh in den Wahlen der Domkapitel berüdjichtigt 
werden jollte; Müller hielt an den ftändischen Grundgedanlen 
der Reichsverfaſſung feſt. Aber zugleid) befürwortete er den liber: 
gang aus cinem niederen Stande in den höheren und bemerlte 
ſehr wahr: „Es würden bald weder die Deſpoten den Akkl, 
noch der Adel die Bürgerlichen, oder diefe den Landmann ferner 
verachten, wenn jeder dad Gewicht feiner Stelle ganz fühlte und 
in derjelben vortrefflicd) die, jo jich vermejjen, auf ihn herab: 
zujehen, nicht würdigte anzujehen. Zu dem Ende uber 
muß auf die ganze Nation, wie fie in Hundert mannigfaltig 
nüancierten Verfaffungen und vom Fürſt bis auf den Bauer ın 
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verichtedenen Gradationen einer jtolzen offenbaren oder einer 
unmerflicheren,, demütigeren Freiheit genießt, ein anderer Geiſt 
und neues Leben ausgegojjen werden ; der Deutjche müßte gewahr 
werben und fühlen, wer zu jein ibm obliegt: nämlidh der 
Gewährsmann ber europäiſchen Verfaſſung und 
Retter der Menſchheit gegen wiederkommenden 
Deſpotismus.“ 

Alle dieſe Galvaniſierungsverſuche aber, den ſterbenden 
Reichskörper zu neuem Leben anzureizen, waren ohne Erfolg. 
Als die franzöſiſche Revolution erichienen war, fo fiel in Folge 
ihrer gewaltfamen Erichütterung das ulte Reich aus einander. 
Anfangs betrachtete er die Revolution mit Hoffnung und Be: 
friedigung. Er fchrieb an Tohm am 6. Augujt 1789: „Welch 
eine Scene in Frankreich! Geſegnet fei ihr Eindrud auf Nationen 
und Wegenten. Ich hofie, mancher Sultan im Reiche werde 
heiljam erzittern, und auch manche Tligarchie lernen, daß man's 
nicht zu weit treiben darf. Ich weiß die Exceſſe. Hiefür iſt 
aber eine freie Verfaſſung keineswegs zu tener erfauft. Kann's 
eine ‚stage jein, ob ein Iuftreinigendes Tonnermetter, wenn es 
auch bie und da einen erjchlägt, nicht beſſer ſei als die Luft: 
vergiftung, ala Belt? Diejen Zumen bat vor 40 Nahren 
Montesquieu geitreut. Alfo vit nichts verloren, warten muß 
man nur.“ Indeſſen fait gleichzeitig famen doch auch wieder 
die Bedenken feiner fonjerpativen Natur über ibn. An feinen 
Bruder fchrieb er am 16. September: „uch mir wird bald 
ımglaublih, dab dasſelbe Werf beitchen fünne. Es ilt nicht 
gleich dem englischen vor hundert Jahren. Werjtand präfidierte 
legterem: dieſem Witz, Syſteme, Phraſeologie. Hiezu kommt, 
dab nad der Erfahrung aller Völker fein freies Volk ohne 
Eitten, noch dieje ohne Religion beitchen mögen, die National 
verfammlung aber lettere für Thorheit hält.” 

Dann bejann er fich wieder und erfannte die Nomvendigfeit 
einer Umvandlung, wie der Brief vom 10. März 1720 zeigt: 


„In der That find die meiften adeligen Corps, Tomtlapitel, 
Biuuri@li, Geih. d. neueren Etatswifſenichait. 234 
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Stände u. dgl. caput mortuum, und es it eine Sonpulfion 
wohl nötig. Wer aber, o Bruder, hätte noch in Friedrichs 
legten Jahren die Möglichkeit ſolcher Scenen geträmnt! Ber 
gab nicht die Völfer auf, ala eine Million disziplinierter Krieger 
für die Fürſten itanden! Wie weit es gehen und wie es endigen 
werde, kann ein menjchlicher Beritand nicht voraugjagen; doc 
ijt wahrjcheinlich am Ende Gewinn für die Menjchheit. Viele 
hoffen oder fürchten, der Fall des Throne werde auch den Altar 
mit umreißen. Ich geitehe, daß ich diefes nicht eben für das 
größte Unglüd hielte. In Chrijti Religion find weder Prieſter 
noch Altäre, und wahrlich hat der esprit de corps fie wohl 
mehr verderbt als gefördert, jo daß jie ohne dieſes Gerüſt im 
Geiſt und Wahrheit gar wohl beitehen kann. Indeſſen wird 
etwas Äußerliches immer doc) auch fein mäffen: Ich glaube 
diejes, aber etwas Neues; das Alte bedurfte der Wieder: 
auffriſchung; es müfjen periodische NRevolutionen kommen, jonit 
ſchlummert alles in Sinnlofigfeit ein.” Und am 13. Mai 
1792 jchrieb er bezüglich der Koalition gegen Frankreich: „Tod 
jheint mir unmöglich, den jeit einem balben Jahrhundert 
in Europa verbreiteten Geiſt nun mit Bajonetten zu vertilgen. Es 
wäre vielleicht dag größte Unglüd für die Menjchbeit. 

In Ddiefer gemäßigten Geſinnung verharrte er noch, ali 
ihon Mainz von den Franzoſen unter Cuftine genommen war. 
Damals in Wien in Statsgefchäften abweſend, hatte ihn felber 
die Eroberung betroffen; denn alle feine Bücher und Papiere 
waren in die Hände des Feindes gekommen. Indeſſen erfuhr er 
heimgeeilt von dem franzöftichen General humane Rüdjichten. 
von Seite der „freiheitberaufchten” Bürger lebhaftes Vertrauen. 
Seine? Bleiben? war aber bier nicht mehr; und nach langem 
Schwanfen trennte er ji) von dem Kurfürften, der ihn wic einen 
Freund aufgenommen und ihn zum Geheimen Statörate erhoben 
hatte, und folgte einem Rufe nach Wien (1793). Der neue 
Kaiſer Leopold hatte ihn jchon vorher (1790) in die Reich: 
ritterjchaft aufgenommen — eine Ehre, von der Müller übrigen? 
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wenig Gebrauch machte — und ihm eine Penjion verlichen. Nun 
erhielt er eine Stelle in der Wiener Statsfanzlei. 

In Wien fand fi) übrigens Müller nicht fo glüdlich als er 
gehofit hatte. Die Stellung war für den Geichichtichreiber der 
Eidgenoffenfchaft und für den wifjenfchaftlichen Denter doch eine 
erundfalfche, und jo empfänglich er für die Macht war, fo erfuhr 
er doch zuweilen Zumutungen, die er unmöglich erfüllen fonnte. 
So wurben wiederholte Berjuche gemacht, ihn zum Übertritte in 
Die fatholifche Stirche zu beivegen. Man jegte ihm deshalb ſcharf zu. 
Aber er fühlte zu tief, daß das mit feiner Ehre unvereinbar jei, 
und widerjtand. Aber die politifche Atmoſphäre von Wien übte 
einen ftärferen Einfluß auf ihn aus. Das Entjegen über Die 
Barifer Schredensherrichaft erfüllte ihn mit Abjcheu gegen die 
Hevolution. Der Friede von Bafel eınpörte fein deutiches National: 
gefühl. Er ſchrieb Philippiken“, um den Mut der Deutjchen 
aufzuftacheln und fie zum Kampfe gegen die Franzoſen zu ent: 
flammen. Tamals ftand er mit Gent zujammen; jie waren die 
Borlämpfer des Widerjtandes in der Litteratur. „Ich fenne in 
der Welt nichts Abſcheulicheres als Zerſtörung aller Ordnung 
durch Pöbelswut, ald Heruntenvürdigung alles Ehrfurchtiwürdigen 
durch Demagogenhohn, als Untertretung der Humanität durch 
Phraſen. Für alle Evolutionen bin ich, aber für feine 
einzige Revolution. Aber wie blind find unjere Zeit⸗ 
genoffen, wie ftärmijch zum Umkehren unjere Jünglinge!“ (Brief 
vom 2. Juli 1706). 

Auch feine geliebte Eidgenoffenichait wurde nun von dem 
Weltbrande ergriffen. Müller ſah die Gefahr fich nähern, warnte 
die freunde und drängte wieder — treu jeiner ganzen hiſtoriſchen 
Grundanſchauung — mit allem Nachdruck auf eingreifende ernite 
Reformen. Er reiſte perjönlich in die alte Heimat (1707), um 
die notiwendige Erneuerung der Bünde bejjer zu betreiben: „Es 
it, ich weiß es, eine jtarfe Pille, Rechte, die ſich cınige Städte 
vorbehalten haben, der Nation gemein zu machen; es it, ich 
weib es, eine für den jchweren Gung unjerer Politik ſtarke 
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Zumutung, die Grundfelte, die Bünde auf einmal zu erneuern 
und neu zu fejtigen. Ich babe aber nur Eine Antwort; es 
muß fein; thut es, damit es nicht andere thun“ (Brief vom 
3. San. 1798), 

Seine Warnungen wie feine Räte waren vergeblich. Die 
Patrizier wollten ihre Vorrechte nicht aufgeben, die Stadtbürger 
ihre Herrichaft nicht mit den Landleuten teilen. Die neuen Ideen, 
welche ihren Gewohnheiten, ihrem Stolze, ihren Interejjen wider: 
ſprachen, waren ihnen verhaßt. Auf die Vernunft hörten jie 
nicht ; erjt die gewaltfame Not überwand ihren Starrjinn. Tie 
alte Eidgenofjenfchaft brach zuſammen und die eine helvetiſche 
Republif, eine Nachbildung der franzöſiſchen Republif, trat au 
ihre Stelle. Müller Litt jchwer unter den furchtbaren Schlägen 
des Schickſals; aber die Hoffnung, daß es den Alliierten gelingen 
werde, auch in der Schweiz eine Reftauration einzuleiten, milderte 
den Schmerz. Er arbeitete Berfafjungspläne aus, nach welchen 
die alten Kantone zivar hergejtellt, aber die gemeinen Herrichaiten 
freigegeben, der Zutritt zu den Amtern auch den Landbürgern 
eröffnet und ein höchſter Rat für die ganze Schweiz gebildet 
werden ſollte. Die alten Formen jollten möglichſt geichont, abır 
mit neuem Geifte erfüllt werden, ein charakteriftifcher Zug der 
fonjervativen Politik, vor welchem Chriſtus freilich jeine Jünger 
gewarnt hat. Übrigens waren jeine Vorfchläge doch weit beiier 
als die endliche Rejtauration des Jahres 1815. Tie Schlacht 
von Marengo und der Friede von Lüneville nötigten freilich, dieie 
Pläne auf beffere Zeiten zu vertagen. Unverhofft erneuerte der 
Konjul Napoleon dieſelben und richtete jeine Mediation Mr 
Schweiz vom Jahre 1803 nach verwandten Grundjägen ein. Für 
Müllers Gefinnung aber jind ſie ein chrenvolles Zeugnis. Er 
unterichied fich hierdurch jehr vorteilhaft von feinem Freunde 
Gengt), welcher in der Theorie wohl das Beſſere einjah, aber 
in der Praxis mithalf, jede wahrhafte Reform zu verhindern. 

1) Es iſt unbegreiflich wie Julian Schmidt (Grenzbote 188 II: 
ihm vorwerfen mochte: „Seine Freunde konnten ihn nicht veriteben, mel € 
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Niemals fühlte er fih in Wien recht heimiſch. Er hatte 
in der Schweiz politiiche und in Deutichland geiltige Freiheit 
gehabt, und empfand nun den Geiltesdrud, der alle freien 
Regungen niederhielt, wie eine ungewohnte und unleidliche Bein. 
An den Statdgeichäften hatte er bald faſt feinen Anteil mehr: 
um jo eifriger beichäftigte er fich mit gelehrten Arbeiten. Seine 
Wißbegierde blicb unerichöpflich, er las unglaublich viele Werfe, 
aus allen Zeitaltern und von dem mannigfaltigiten Inhalte. 
Aber jogar in diefer harmlofen Arbeit laſtete die Lichtfcheue und 
ängitliche Cenſur auf ihm wie ein Alp und bejchwerte ihm ben 
Atem. Es wurde ihm fajt unmöglich gemacht, die Schweizer: 
geichichte Fortzujegen. Da er die Erwartungen, die auf feinen 
Übertritt zum Katholicismus gejegt waren, getäufcht hatte. jo 
zogen ſich die vermeintlichen Freunde zurüd. Als ihm dic Ge- 
tegenheit geboten wurde, in preußijche Dienfte überzutreten, ergriff 
er diejelbe mit dankbarer Haft. Als er zuerit wieder den preußiichen 
Boden betrat, war es ihm „mie einem aus der Fremde heim 
gekehrten Eohn. Ic fühlte mich wie neu belebt, hier ohne Scheu 
reformiert und Gelehrter jein zu dürfen“. Hierzu fam die Tendenz 
des Königs, Berlin zu einer Freiſtätte und einem Mittelpunkt 
deuticher Art und Kunſt und aller vernünftigen „Freiheit zu machen 
(Brief vom 12. März 1804). Im Berlin wollte er nun gan; 
der Willenjchaft leben, ald „Hiltorivgraph des Hauſes Branden- 
burg“ und Mitglied der Akademie. Ex wollte cine Geichichte 
Friedrichs des Großen jchreiben und erhielt zu dem Behufe den 
Zutritt zu den geheimen Archiven. Ta brach das Gewitter aud) 
über Preußen herein. Die Niederlage bei Jena (14. Okt. 18061 zer: 
trümmerte wiederum jeine Hoffnungen auf ein jtilles gelehrtes Lebe. 

Schon in der Kriſis hatte ſich Müller fcheu gezeigt. Sein 
Geiſt war männlicher als jein ſanguiniſches Gemüt, das leicht 
aufjubelte und dann wieder ängitlich und furchtiam erzitterte. 


in jedem Rejormverjuch revolutionäre VBeitrehungen witterte und das Keil nur 
in der unbedingten Rüdfchr zum Witen jah“, denn jo ziemlich dae Gegenteil 


3a mente 
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Nur mit Mühe entzog er fich einem energifchen Eindrud. Noch 
war der Haß in ihm gegen die Revolution und gegen Napoleon; 
er bielt diefen für einen Barbaren und hieß ihn einen neuen 
Attila. Erſt von der Zukunft erwartete er eine Reaktion gegen 
den fiegreichen Fortſchritt der franzdfiihen Waffen und Ideen. 
Sogar nach Rußland fah er fi) um, wie nad) einer ?Freiftätte, 
wenn auch Preußen fallen ſollte. „Dir .liegt immer im Sim, 
daß endlich noch eine ruffifche Hand Europa retten wird“, fchrieb 
er einige Monate vor der Schlacht bei Iena. Sein Bertraum 
in die Kraft Preußens und in die Einfiht des Berliner Hofes 
war damals fchon erichüttert. Daß damals von Berlin aus 
auch das deutjche Reich nicht erneuert werde, ſah er ein. Aber 
ebenſo wenig behagte jeiner deutſchen Gefinnung der Borfchleg 
von Geng, Deutfchland zwiſchen Ofterreich und Preußen zu teilen. 
Überall erfchien ihm die Ausficht dunkel und hoffnungslos. Nun 
befann er fi), daß feine eigentliche Mifjion die Hiftorifche fei, 
nicht die politijche, und er verlangte vor allem Ruhe für ſich 
und feine Arbeiten. „Es ijt herrlich”, fchrieb er an Geng, „der 
Mann des Jahrhunderts, es ift auch nicht zu verwerfen, der 
Mann der Univerfalgiftorie zu fein. Wer diefer oder jener zu 
fein habe, wird vom Scidjal beſtimmt.“ 

Die Kataftrophe traf ihn heftiger als er erwartet hatte 
Sie war aber fo groß, jo überwältigend, daß Müller darin die 
Hand Gottes zu jchen glaubte. Er hatte ſchon fo viele ähnliche 
erlebt, in Mainz, in der Schweiz, in Wien. Länger glaubte 
er ji) der Wahrnehmung nicht mehr verjchliegen zu können, die 
ihn von Anfang an, wenn auch in zweifelhafter Geftalt, brun: 
ruhigt hatte, day die alte Weltordnung zum Untergange reif und 
eine neue Weltordnung im Entjtehen je. Schon wenige Tage 
nad) der unglücklichen Schlacht jchrieb er: „Sch war in den 
ersten Tagen wie phyſiſch gefähmt ....... denn unermeßlich iſt 
dag Unglück; ruit alto a culmine Troja; der Name, die Hofl- 
nungen ſelbſt. Alles Alte ift Hin; fiehe, etwas Neues wird, die 
große Periode der mancherlei Reiche jeit dem Untergange bes 
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römifchen iſt geichloifen. Die anfängliche Erichütterung meiner 
ganzen Lebenskraft hat ſich gelegt; die Betrachtung jo vieler 
Revolutionen in der Geſchichte, etwas guter Glaube und eine 
natürliche Neigung zur Heiterfeit erleichtert e8 einem.” Er erinnert 
fih, daß Livius ſich auch in die Weltherrichaft des Auguſtus 
gefügt habe. „Ich finde in der Gefchichte, dab, wenn zu einer 
großen Veränderung die Zeit da war, alle dawider nichts half; 
die wahre Klugheit iſt Erkenntnis der Zeichen der Zeit.“ 
Schon fehnt er fich nad) Paris, der eigentlichen Hauptſtadt der 
civilifierten Welt. 

Als er nun den Kaifer in Berlin jah und jpradh, den Dann 
mit dem ftarfen Willen, den die Hand des Höchſten über jchlaf- 
trunkene Völler führte, da ward der Umſchwung in feiner Scele 
vollzogen. Schon einmal in feinem Leben war Müller einem 
genialen Fürften von welthiſtoriſcher Bedeutung begegnet und 
war entzüdt. Nun hatte er zum zweiten Dale eine Unterredung 
mit einem noch mächtigeren Genie. Er hatte fich wohl darauf 
gefürchtet und fand nun den Kaiſer ebenjo licbenswürdig wie 
groß. „Der Kaifer redet wie das Genie felbit und iſt fo einfach, 
fo anſpruchslos, daß man ihn durch Fragen und Einwendungen 
wie unjerögleichen zum weiteren Gejpräche fortziehen darf.” Müller 
war außer ſich vor Entzüden. Ter Zeitgeiit erfchien ihm gleichſam 
perfönlid in dem Saifer. Tas war doch nicht der furchtbare 
Barbar, nicht der blutige Attila. Er ward „durch jein Genie 
und feine unbefangene Güte erobert”. 

Man ann dem lniverjalhijtorifer, dem Schweizer, dem 
Deutihen Johannes Müller nicht übel nchmen, daß er nicht 
wie ein geborener Preuße dachte, daß ihm die Erhaltung oder 
Wiedergeburt des preußtichen States nicht uld das höchſte und 
legte Ziel ſeines Lebens galt, dab er den engen und furzfichtigen, 
für einen Hiltorifer unpafjjenden Haß gegen ein mächtiges Genie 
von fi) warf und dem Manne huldigte, vor deſſen Geiſt und 
Macht alle Fürſten Europas fi) beugen mußten. Aber der 
Abfall Müllers von der Politik des hiftorifchen Rechtes, Deren 





536 Fünfzehnted Kapitel, 


größter Vertreter er auf dem Sontinente geweien war, und ber 
Übergang in das Lager des fiegreichen feindlichen Imperator 
und zu der abjtraften franzöfiichen Stat3lehre, die er ein Leben 
lang befämpft hatte, macht dennoch einen widerwärtigen und 
peinlichen Eindrud. Nicht allein die Schwäche feines Charafters, 
auch) die Schwäche des Prinzipes, dag er repräfentierte, 
war num ſchonungslos vor aller Welt aufgededt. Das Brinzip 
der hiftorifchen Politik, welche die Formen des urfundlichen Rechtes 
retten umd dennoch den neuen Geiſt in jich aufnehmen wollte, 
fonnte nicht ausreichen und nicht aushalten, da wo wirllich 
eine alte Weltordnung unterging und eine neue nach Zuft und 
Licht rang. Müller Hatte zu feit auf die alte Hiſtorie gebant 
und die philojophiichen Ideen zu jehr verachtet. Nun zwang 
ihn das Schickſal, auf den Ruinen der geſchichtlichen Stats⸗ 
zujtände fi) vor dem neuen Zeitgeiſte zu demütigen, der ihm 
mit überwältigender Klarheit und Siegeszuverficht ala der Welt: 
herricher der Gegenwart perjönlich vor Augen trat. Sein Wut 
war gebrochen und jein Geijt gab ſich dem Überwinder gefangen. 

Der Eindrud von Müllers „Abfall“ war groß in Deutjchland. 
Gent gab feinem Zorn darüber einen höchſt beredten Ausdrud 
in einem Abjagebrief, den er an Müller jchidte: „Der ganze 
Zujammenhang Ihres Mejens ijt ein jonderbarer Mißgriff der 
Natur, die einen Kopf von außerordentlicher Stärfe zu einer 
der fraftlofeiten Seelen gefellte.e Wenn Gott unjere Wünſche 
erfüllt und meine und anderer Gleichgefinnter Bemühung frönt, 
fo wartet Ihrer nur eine einzige Strafe; aber dieſe iſt von 
almächtigem Gewicht: die Ordnung und die Gejege werden 
zurückkehren; die Räuber und der Uſurpator werden fallen; 
Deutjchland wird wieder frei und glüdlic und geehrt unter weiſen 
Negenten emporblühen!“ Nur wenige, wie Goethe, billigten, 
andere, wie Fichte, Stein, Mlerander vd. Humboldt, 
entichuldigten ihn und bewahrten ihm ihre Freundſchaft. Aber 
die Menge jchrie über Verrat, und jeine Feinde mehrten ſich 
gewaltig. 
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Die Strafe, die Gent ihm angewünfcht hatte, erfparte ihm 
zwar das Schidjal. Aber es ließ ihn doch nicht ungeitraft. Er 
jollte auch die falte Härte der Napoleoniſchen Herrihaft an ſich 
felber erfahren und perjönlich inne werden, wie wohlbegründet 
jein Kampf gegen die Univerfalmonardjie gewejen und wie thöricht 
daher feine halb kindlidy:naive, halb leidenjchaftliche Hingabe an 
den neuen Meltherricher jei. . 

Genötigt, die Feſtrede auf Friedrich den Großen in der 
Alademie zu halten, im Angelichte des jranzöjiichen Generalitabcs, 
benahm er fich mit Würde und Geichid, auch mit Patriotismus. 
Er verlangte von dem Genie Napoleons Achtung vor dem Genie 
Friedrichs und ftellte den Franzoſen die Preußen als cine eben- 
bürtige, von dem Geiſte berübrte Nation an die Seite. Dennod 
Eonnte es ihm nicht länger in Berlin gefallen. Eben wollte er 
nah Tübingen reiſen, um endlich eine rein wiljenjchaftliche 
Stellung an der Univerſität zu übernehmen, als er nad) Fon— 
tainebleau zu Napoleon entboten und bejtimmt wurde, dic Stelle 
eines Minilterjtatsjefretärd in dem neuen Napoleoniſchen König 
reich Weitfalen anzunehmen (1807). 

In Wien und in Berlin hatte er dod) voraus deuticdhe 
Bolitit getrieben. Für die deutſche Nation jchlug jein Herz, und 
deutichen Geiltes war cr voll. Literreich und Preußen waren 
ihm nur injofern wichtig, als fie die deutſche Suche ftügten. In 
derielben Weife vertrat er auch in Kaſſel voraus die Interejien 
der deutichen Wiſſenſchaft. Aber die liederlidhe und deſpotiſche 
Präfeltenwirtichaft des Stönigs Jeröme war damit gar nicht 
einveritanden. Ecine Anjtrengungen zogen ihm vielen Verdruß 
zu und hatten geringen Erfolg. Ter König wollte feine Ge: 
Iehrten, fondern „Ignoranten und Soldaten“ Dieſe rohe Auße 
rung des Königs brach ihm dus Herz Untrültet forderte und 
erhielt er feine Entlaſſung. Wenige Tage nachher ſtarb er, am 
239. Mai 18, ein Opfer der deutſchen Geiſteswürde und Niffen: 
fchaftlichfeit, hingeichladhtet von brutulem Zoldatendejpotismus. 
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Ratholifierende Reaktions- und Reftaurationspoliti. Bonald. De Maiſtte 
Lamennais. Ludwig v. Haller. Adam Müller. Joſeph Görres 


Das geſchichtlhiche Statäprinzip konnte wohl die allge 
meine Umwälzung aller öffentlichen Zuftände ermäßigen, aber & 
fonnte ihr nicht widerftehen. Da die Gefchichte jelber die Wan» 
delung der Dinge iſt, fo war in ihr feine feſte Stüße zu finden, 
an der man ji) unter allen Umständen Halten konnte. Aber 
gab es denn nirgends einen ruhigen, unveränderlichen Punkt, 
von dem aus der prinzipielle Widerjtand gegen die Revolution 
nachhaltig geführt werden fonnte? War nicht ein Ewiges zu 
finden, an dem ihre Wogen fi) brechen mußten ? 

Die neue Lehre berief ſich auf die menjchliche Natur. Nm 
lehrten die Priejter, daß die Menichennatur voller Schwächen, 
daß jie verdorben und entjtellt jet durch die Sünde. Sollte 
daher nicht außerhalb des Menjchen in Gott der feite Halt ge 
junden werden, den die erjchredten Herzen juchten? Die An: 
ſchauung des achtzehnten Jahrhundert® hatte zuerit die Kirdk, 
dann erſt den Stat angegrifien und aufgelöft. Die Pariſer 
evolution hatte nicht bloß den irdischen König geſtürzt, fie hatte 
auch den himmliſchen verworfen. Cie hatte die Kirchen geſchloſſen 
und die Priefter verfolgt. ber die Kirche hatte trogdem in den 
Herzen des Volkes fortgelebt, und num wurde fie zuerjt wieder in 
der altchrwürdigen Form hergeitellt. Der alte Papſt ſchloß mit 
dem neuen Kaiſer das Konfordat ab. War nicht die katholiſche 
Kirche das Unvergängliche, daS Ewige, was der Wandelung der 
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Zeiten wideritand; war nidyt das univerjelle Papfttum der ftarfe 
‚sels, der in den Stürmen der Zeiten nicht wankte? 

Die menſchliche Seele wird nicht bloß von dem lichten jelbit- 
bewußten Verſtande geleitet, es wirfen in ihr auch dunklere Ge: 
mütsfräfte, weiche das Göttlidye lieber ahnen und glauben als 
ſchauen und denken. Menſchen, in denen dieſe Ahnungs: und 
Bahrungsfräfte überwiegen, haben meiſtens cine religiöie Be⸗ 
jtimmung. Sie geben ſich den religiöjen Gefühlen mit Inbrunſt 
bin und juchen in der göttlichen Offenbarung voraus ihren Troſt 
und ihre Stärkung. Nur jelten haben ſolche Naturen die Wiſſen— 
ichaft bereichert und den Etat verpollfommnet. Aber obwohl 
fie cher für die Kirche als für den Stat geichaffen find, jo ind 
fie doch nicht immer frei von politiichem Ehrgeize und vers 
ſchmähen die Herrſchaft nicht allemal, wenn ſich die Gelegenheit 
bietet, die Zügel berjelben zu ergreifen. 

Die Geichichte der fatholiichen Stirche im Mittelalter zeigt 
ſolche religiös: politiicye Herrſchernaturen in höchſter Nollendung. 
Unſere Zeit iſt jpärlicher mit ihnen bedacht. Aber jie finden fich 
doch, und die Geichichte der Statswiſſenſchaft darf ſie nicht über: 
fehen. Nicht immer jind jie im einzelnen cinander gleich. Es 
gibt verjchiedene Schattterungen auch unter ihnen, von welt 
flüchtigem Mönchsſinn bis zu jejwitiicher Vielgeichäftigfeit, von 
finiterem, inquifitoriichem Geiltesdrude bis zu warmer Zorge 
für bürgerliche Freiheit. Aber der Grundton ift dennoch allen 
gemeinfam. Die fatholiiche Kirche ijt das Ideal ihrer Seele: 
der Stat bleibt mit unauflösbaren Stetten, an den Felſen ge 
bunden, auf dem der heilige Stuhl des Apoitelfürtten jicher ruht. 
Die Wiſſenſchaft bleibt abhängig von der Religion, wie die une 
erfahrene Tochter von der weijeren Mutter. 

Ziemlich gleichzeitig erhob ſich in Frankreich und in Dentſch 
land eine antirevolutionäre fatholiiche Statetheorie. In der 
franzöfiichen Litteratur ragen der Marquis v. Bonald, der 
ſavoyiſche Graf de Maiitre, der Prieiter Lamennais als 
die wiſſenſchaftlichen Zpigen dieſer Richtung hervor. Die deutiche 
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Litteratur bat ihnen Karl Ludwig v. Haller, Adam 
Müller und Joſeph Gdrres gegenüber zu jtellen. Ohne 
Zweifel fand dieje Richtung in dem alten von der Revolution 
zerichlagenen Adel und in dem Klerus am meiften Beifall und 
Anhang. In Frankreich gehörten auch die geiftigen Führer diefen 
Ständen an. Aber die deutichen Vertreter derjelben find and 
dem gebildeten Bürgerftande hervorgegangen. Nur Einer, freilid 
der bedeutendfte deutjche Repräjentant der Rejtaurationspolitil, 
Haller, war von adeligem Gejchlecht. Diejer unterfcheidet ſich 
auch wejentlich von den anderen. So verwandt er im übrigen 
mit ihnen it, jo iſt er doch in gewiſſem Sinne ihr Widerfpiel. 
Die einen nämlich gehen von der mittelalterlichen Idee der Gött: 
lichfeit der fatholiichen Kirche aus und befämpfen von da aus 
die Revolution. Haller dagegen eröffnet den Kampf gegen dir 
revolutionäre Stat3lchre von den politischen Prinzipien be 
Ipäteren Mittelalters aus und wird fchließli aus Reaktionseifer 
auch katholiſch. Bei jenen ift die fatholifche Religion der fette 
Grund ihrer Gedanfen auch über den Stat; bei Ddiefem it fie 
die notwendige Folge jeines politischen Syſtemes. 

Die Schriften von Bonald!) find in Deutichland jehr 
wenig befannt, aber jie find von den deutichen Vertretern der: 
jelben Richtung wohl beachtet und gerne benußt worden und 
müjjen deshalb in diejem Buche berüdjichtigt werden. 

Auf dem Scloffe Donna bei Milhaud am 2. Dftober 1754 
geboren, gehörte der Marquis Louis Gabriel Ambroife de Bonald 
zu der alten Noblejje, welche von der Strömung der Revolution 
überflutet ward. Schon 1791 iſt er unter den Emigranten, und 
während der franzöjischen Nepublif jchrieb er feine theorie du 
pouvoir politique et religieuse dans la societe 


', Oeuyres de M. de Bonald, wiederholt gedrudt. Mir liegt teilmeiie 
die dritte Parijer Ausgabe von 1829, teihveife die vierte von 1840 u. I. vet. 
dr. v. Raumer in jeiner gejdichtl. Entwidelung der Begriffe Recht, Stat 
und Bolitit S 175. 
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civile, demontree par le raisonnement et l'histoiro“). Sie 
war ein wijlenjchaftlicher Angriff nicht etwa auf die Ausſchwei—⸗ 
fungen der franzdfifchen Revolution. Tondern auf ihre Grund— 
gedanlen. 

Die Revolution hatte den Etat ald das freie Werk der 
zum Gefamtwillen verbundenen Einzelwillen betrachtet. Im Gegen: 
fage dazu erflärt Bonald den Stat für die notwendige Wir: 
tung der Natur. Nicht die Menichen Eonitituieren die Geſell⸗ 
ſchaft, fondern die Gejellichaft fol die Menichen Eonitituieren, 
d. h. gefellichaftlich erzichen. „Der Menjch exiftiert nur für Die 
Geſellſchaft“ (Préface p. 3). Die antike Uberſpannung der Stats: 
einheit wird aljo wiederum der modernen Auflöjung des States 
in lauter jelbitändige Individuen entgegengejegt. 

Die „difentliche Religion” iſt ihm das erite, die „Einheit 
der Statsgewalt“ das zweite und die „Itändiichen Gegenjäge“ 
das dritte Grundgeieß des States. Er erflärte daher den Stat 
als die Gejamtheit der Beziehungen und notwendigen Geſetze, 
welche Gott und die Menſchen verbinden, die intelligenten und 
die phyſiſchen Weſen zu ihrer gemeinfamen und wechſelſeitigen 
Erhaltung (XIII. 75). 

Diefes Thema, in dem er Gott und Deenichen wie cinen 
Kreijel umtreibt, begleitet er nun mit zahlreichen Qarintionen, 
in denen feine Vorliebe für die alten Inititutionen jich beauen 
ergeht. Wie die politiiche Revolution, jo it ihm die religidie 
Reformation verhaßt. Er Sicht in ihr die Auflchnung der indi- 
viduellen trügeriichen Vernunft wider die jichtbare und göttliche 
Autorität der Kirche und betrachtet jie ald Vorläuferin der Re— 
volution, welche aus der vermeintlichen Intrüglichkeit der menſch⸗ 
fihen Vernunft auf die Unfehlbarkeit des Volkes geichloffen 
habe (Essai anal. I, 64). Er meint, „der Proteltantismus, in 
Heinen Staten entitanden, fönne nicht lange in großen Staten 
fortbeftehen, weil dieſe mit ihm nicht ihre Einheit erhalten, alſo 
felber nicht beitehen könnten“ (Du traite de Westph. IV, 3801. 
ng Die erfte, ſeltene Ausgabe Konitanz 1796. 
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Zur Zeit der Krönung Napoleons I. nad) Frankreich zurüd: 
gefehrt, Schrieb er da feine Legislation primitive (3 Be. 
Oeuvres II—IV). 

Indem er in einer fpäteren Schrift die Naturgefebe bes 
State? analyfiert'), wendet er das myftiihe Togma der Trinität 
auch auf den Etat an und erflärt denjelben als die Einheit ber 
„drei Perfonen: pouvoir, ministre, sujet*. Das Pouvoir, Die 
Statögewalt, nimmt die Stelle Gottes ein unter den Menſchen. 
der Adel beforgt die öffentlichen Ämter, und die enge des 
Volkes (der tiers Etat mitbegriffen) ift der paſſive Gegenitand 
ihrer Thätigfeit und ihrer Pflege (I. 5 s.). In der firchlichen 
Ordnung bezeichnet er dieſelbe Dreiheit als Gott, Prieſter, 
gläubige Laien; wobei dann immer der Repräfentant des „heiligen 
Geiſtes“, das arme Volk, fehr zu furz fommt. | 

Man begreift e8, daß der alte Ägyptische Stat mit feinem 
von Prieſtern geleiteten Pharaonentum und feinen Kajten und 
erblichen Berufsklaſſen diefem Manne viel beffer gefiel als etwa 
die englische Verfaſſung mit ihrer parlamentariichen Zerpflüdung 
der Statseinheit. Sein Blick ift jo eingenommen von der eigen: 
tümlichen und franfhaften Färbung feines Geiſtes, daß er bie 
Dinge in ganz anderem Kichte ficht al8 die übrige Welt. m 
allem Ernſte behauptet er, die Engländer feien in der menschlichen 
Civilifation unter allen Kulturvölfern am weiteften zurücigeblichen, 
und der Grund dieſer Erfcheinung liege in den Mängeln ihrer 
Verfaſſung (IV. 408). Er erwartet, daß die Jeſuiten Die rechten 
Leute jeien, um über die von England nad) dem Kontinente ver: 
pflanzte Philoſophie fchlieglich Herr zu werden (IV, 407 s.). 

Nach der Nejtauration der Bonrbonen verfuchte man e 
auch in Frankreich wieder mit diefen Ideen. Damals erhielt 
Bonald Gelegenheit, in den Kammern feine altertümlichen Theorien 
praftifch zu verwerten. In jener jeltfamen eriten Reſtaurations— 
fammer, der Chambre introuvable, welche füniglicher ala der 


1) Essai analytique sur les loıs naturelles de l’ordre social «u du 
pouwwoir. Taris 1817 Oeuvres T. 
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König gejinnt war, hatte er auf der äußeriten Rechten feinen 
Sig genommen. Der König ernannte ihn zum Vicomte, Miniſter 
und Bair de france. Er war Mitglied des Inititutes geworden. 
Aber Bonald mußte e8 doch fchon im Nahre 1830 erfahren, 
wie wenig die aus einer vergangenen Welt zurüdgelchrten 
Geifter (die „revenans*) die umgerwanbelte Welt zu beherrichen 
vermochten. Alles worauf er gebaut hatte, abjolutes Königtum, 
alter Mel, Cenſur, Prieftertum und Sefuiten, itürzte in der 
Julirevolution ohnmächtig zufammen. Bonald felber verlor mit 
dieſem Schlage feine politiſche Stellung. Er weigerte fi), dem 
neuen Könige zu ſchwören, und büßte in Folge davon jeine Pairs⸗ 
ftelle ein. Die Welt fchritt über ihn weg, und er zog fich in 
die Einfamfeit feines Schloffes zurüd, wo er am 23. November 
1840 ftarb. 

Mehr ald Bonald hat der Graf Joſeph de Maiitre?') 
(geb. 1. April 1754, geit. 26. Febr. 1821) auf die fatholiiche 
Richtung der Politif in Deutfchand eingewirkt. So nahe ver- 
wandt fühlte er Sich mit Bonald, daß er an dieſen jchrich 
(10. Juni 1818): „Iſt es möglich, dag die Natur jich gefallen 
hat, zwei fo völlig Harmonierende Eniten zu ſpannen, wie Ihren 
Geiſt und meinen? Das it cine einzige Ericheinung.“ In den 
Revolutionsjahren hatte der javoyiiche Edelmann fein Vermögen. 
fein Vaterland, feine Ausfichten auf cine hohe LXebensitellung 
verloren. Da juchte er Troft in dem Glauben an die göttliche 
Leitung des Weltichidjald. Auch in der Revolution fah er die 
Hand Gottes; aber nicht die erneuernde und vorwärts treibende, 
fondern nur die itrafende Hand Gottes. Der Abiall von der 
alten heiligen Autorität der fatholiichen Religion forderte Die 
Züchtigung heraus, und nur eine Neitauration fonnte wieder 
Frieden bringen. Dieſe Reitauration aber fonnte nur von der 
Wiederbelebung der religiöfen Gefühle ausgehen. Dieſe Gedanken 


ı) Bgl. den vorirefflichen Auffag von Sybel in der Hülteriiden Yen: 
jchrift 1, 182f. Oeuvres de Joseph de Maistre. T. I. Du Pape. 





544 Schzchnted Kapitel. 


führte er jchon in feinen 1796 erjchienenen Considerations sur 
la France aus. | 

Man mag dem Mute, mit dem er damals für eine religiöfe 
Reinigung der Bolitif das Wort ergriff, Anerkennung zollen. 
Aber man darf nicht verbergen, daß er fich in der Wahl einer 
Waffen arg vergriffen habe, indem er die Religion in der Geitalt 
der mittelalterlichen Hierarchie zu Hülfe rief und für das nem- 
zehnte Jahrhundert ein Prinzip al3 Heilmittel empfahl, welde 
zur Zeit feiner größten Macht auf die Gemüter, auf der Höhe 
des Mittelalters ſich ohnmächtig erwiejen hatte, einen menjchen: 
würdigen Stat hervorzubringen oder zu erhalten. 

Am befannteiten und gelejeniten ift feine Schrift vom Bapit 
(Du Pape), die er teilmeife al3 jardinifcher Gefandter in Peter 
burg, noch unter den Eindrüden der Gefangennehmung Pius’ VII. 
durch den Kaifer Napoleon gejchrieben Hatte, dann aber ent 
herausgab (1817), als Napoleon gejtürzt und der triumphierende 
Papſt wieder in den Vatikan zurüdgefehrt war. Die gallifanifce 
Kirche Hatte, indem fie die Statehoheit in weitem Umfange an- 
erfannte und das Prinzip der Unfehlbarkeit des Papſtes ver: 
warf, den Verſuch gemacht, die katholische Kirche in Frankreich 
mit dem nationalen State zu verjühnen. Der ultramontane 
Savoyarde war umgefehrt der Meinung: eben die päpitlice 
Unfehlbarfeit jet der feite Punkt, an welchen die Hebel ber 
Reitauration angejeßt werden müjjen. 

„Die Unfehlbarfeit*, jchreibt er, „in der geiftlichen 
und die Souveränetät in der weltlichen Ordnung bedeutet 
dasjelbe, die oberjte Gewalt, die alle anderen beberricht, von der 
alle anderen abgeleitet find, welche regiert aber nicht regiert 
wird, richtet aber micht gerichtet wird. Die Revolution dei 
fechzehnten Jahrhunderts fchrieb die Souveränetät der Kirche 
au, d. h. dem Volke. Das achtzehnte Jahrhundert übertrug 
nun dieſe Marimen auf die Politif. Es iſt dasjelbe Syſtem 
Was für ein Unterjchied beiteht denn zwiſchen der Kirche Gottes, 
die nur von jeinem Worte regiert wird, und der großen Einheit: 
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tepublif, die nur von den Geſetzen und den Abgeordneten des 
fouveränen Volles regiert wird? Seiner. Es iſt diejelbe Thor: 
beit, nur unter anderem Namen“ (IT. 11. „Das Stonzil von 
Konitanz, welches jich über den Papit ſetzte, war cbenjo unver» 
nünfttg als das lange Parlament von England und die fran- 
zöfiiche Nutionalveriammlung und die fpaniihen Cortes. Ohne 
den Papſt iſt das Konzil nichts“ (I. 12). „Freilich hat auch 
der Papſt feine bloße Willkürgewalt. Er iſt kein unbeichräntter 
Weltherrſcher. Die Canones, die Gefege, die Gewohnheiten ber 
Völfer, die Statögewalten, die hohen Gerichtshöfe, die Nationals 
verfammlungen, die Verjährung, die Voritellungen, die Unter: 
Bandlungen, die Pflicht, die Beiorgnis, die Klugheit, und voraus 
die Öffentliche Dleinung: die Königin der Welt, alles das hemmt 
auch ihn“ (I, 18). 

Tas Prinzip der Unfehlbarfeit it ein bloße® Formal— 
prinzip, es ilt, wie das der Souveränetät, im Grunde ein 
juriitifcher und änßerlicher, ganz und gar menſchlicher Gedante. 
Wie die Form des redhtsfräftigen Enticheides die Höttlichfeit 
des Inhaltes zu begründen vermöge, it daher nicht zu ver: 
ſtehen. Aber auch ſonſt ftellt de Maiſtre die Logik auf den 
Kopf. So fagt er über die Souveränctät: „Hein Souverän 
ohne ein Bolt, wie fein Wolf ohne Souverän. Tiejes verdanft 
dem Zouverän mehr ala der Souverän dem Wolfe verdanft. 
Tenn das Rolf verbanft ihm feine politiiche Erittenz und alle 
Güter, die daraus hervorgehen, während der ‚zürit der Souve: 
ränetät nur den leeren Glanz verdankt, der nichte gemein hat 
mit wirflihem Glüd, vielmehr das meiſtens ausichliegt“ (II. 1). 
Auch bier aljo Stellt er die ‚sorm über das Weſen und vergißt. 
dat die Eigenichaft des Souveräns wohl die Nation ala notwen 
Dige Unterlage vorausfegt, aber nicht umgekehrt: denn befanntlich 
bleiben die Völfer diefelben, wenngleich ihre Dynaſtien wechieln. 

Ro aber die Klarheit des logiſchen Gedankens nicht aus 
reicht, da ruft er, wie überhaupt feine Rarteigenoiten. die muitiiche 


Einwirkung des Glaubens zu Hülfe; Inteblbarfeit und Zoupe: 
Binnti@li, Geld. d. neueren Gtattrifienicaft. gr, 
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ränetät, zunächft bloße Kormgedanfen, ericheinen dann auf einmal 
in dem blendenden Glanze des göttlichen Tichtes. Sie werben 
al® „Emanation der göttlichen Gewalt“ begründet (II, 3). 
Die weltlicde Statsregierung wird ebenjo zur Theofratie ver 
flärt wie Die geiftliche Regierung der Kirche. Aber Doch wicht 
gleichmäßig; denn die geijtliche Unfehlbarfeit ſteht höher ala bie 
weltliche Souveränetät. Die göttliche Emanation ift voller und 
erhabener in dem Papſte als in den Fürſten diefer Welt. Die 
Souveränetät der Fürſten findet daher ihre natürliche und allem 
rechtmäßige Bejchränfung in der höheren Autorität des Papites. 
Die engliſche Verfaſſung, die fonftitutionelle Monarchie ijt nur 
eine injularijche Sonderbarfeit, die feine Nachahmung verdient. 
Nur der Papſt darf die Völfer ihres Eides der Treue entbinden, 
wenn der abjolute weltliche Souverän zum Tyrannen wird. Die 
mittelalterliche Oberherrichaft des Papſtes über die chriftlichen 
Stuten, das ijt der romantische Grundgedanke der Schrüt: umd 
dieſes Prinzip ward Europa in einer Zeit empfohlen, als die 
eine hälfte des Occidents ſich von dem Papſttume feit Jahr: 
hunderten völlig losgejagt Hatte und der mädhtigite Stat der 
anderen fatholijchen Hälfte ſich jeiner politiichen Unabhängigkeit 
von dem päpitlichen Stuhle vollflommen bewußt geworden war. 
in einer Zeit, in der die Bannjtrahlen nicht mehr zündeten und 
die geijtige Autorität der philoſophiſchen und Hiftoriichen Willen: 
ihaften in den gebildeten Volksklaſſen willigere Folge fand als 
die geijtliche Autorität des Klerus. 

Überdem wurde die ganze Theorie nur dazu erfunden, um 
die Bewegung der Bölfer zurüdzuhalten, unhaltbare Antprüdk 
der vornehmen Klaſſen zu ernteuern, die alte verjchüttete Ordnung 
mit dem alten zerbrödelten Mörtel wieder zufammenzufügen, die 
Gegenwart in die Vergangenheit zurüdzujchrauben. 

Es fann nicht befremden, wenn diejelbe von Der dffentlichen 
Meinung der Gegenwart mit Entrüſtung verivorfen und nur von 
einer kleinen berrichjüchtigen und geijtig beichränften Partei bei: 
fällig aufgenommen wurde. 
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Ein Dann von ganz anderem Charakter iſt Hugues 
Felicite Robert de Qamennais!,. Er kämpft nicht für 
die Ernenerung der zerrijienen Privilegien, er war fein hoch— 
mütiger Ariftofrat, ſem Herz ſchlägt leidenſchaftlich für die Wohl: 
fahrt der Nation. Er ijt für das Chriſtentum begeijtert, als! 
die Religion der Liebe und der Brüderlichkeit. In dem Katho— 
licismus glaubt er die höchſte Ericheinung der göttlich: menjchlichen 
Vernunft zu verehren und in der Autorität des Papjttumes Die 
erjehnte Sicherheit für die ewige Wahrheit zu finden, welche der 
individuelle Geiſt anzweifelt und entitellt. Er meint, alle obrig: 
feitliche Autorität jei von dem Papſte abgeleitet; er will den 
Stat völlig der Stirche unterordnen. Faſt mit größerer Heitigkeit 
befämpft er die gallifanifche Kirche al® den Proteſtantismus. 
Er iſt vorerſt ein Eiferer der Hierarchie, die ihm Hochhält und 
dem begeilterten Prieſter die Kardinalswürde anbietet. 

Tas iſt die Richtung jeiner natden Jugend. Geboren zu 
St. Malo in der Bretagne den 17. Juli 1782, fällt ichon jeine 
erfte Knabenzeit in die Zeit der Revolution. Als Jüngling erlebt 
er die Entfaltung der Napolconiichen Macht und die Deritellung 
der fatholiichen Kirche. Dann folgt er dem Schidjale der Ne: 
jtauration und iſt jogar mit der Regierung Narls X. deshalb 
unzufrieden, weil jie den Gallikanismus erbält und Ichüpt. Tie 
Julirevolution bradjte cine Wendung in ihm bervor. Tas jchien 
ihm nunmehr gewiß: an der alten Monarchie war fein Halt 
mehr zu finden. Er erflärt Daher die Allianz des Prieſtertumes 
mit dem Abjolutismus für einen Fehler und verlangt, Daß Die 
Kirche ihre Interelien von denen der Ztatsgewalt volljtändig 
trenne. Freiheit der Kirche vom Ztate, aber zunleich 
Berziht der Kirche auf alle ZStatsunteritütung it 
nun das Lojungswort, das er ausgibt. Wenn Die Nirche wieder 
arm werde und nur der religiöjen und moralüchen Kraft ver- 
traue, dann werde jie, verjichert er, wieder wirffam und mächtia 
werden in den Gemüte der Nation. Er begehrt nun tm Namen 

') vgl. den Artikel von Job. Huber im Deutichen Stateworierbuch. 


xn® 
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: der Wahrheit und der Religion Preßfreiheit und Religionsfreiheit. 

Er will die Kirche mit der Demokratie, die Autorität mit der 
Freiheit verföhnen. Aber vergeblich mutet er der Kirche folde 
Entſagung zu, ald den Preis für ihre Freiheit. In allen Jahr 
Hunderten hielt die Kirche mit zähem Mute an ihrem äußeren 
Beſitze ebenjo feit wie an ihrer unbegrenzten Wutorität, und 
niemals jchäßte fie ihre Sreiheit höher ala ihre Güter oder ihre 
äußere Macht. 

Wie ein glänzendes Meteor erjchienen nun im Jahre 183 
die Worte eine® Gläubigen (Paroles d'un croyant) und ver⸗ 
fündeten in bilderreicher und fchwungvoller Sprache ben Unter: 
gang der alten teufliichen StatZordnung und die Zulumft dei 
neuen chrijtlicden Reiches, das Evangelium der politifchen rei 
heit als die Erfüllung des Evangeliumd Ehrifti. Die religiöie 
Schwärmerei erichien jetzt zugleich” als politiiche Träumerei 
Lamennais Hatte die Monarchie zu Gunſten der Hierarchie auf: 
gegeben: num fagte er fid) auch von der Hierarchie [08 zu Guniten 
der Temofratie. Der fanatische Prieiter wird zulegt ein Jünger 
Rouſſeaus: und die Autorität, welche die Freiheit nicht will, 
‚gilt ihm nichts mehr. Die Revolution des Jahres 1848 brachte 
ihn in die gefeßgebende Verjammlung, wo er auf der äußerſien 
Linken ſaß, ein Repräjentant des Sozialismus. Als der Stats: 
jtreich de8 2. Dezember 1851 dieſe Wirkfamfeit abfchnitt, zog er 
jic) aus dem politiichen Leben ganz zurüd. Er wies den Verſuch 
des Bapites Pius IX., ihn mit der Kirche zu verſöhnen, ab und 
itarb am 27. Februar 1854 beruhigt in dem Glauben an den 
fünftigen Sieg des chrijtlich demofratifchen Gedanfen®, dem er 
in jeinen legten Jahren alle feine Geiftesfräfte gewidmet hattr. 
Er war weder ein Statsmann noch ein Statsphiloſoph; aber 
er war ein aufrichtiger und begeilterter Sreund der Armen und 
der Niedrigen. Sein Herz war groß und gut, und in feinem 
Phantaſien jpricht fein Herz. 

Einigermaßen erinnert Ludwig v. HalleranBonald, Adan 
Müller an de Maijtre und Joſeph Görres an Lamennais. 
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Wie Bonald war aud) Haller nod) in dem alten vor: 
revolutionären Statdwejen erzogen und hatte jchon die Kraft der 
Jugend im Kampfe gegen die Revolution verjudht. Geboren zu 
Bern am 1. Anguit 17658, ein Enkel des großen Albrecht 
v. Haller und ein Sohn des gelchrten Emanuel v. Haller, 
gehörte er nicht bloß eincın privilegierten Adelsitande, fondern 
der jouveränen Ariftofratie des Berner Batriziatse an. Er wurde 
früh in die Statsgeichäfte eingeweiht und mit Statsämtern be— 
traut. Mit Unwillen ſah er, wie von Frankreich her Brinzipien 
und Neigungen der evolution in die Schweiz epidemild) cin: 
drangen. Vergeblich machte er noch — freilich viel zu ſpät und 
ungeichidt — einen Verſuch, Durch eine Verfafiungsänderung !ı 
Die neuen Begehren zu befriedigen. Als Bern dem jranzdfiichen 
Angriffe erlegen und die helvetiſche Republik proflamiert war 
(1798), verließ er die der Revolution verfallene Heimat, und 
fehrte erit 1806, als in Folge der Napoleoniſchen Vermit— 
telung der Kanton Bern wieder hergeitellt war und feine Freunde 
wiederum in die neue Kegierung gewählt waren, als Profeffor 
der Statöwilfenichaft nach Bern zurüd. Inzwiſchen hatten jich 
in Wien feine unttrevolutionären Neigungen zu einer ſyſtema— 
tifchen Statslehre ausgebildet, in welcher er die ganze bisherige 
Theorie ald grundverfehrt angriii und Die nötig gewordene 
„KReitauration der Statswiſſenſchaften“ darzulegen 
und zu rechtfertigen unternahm. Er entwidelte dieje neue State 
lehre zuerſt in dem 1808 erjchienenen „Handbuch der allgemeinen 
Statenkunde“ und dann ausführlicher in feinem ſechsbändigen 
Werle: Die Reftauration der Statswijlenjchaft oder 
Theorie des matürlich gejelligen Zuſtandes der 
Shimäre des fünftlid bürgerlichen entgegenaciegt"?i. 

Die Konjequenz jeiner — aus dem Wittelalter abgezogenen 
Grundanjicht trieb ihn, zur katholiſchen Kirche zurückzukehren: 
und da er in ‚solge dejjen in dem reformierten Bern jeine Amter 


2) Rrojelt einer Konftitution fir die ſchweizeriſche Republik. Bern 1798. 
ı Bintertyur 1816 — 180. Der lepte, ſechſte Band cridhien 1825. 
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einbüßte und auch aus der Reitaurationgregierung ausgeftoßen wurde 
(1821), fo ging er nad) Paris und wurde dort im Minifterium 
verwendet, bis bie Sulirevolution von 1830 auch dieſer Thätig- 
feit ein Ende machte. Den Reit feines Lebens brachte er einjam 
und faft verjchollen in Solothurn zu. Im Ulter nahm jem 
feidenschaftlicher Haß gegen die ganze neue Zeit und Die moderne 
Statsentwidelung, in der er zulegt nur noch das ruchlofe Verf 
einer Verſchwörung von Jakobinern, Atheiften, SUuminaten und 
Freimaurern jah, mit der lnfähigfeit diejelben zu verftehen zu 
Er jtarb als lebensmüder Greis im Jahre 18541). 

Haller hatte ein jcharfes Auge für die Schwächen der mo: 
dernen, auf den Gejellichaft3vertrag freier und gleicher Individuen 
gebauten Statstheorie. Seine Kritik derjelben hat deahalb ein 
bleibendes VBerdienft. Er zuerjt griff jenes falſche Dogma mit 
der Energie des tödlichen Haſſes an und erjchütterte die bis 
dahin fajt unbejtrittene Herrichaft desjelben. Er rief den Gang 
der Weltgejchichte zum Zeugnifje dagegen auf. Frühe jchon hatte 
er den Widerjpruch bemerkt zwiſchen der gefamten in Europ 
überlieferten Statsordnung und der neuen Theorie, die zu einer 
gänzlichen Umwälzung führen müſſe. Dann hatte er gejehen, 
wie die franzöfiiche Nattonalverfammlung und ihre Nachfolger 
den Verſuch wagten, die neue Lehre zu verwirklichen. Anfänglih 
mit jcheinbarem Erfolg, bis ein jtarfer und glüdlicher Feldhen 
als der Erbe und Herr der Revolution auftrat und die inner 
Lüge des Syſtemes aller Welt ofienbarte. Endlich ermanntın 
ji) die alten Gewalten, und die Reftauration jiegte über die 
Revolution. War der Genfer Roujjeau der Prophet der Revo 
fution gewejen, jo betrachtete ji) der Berner Haller als wien 
Ichaftlichen Begründer und Lehrer der Rejtauration. 

Als die Grundlage der revolutionären Lehre bezeichnet 
die dier Süße: 


1) R. v. Mohl (Statswilenichaft 2, 529 f.) hat in feiner Charakter 
Haller? auch feine jchriftftelleriiche Tätigkeit überhaupt geſchildert. Wir haber 
es bier nur mit dem Grundgedanken jeiner Reftauration zu thun. 
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1. urjprünglicher Naturzuftand der Menſchen, in volltom- 
mener Freiheit und Gleichheit, ohne Stat; 

2. Unficherheit der Rechte aller; 

3. Verbindung der Menfchen und libertragung der Gewalt 
an einen oder mehrere unter ihnen, zur Handhabung der all: 
gemeinen Sicherheit; 

4. beffere Sicherung der Freiheit der einzelnen durch jolche 
Statseinrichtung ; 

und er führt nun aus, wie dieſe Säte alle der Geichichte und 
der Vernunft zugleich widerfprechen (Bd. 1 Kap. 2). Er erflärt 
fie als willtürliche, unwahre und jchädliche Filtionen. 

Im Gegenſatze dazu will er den Stat auf die wirkliche 
Natur begründen und behauptet, day der Stand der Nutur, die 
ewige Ordnung Gottes nic aufhört, auch nicht anfänglidy als 
abjolute Lingejelligfeit beftanden babe, ſondern fortdauernd aus 
Gefelligfeit und Ungeſelligkeit gemijcht jei, wie ſie von jeher nicht 
aus lauter &leichen, ſondern aus Ztarfen und Schwachen, 
Herren und Dienern zufammengefept fei (Kap. 12). 

Viel ſchwächer als die negative iſt Die pojitive Zeite ber 
SHalleriichen Lehre. Im Grunde it es die legte abjtrafte Aus: 
ſprache der mittelalterlihen Statsanficht, welche er der radikalen 
Theorie vom Geſellſchaftsvertrage gegenüber jtellt. Es iſt wahr, 
dab der Stat in jeiner Perſönlichkeit und Einheit nicht zu er: 
flären ilt aus dem Zufammenidhlicken der Menge Einzchwillen. 
Aber Haller verzichtet geradezu auf die Einheit der Statsider 
felbit. Er verwirft den allgemeinen Statsvertrag. aber er führt 
uns in dad Labyrinth von unzähligen Partifularverträgen über 
öffentliche Dinge wie über Privatintereſſen. Er löſt den Stat 
nicht in Individuen, aber cr löſt ihm in Fürſten und Stände, 
Körperichaiten, Familien und Einzelperjonen auf. Zeine ganze 
Stat3lehre hat einen engperjünlichen Charakter. Sein Statsrecht 
ift wie das mittelalterliche nur ein geiteigerte® Privatrecht. 
Er bezeichnet jelbit die Stuten ale „die höchſte Gradation natür- 
liher Dienjt» und Societäts: oder fogenannter Privat: 
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verhältniſſe“, die ſich von anderen Privatverhältniſſen „nur 
durch die Unabhängigkeit oder höhere Macht und Freiheit ihres 
Oberhauptes unterſcheiden“ (Bd. 1 8 449). 

Statt auf künſtlichen Vertrag will Haller den Stat voraus 
auf das Geſetz der Natur gründen, daß „der Überlegene, 
der Mächtigere herrſche“. Das Gele, das in der ge 
jamten Natur gilt, daß wo Macht und Bedürfnis zufammen: 
treffen, der Macht die Herrichaft und dem Bedürfniffe die Ab: 
bängigfeit zu Teil wird, wirft auch unter den Menſchen und bat 
die mannigfaltigjten NRechtsverhältniffe hervorgebracht, zınveilen 
mit wechjeljeitiger Überlegenheit und Dankbarkeit (Bd. 1 Kap. 131 
Aber er ift doch nicht der Anwalt der rohen Gewalt. Nur eme 
nüglihe Macht (potentia) Herricht rechtmäßig, „und nicht eime 
ſchädliche Gewalt (vis)“ ; denn den Menfchen ift auch „das Pflicht 
gejeg“ von Gott in die Herzen gefchrieben worden, das Geht 
der Gerechtigkeit: „Meide Böjed und thue Gutes“ und dad 
Geſetz der Liebe: „Beleidige niemanden, jondern nüge wo bu 
kannſt.“ Dieſes Gejeb gilt auch für die Mächtigen, aber e 
ijt nicht durch Den allgemeinen Volkswillen hervorgebracht, noch 
durch Verträge beitimmt; es wird von der Vernunft erfannt, 
nicht gejchaffen. Allerdings iſt, er gibt es zu, Mißbrauch der 
Macht möglich; aber er meint, diefe Gefahr fei geringer als dee 
entgegengejeßte der Empörung der Unterthanen gegen die gött: 
liche Ordnung, und er empfiehlt als erlaubte Sicherheitsmittel 
dagegen, ganz im Geifte des Mittelalters, auch die Seilbit: 
hülfe, d. h. den Gebraud) des Verſtandes und der eigenen 
Kräfte, weldhe Gott dem Menjchen zu ihrem Schuge gegeben 
hat umd die aljo in dem göttlichen Rechte begründet iſt. Wenn 
die Selbſthülfe nicht jtarf genug üt, um die widerrechtlicdhe Ge 
walt abzuwehren, jo ift die fremde Hülfe anzurufen, fei et 
in Form des Tienftes von den Untergebenen oder in Form ber 
Treundichaft von den Gleichen oder der Gerichtsbarkeit von den 
Obern Mächtigeren. Zulegt bleibt die Flucht als Auskunft. De: 
gegen erklärt er die modernen fünftlichen Einrichtungen, um ben 
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Mißbrauch der oberiten Gewalt zu hindern, für eine dünfelhafte An: 
mahung der neueren Philoſophie. Er erklärt Neligiofität und Moral 
derer, über welche e8 keinen menschlichen Richter geben könne, als die 
einzige wahrhafte Gewähr gegen den Mißbrauch der höchiten Ge: 
walt und findet zulegt nur bei Gott Hülfe dagegen (Kap. 14. 15). 

Da der Stat nad) Haller nur ein Konglomerat ijt von 
mancherlei Verbänden, ähnlich der Nageliluhe, fo weiß er auch 
von feinem allgemeinen Statszwecke. Die Statszwede jind jeines 
Erachtens jo verichieden wie die Staten und abhängig von den 
bejouderen Brivatverhältnijien, welche fie hervorgebracht haben 
(Kap. 19). 

Er unterjcheidet Fürſtentum und Republif. Der Fürſt 
aber iſt ihm nicht etwa das Etatshaupt, jondern nichts anderes 
als „ein begüterter, mächtiger und eben dadurd) unabhängiger 
Menſch (homo locuples, potens, nemini obnoxius), oder um: 
gelehrt jeder Menſch, den Glüd und Umitände vollkommen 
frei maden, wird cben dadurch ein Fürſt. Er gebictet über 
andere und Dient niemandem. Wenn hinwieder einc Geſellſchaft 
oder cine Korporation von Menſchen, welchen Z3weck fie aud) 
babe, ji) bis zu jener gänzlichen Freiheit emporzuſchwingen 
vermag, ſo wird jie jofort unter die Reihen der Staten gezählt, 
eine Republik genannt, und jo find die Republifen wieder 
nichts ald „mächtige, begüterte, unabhüngige KRommunitäten“ 
(1, 459). Die Unabhängigkeit der Fürſten und der Gemeinden 
mt nicht ein angeborenes Recht, jondern ein erworbenes (lud: 
gut und zwar das höchſte von allen. Eigene Kraft und An 
ſtrengung, Verträge oder Zchenfungen von früheren Beſitzern 
und zufälliges Glüd bringen fie hervor (Ntap. 19). Es gibt feine 
Delegierte Statögewalt. Die ‚züriten und Gemeinden „berrichen 
sicht aus anvertrautem, jondern aus eigenem Rechte. Sie jind 
nicht von dem Volke geſetzt oder geichaffen, ſondern jie haben 
im Gegenteile dieſes Notf (die Summe ihrer Ilntergebenen) nach 
und nad um fich verjammelt. Tie Fürſten find nicht Admin: 
ftratoren des gemeinen Weſens, nicht die eriten Diener des 
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States, nicht die oberjten Beamten des Volkes, wodurch die 
Diener zu Herren und der Herr zum Diener gemacht würde, 
nicht bloß das Oberhaupt des States — alle dieſe verfehrten 
Ausdrüde fliegen aus dem revolutionären Geiſte —, Tonbern 
jelbftändige Perjonen, unabhängige Herren, die ihre eigene Sache 
regieren. Alle ihre Befugniffe müffen aus ihren eigenen Rechten 
hergeleitet werden, aus ‘Freiheit und Eigentum Die 
Befugnis und die Ausübung ihrer Regierung üt in ihren Händen 
ein Recht und nicht eine Pflicht. Nur die Art der Regierung 
ilt eine Pflicht, darin nämlich, daß fie nicht fremde Rechte be 
leidige, jondern vielmehr fördere. Sie find nicht allein für das 
Volk geichaffen, fondern vor allem aus und weſentlich für jid 
ſelbſt“ (Kap. 21). 

Das weitichichtige Werk iſt nur eine folgerichtige Amwen- 
dung diefer Grundgedanfen auf die verfchiedenen Stat3formen. 
Der zweite Band ist den Batrimonialfürften gewidmet. Er 
läßt fich nicht belehren durch die ganze Entwidelung der neueren 
Geichichte, welche die mittelalterliche Sorm der PBatrimonialherr: 
ſchaft überall als veraltet ausſtößt und den Volksſtat anitrebt. 
Gerade die Patrimonialherrichaft entſpricht am beften feinen 
Syſteme. Die Souveränetät des Landesherrn iſt nicht Stat# 
gervalt, fondern perjönliche Freiheit und Unabhängigkeit. Derfelbe 
ijt nur den göttlichen und natürlichen Gejegen unterworfen, und 
wenn er fi) Statthalter Gottes nennt, fo liegt darin nur bie 
Anerkennung ausgefprocdhen, daß feine Macht wie alle Güter 
Gott zu verdanfen und cr an Gottes Gejeß gebunden fer (Br. ? 
Kap. 27). Wenn er Krieg führt, jo übt er nur das Recht ker 
Selbitverteidigung und führt jeine Sache. Die Pflicht der Unter 
thanen, Hülfe zu leiften, iſt nur eine moralijche, eine Rechte 
pflicyt nur in Folge bejonderer Dienjtverträge. Die allgemeine 
KRonifription iſt ein revolutionäred Prinzip und zu verterfen. 
In der Regel ſoll der Fürſt den Krieg auf eigene Kojten führen, 
die Beihülfe der Unterthanen ijt eine freiwillige. Zunächſt hat 
jedermann das Recht, Krieg zu führen; denn jeder kann ſein 
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Recht verteidigen, wenn er die Straft dazu hat (Kap. 28). Die 
Beamten find nur Diener des Fürſten und für feine Gefchäfte 
bevollmädhtigt. Ihr Verhältnis beruht auf dem Tienitvertrage 
(Kap. 31). 

Es koſtet ihn große Anjtrengung, den Begriff des Geſetzes 
zu erflären, das ohne Einheit des Statswillens nicht zu denken 
iſt. Er nennt jede verbindliche Willensäußerung (alſo auch den 
Vertrag) Geſetz und folgert aus feinem Grundgedanfen die Be- 
fugnis des Fürſten, wie jedes Privatmannes, „jo weit fein Recht 
und jeine Macht gebt, einen verbindlichen Willen zu erklären, 
mithin Gejege zu geben“. Am freieſten iſt er in jeinen eigenen 
Angelegenheiten und in den Vorjchriften, welche er feinen Be» 
amten gibt. Civil: und Strafgefege find wefentlih nur Ins 
itruftionen für die Richter (Nap. 32). Die Gerichtsbarkeit ift 
fein ausschlieglicyes Souveränetätsrecht, fondern nur die Rechte: 
bülfe, die jedermann, aber der Fürſt vorzugsweiſe gewähren und 
durch feine Beamten ausüben lafjen fann. Der Fürſt fann frei 
verfügen über jein Vermögen, feine Einkünfte und feine Aus: 
gaben. Die Finanzen jind nicht Stats-, jondern fürftliche Wirt: 
ſchaft. Dagegen kann er nicht beliebig Steuern auflegen; dieſe 
werden vielnchr von dem Fürſten nachgejucht und von den Unter: 
thanen freiwillig zugeltanden. Es iſt nur cine moraliiche, feine 
Kechtöpflicht und ein gemeine? Intereſſe, wenn die Völker dic 
Fürſten mit Eteuern unterflügen. Die ganze Regierung wird wie 
eine perjönliche Sache des Fürſten zunächit auch auf dejien Koſten 
geführt (Kap. 34 — 37). Aber auch die gemeinnägigen Anjtalten 
für die Sicherheit, den Wohlſtand, die Bildung find nicht Rechts 
pflicht des ;zürjten, jondern nur Noblthaten, welche cr äbnlid) 
anderen Brivatitiitern von Zpitalern u. }. f. erweiit (Rap. 38‘. 

Charafteriitiich jür die Statslehre Hallers it der geringe 
Wert, den cr auf alle jogenannten fonjtitutioncllen Garantien 
der Grundrechte und der bürgerlichen Freiheit legt. Er ſchreibt 
dem Fürften feine abjolute Gewalt zu, er ift der Meinung, daf; 
Die Rechte der anderen eine notwendige Schranke feien für dag 
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und Wien 1819 wirkte er mit. Im Sabre 1827 wurde er nad) 
Wien gezogen und beteiligte fi) als Hofrat an den Geſchäften 
der Statslanzlei. Ten gefürchteten Zuſammenſturz der Reſtau⸗ 
rationgspolitif erlebte er nicht mehr, indem er noch vor der Juli» 
revolution am 17. Januar 1820 plößlich ſtarb. 

Adam Müller verfuchte fich zuerſt in einer jpefulativen 
Schrift: Die Lehre vom Gegenſatze (1804), die zwar 
wenig gelefen und nod) weniger verftanden wurde, aber die frudht: 
bare Wahrheit der Zwerjeitigfeit aller Tinge in der ge 
ipannten Form des Gegenſatzes daritelltee Taher bemüht 
er fich, in feinen politifchen Echriften!) jede Einjeitigfeit zu ver: 
meiden und durch Balancieren des Gegenfages fein Gleichgewicht 
zu bewahren. Leider gelingt ihm das nicht immer: bald ziehen 
ihn feine frommen Stimmungen, bald die Bande der Wetternid)- 
chen Statsleitung, zuweilen auch Frauenliebe und Viännerfreund: 
fchaft oder gar die Angit vor dem Ausbruche des Gewitters und 
aftrologifche Träume fo heitig an, daß er feine philojophiiche 
Ruhe verliert und wider Willen zum Ultra wird. 

Den Stat hält er hoch. Er eifert gegen dic unwürdige 
Meinung, daß der Stat „eine Manufaktur, Meierei, Aſſekuranz⸗ 
anftalt, Handelsgeſellſchaft“ fei, und erflärt ihn ala „dic innige 
Verbindung der gefamten phyſiſchen und geiltigen Bedürjniſſe, 
des gejamten phyſiſchen und geiltigen Reichtumes, des gelamten 
inneren und äußeren Lebens einer Nation zu einem großen ener« 
giichen, unendlich bewegten und lebendigen Ganzen“ (lem. 1,51). 
Er ijt der Dleinung, „der Menſch fei nicht zu denfen außerhalb 
des States“ (ebenda 1, 40), und verwirft den Wahn, daß es 
einen Raturzuftand ohne Stat gebe, indem er das ganze Natur: 


ı. Die Elemente der Ztatefunft, 3 Dde., erlin IS, Uber 
König Friedrich II, Zorlefungen, Berlin 1810. Rermiſchte Zchriften, 
2 Bde, Wien 1812: zweite Aufl. 1817. Won der Wotmendigfen 
einer theologiihben Brundlagr der geſamten Statemtfienichaft, 


Bien 1819. Brieiwechijel zwiſchen Zr. Genp und A. 9. Muller, Stun⸗ 
aart 1RAT 
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recht eine Chimäre nennt. Es iſt auch da wieder bie antife 
Statsidee, die erneuert wird, mitjamt ihrer Übertreibung. Auch 
die Wiſſenſchaften, das freie Individualleben des Geiites, 
will er dem State einfügen und von dem Gefamtleben des Geiſtel 
durchdringen und beherrichen lafjen: „Der Stat ift das ewig 
bewegte Reich aller Ideen. Wiſſenſchaft und Stat find, was fıe 
fein jollen, wenn fie beide eins find“ (Elem. 1, 63. 64). 

Er befennt fi ala Schüler Burkes; aber was Burfe ftats- 
männifch und praftifch wollte, das wird bei ihm philoſophiſch 
myſtiſche Theorie. Mit Verachtung fieht er auf die „meda- 
nifche Statslehre“ herab, aber das Gleichgewicht von Kraft 
und Gegenfraft, das er anjtrebt, Hat jelber etwas Mechaniſches. 
Zum erjten Male begegnet ung in feinen Schriften wieder bie 
richtige Forderung, daß die Statslehre organisch fei; aber cß 
iſt ficherfich feine Erfenntnis der organischen Natur des States, 
wenn er denjelben auf „das Wechjelleben der beiden Geichlechter‘ 
gründet (liber Friedrich II. ©. 71) und behauptet, die Eratk 
injtitute jeien „in dem Maße unter einander verbunden, al ſie 
ſich wie die beiden Gefchlechter verhalten; Parliament und Mini. 
ſterium, Ständeverfajjung und Adminiftration, Adel und Künitler 
ſchaft, Grundeigentum und bewegliche® Eigentum ſeien in dem 
Maße vollfonmen naturgemäß und jtat3gemäß, al® fie fich ver 
halten wie Weib und Mann“ (ebenda ©. 205). 

Man kann zugeben, daß in dieſen Bemerkungen einzelne 
Keime einer organischen Auffaſſung zu entdeden feien, aber ſie 
find nur unfichere Regungen einer undeutlichen Ahnung und 
werden von dem üppig wuchernden Unkraut phantajtifcher Ge 
danfenbilder erjtidt. Die große Bedeutung der Perföntid: 
keit für alle Rechtsbildung bemerkt und betont er nachdrüdlid).: 
aber der gefunde Gedanke wird jofort wieder Durch die Pe. 
miſchung mit franfhaften Vorftellungen unbrauchbar gemacht. 
Statt die Verjönlichfeit menfchlich zu faſſen, trägt er fie auch 
auf die Sachen über, und indem er den Grundftüden und 
anderem Vermögen auch eine Art Perjönlichfeit zufchreibt, erflärt 
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er hinwieder die Bürger als Gegenitand des Statsbejiges und 
madt fo die wirflicden Perſonen zu Sachen (Elem. 1, 221.) 

Er madıt die gute Bemerkung, das achtzehnte Jahrhundert 
babe nur die Erganijation der Regierung gefannt und 
eine Adminiftration hervorgebracht, und das neunzehnte Jahr: 
hundert wolle dietelbe durch „die Organifation des Volfes“ 
ergänzen (Verm. Echr. 1, 184). Aber er verjteht darunter nur 
die Wiederbelebung der mittelalterlihen Stände, d.h. die Auf: 
löſung des Volkes. Er möchte wieder den Klerus al® eriten 
Stand erneuern und ihm die Erziehung und Wermittclung der 
übrigen Stände übergeben: cr nennt dag ein „echt diplomatiiches 
apoſtoliſches Element“, dag mit forporativem Vermögen aus» 
seftattet bleiben foll (lem. 2, 105): mit anderen Worten, die 
ganze moderne weltliche Bildung wird verneint und Die Ab» 
hängigfeit von der Hierarchie hergeitelt. Sodann betraditet er 
den Adel als das friegeriiche und ideale politiiche Element, und 
will ſogar das Lehensrecht rejtaurieren. Tann folgt der Bürger: 
jtand, für den er das bürgerliche Recht umd die bürgerliche Frei⸗ 
beit, aber eine vielfältig gehemmte in Anjpruch nimmt. Ter 
politiiche Begriff des Volkes iſt ihm unverltändlid. 

Der Grundton jeiner Schriften aber iſt die theologifierende 
und fatholijierende Tendenz. Se älter Adam Müller wurde, 
deito vernehmlicher und ausfchliehlicher ward dieſer Grundton 
vernommen. Selbit jeinem Freunde Geng wurde es gelegentlich 
zu arg. Tie Wiener Statsfanzlei ſchätzte ihn hauptſachlich um 
der ungewöhnlichen Ideen willen, welche der geültreiche Dann 
bervorbracdhte, und benugte ihn, um die Blößen der herlömmlichen 
Ideenarmut zu verbergen. Aber mit reiner Theologie war ihr 
nicht gedient; dieſe konnten die fatholiichen Prieiter doch noch 
fiderer und beſſer lieiern. Gent ſprach jidy darüber einmal ohne 
Nüdhalt in einem Briefe aus, der die Unhaltbarkeit der ganzen 
Doktrin treffend jchildert: 

„Die Trage iſt heute nicht, wie die Geſellſchaft nach cinem 
bejieren gottgefälligeren Plane für die Zukunft zu bilden ſein 
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wird; unſer einzige® Gejchäft ift und muß fein, fie vor der vom 
befannten und bejtimmten Feinden ihr drohenden nahen Auflöfung 
zu bewahren. In einem Ihrer Briefe habe ich zivar, nicht ohne 
geheimes Grauen, eine Außerung gefunden, woraus ich fchlieke, 
dab Sie felbit aus dem Abgrunde der Zerftörung gewiſſe (höchſt 
himärifche) neue Formen erweden, die Ihnen lieber fein würden 
al3 der ganze alte Wuft, von welchem — wie ich beitändig be 
merfen mug — fein Jakobiner verächtlichder ſprechen kam als 
Sie. — In einem Beitpunkt, wo der Boden unter unfern Fühen 
wanft, wäre ed Wahnfinn, ji) darauf einzulaffen. Bei ben 
erften in Ihrem Sinne unternommenen Schritten ftürzt bad 
ganze Gebäude über unjern Köpfen zujammen. Jetzt Eünmen 
Sie freilich antworten: „„Die gemeine Not der Welt kümmert 
mic nicht; ich ftrebe nach einem höheren Ziele. Die Staten 
von ihrem fogenannten Untergange retten iſt eine Sorge, die 
ich anderen überlaffe. Ich will den Grund eine® Gebäubes für 
befjere Zeiten legen. Der Herr hat mir verheißen, feine Kirde 
nie zu verlaffen. — Ic predige die ewige Wahrheit und waſche 
meine Hände in Unſchuld.““ — Dies find feit vier Jahren die 
Marimen Ihres Lebens? — und Ihres Schreibens geweſen. In 
Ipäteren Zeiten bat Ihre Oppoſition oft einen Charakter ange 
nommen, der mich zittern gemacht hat. Und daß Sie nicht me 
endlichen Schaden geftiftet haben, liegt einzig und allein in dem 
Umftande, dal; wenige Ihrer Hörer und Leſer zu fallen ver 
mochten, was Gie eigentlich) meinten.“ !) 

Die Unbrauchbarkeit der ganzen theologiſch⸗myſtiſchen Lehre 
für das heutige Statsleben fann nicht lebhafter empfunden 
werden, als jie in dieſer Wehllage der Wiener Statslanzlei 
ericheint. 

Ludwig v. Haller und Adam Müller, die auf ſchömwiſſen 
ſchaftlichen Gebiete in Sriedrih Schlegel einen Bundek 
yenoffen fanden, dienten angjchlielich der Reaktion und waren 


1) Brief von Gen vom 8. Oftober 1820, im Briefwechſel S. 328, 
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ſämtlich leidenſchaftliche Feinde der Revolution. Aber Joſeph 
Görres, der in der Jugend für die franzöſiſche Republik ge⸗ 
ſchwärmt hatte, verſuchte es, wie Lamennais, die politiſche Frei⸗ 
beit mit dem kirchlichen Glauben zu verföhnen. Sein Lebens: 
gang aber bewegte fich in umgedrehter Richtung. Lamennais 
fing an als idealer Papiſt und endete als ijolierter Temofrat, 
Görres begann als idealer Demofrat und war am Schlujfe jeines 
Lebens nur noch ein Führer der ultramontanen Partei. 

Joſeph Görres, geboren den 25. Januar 1775 zu Koblenz, 
erlebte als Jüngling die franzöfiiche Revolution und ward be- 
geiltert von ihren Ideen. Aber bald jtürzte er aus dem ein- 
gebildeten Simmel, als er in Paris am Schluffe des Jahres 
1799 Hinter die Couliffen und die Echaufpieler entkleidet ſah. 
Er überzeugte fich, daß die fränkische Nation ſich vor dem mäch— 
tigften Manne gebeugt und um den Preis der Freiheit von dem- 
felben Ruhe, Macht und Ehre gekauft habe. 

Er Hatte in den Franzoſen die Träger der neuen Welt: 
ordnung verehrt und an ihre Freiheitsbeſtrebung als an eine 
allgemeine menſchliche geglaubt; jegt wurde er gewahr, daß 
fie ſich auf ihre nationalen Intereſſen befchränfen, und ber 
früher überjehene Unterſchied zwifchen deutichem und franzöfiichem 
Charakter und Denfen jchien ihm nun unüberwindlich ſtark. Jetzt 
ftiegen ihm doch Zweifel auf, ob die vorher erfehnte Reunion 
der deutichen NRheinlande mit Frankreich wirklich wünichenswert 
umd ausführbar jei. 

Seine Eindrüde teilte er mit jeltenem Freimute in einem 
vortrefflichen Berichte mitYy. Von da an widmete er ſich aus⸗ 
fchließlich feinem Lehrberufe, ohne politifch zu wirken. 

Erit der große Kampf tür Befreiung der Völker von der 
Napoleoniſchen Weltherrſchaft führte ihn auf die politiiche Rühne 
zurüd. Er nahm vorzüglich als Publiziſt daran Teil, und der 


I) Rejultate meiner Sendung nah Paris, Goblen, 1UW. In Joſeph 
v. Gorres politifhen Schriften, herauegegeben ren Warie Wörtes, 
(6 Bde. München 1894 — 180) 1, 25. 

Diueuti@ti, Geil. d. neueren Eratetifienikaft. 236 
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von ihm redigierte Rheinifhe Merfur 18314—1816 vertrat 
die deutiche Gefinnung auch auf dem linfen Rheinufer, weldes 
eine Zeit lang unter franzöfiiche Herrichaft gefommen war. Die 
leitenden Auffäge von Görres beurfunden in fräftiger und ſchwung⸗ 
bafter Eprache einen tiefen fittlichen Ernft, eine glühende Be 
geifterung für die deutjche Nationalität, einen großen Freimnt, 
eine tiefe Einficht in die Gebrechen der modernen Statsmaſchine 
und ein lebhaftes Verlangen nach einer organifchen Gliederung 
des Volfes und States; aber fie find nicht frei von jener felr 
jamen romantijchen Schwärmerei für das mittelalterliche Bapfttum 
und Kaiſertum, welcher die germanifche Jugend jener Zeit fe 
gerne nachhing. Dieſe Aufläge wurden fpäter gejanunelt und 
wieder herausgegeben (Werfe Bd. 1—3). Manches darin iſt 
vortrefflich gejchrieben, 3. B. die erdichtete Proflamation NRapo- 
leons an die Völker Europas vor feinem Abzuge auf die Infel 
Elba. Ta findet ich jene grauenhafte Schilderung von Teurid: 
land: „Ein Bolt ohne Vaterland, eine Verfaſſung ohne Einkkit. 
Fürſten ohne Charakter und Gefinnung, ein Adel ohne Stol; 
und Kraft, voll Soldaten und ohne Heer, Unterthanen und fen 
Regiment, von alter Trägheit nur gehalten“ (1, 391). Mit der 
neuen Charte Ludwig XVIH. iſt er auch nicht zufrieben: fr 
findet, die SSreiheit der Nation habe darin feine Gewähr gefunden 
(1, 458). Für Deutfchland wünjcht er die Wiederherjtellung des 
Kaijertumes und glaubt Ofterreich dazu berufen. Das preußiſche 
Königtum ſoll ihm dann zur Seite ftehen, und die übrigen König 
reiche wieder in Herzogtümer des Neiched umgewandelt werden. 
Die preußifche Regierung war indefjen mit diefem Streben feines: 
wegs einverjtanden und unterdrüdte den Merkur. Auch die 
Adreſſe der Stadt Koblenz, die Görres nad) Berlin überbradt 
(Januar 1818), wurde von dem Könige ungnädig zurückgewieſen 

Nun veröffentlichte Görres die berühmt gewordenen Schriften: 
„Deutſchland (oder wie er jchrieb: Teutichland) und bie 
Revolution (1819). Europa und die Revolution 
(1821). Die heilige Allianz und die Völker auf dem 
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Kougreſſe zu Verona (1822).“ Durch die erſte dieſer 
Schriften wurde der Unwille des Königs Friedrich Wilhelm III. 
von Preußen ſo heftig gereizt, daß er durch einen Alt der abi: 
nettzwillfür befahl, den Autor zu verhaften und auf eine Feſtung 
abzuführen, „da jeine Straffälligkeit jo flar vorliege, daß es, 
um jie zu erfennen, feiner richterlichen Unterſuchung bedürie“. 
Dem unbefangenen LZejer wird cd im Gegenteile glaublicher er: 
jcheinen, daß ein jelbjtändiges Gericht ihn ſchwerlich eines Ver: 
gehens fchuldig befunden hätte. Freilich ſpricht ſich in der Schrift 
der lebhafte Unmut aus über die getäufchten Hoffnungen und den 
jämmerlichen Ausgang einer begeifterten und opferwilligen Volko— 
erhebung. Ban hatte eine Wiedergeburt des deutſchen Reiches 
eriehnt und befam ftatt dejien die offenfundige Selbitfucht und 
Zwietracht zunächſt der größeren, dann der mittleren und fleineren 
deutichen Staten. „Hatte vorher der Eroberer den goldenen 
Reifen der deutichen Staiferfrone zerbrochen und die Ztüde als 
Dekorationen unter die Vaſallen ausgeteilt, jo waren die domi 
nierenden Mächte jegt in die Intereffen der Vertriebenen einge 
treten, und der Kongreß fand jich kleineswegs berufen, ans den 
zeritreuten Sragmenten cine neue auszujchmieden, und die Höfe 
ächteten zwar indgejamt den großen Räuber der europäiſchen 
Gejellichaft, erklärten aber den Raub als gute Prije” 4, vr. 
Dar die Gefamtverfafjung mißraten, jo veriuchte es Die gefränfte 
Ration nun mit der Konſtitnierung der Einzelitaten, vorerit auch 
mit geringem Erfolge. Görres jchildert nun die Veifaſſungs 
kämpfe in den einzelnen Yändern, charafteritiert die in der napo 
leonifchen Schule erzogenen Ztatsmänner mit ihrem liberali- 
fierenden Deſpotiemus, verjpottet Die „Geipenitericherei”, die in 
Berlin endemiſch geworden, überall Verſchwörung. Aufruhr, Doc) 
verrat witterte und gegen die Studenten zu Felde ziehe, zeichnet 
bie hiſtoriſche und die rationaliitiiche Partei in der Politik, macht 
auf die Gegenſätze aujınerfiam zwiichen Katholicismus und Pro 
teftantismus, monarchiichen und Ddemofratiichem Prinzip und 
$pricht jeine Befürchtungen und jeine Hoffnungen aus von der 
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Zukunft der Nation. Sind die Farben auch zuweilen grell auf- 
getragen, jo iſt das Gefamtbild doch weniger Teidenichaftlich ger 
halten als Burkes Betrachtungen über die franzöfiiche Revolution. 
Man fann in vielen Dingen anderer Meinung mit ihm fein, 
aber man fann dennoch die Aufrichtigkeit und den fittlichen Ernſt 
feiner Meinungsäußerung jchägen, wo man feine Anfichten ver- 
werfen muß. Am Schluſſe entwidelt Görres fein Ideal der 
beutichen Verfajfung, auf welcher die Erfahrung des modernen 
franzöfiichen States nicht ohne Einfluß geblieben iſt. Er baut 
von unten herauf und verlangt voraus Freiheit der Gemeinde, 
„Ste muß völlig ungeirrt Recht weifen dur ihre Echöffen und 
ihre inneren Angelegenheiten verwalten dur) ihre Magiitrate 
und Vorjtände, — fo zwar, daß Bürgermeifter und Schultheißen 
oder ‚sriedengrichter, weil in ihnen ſich das Monarchiſche an bie 
Gemeinde fnüpft, allein von der Regierung beftätigt werben“ 
(4, 197). Darauf folgen in höherer Mittelitufe die gerichtlichen 
und die Verwaltungsbehörden der Bezirke und Provinzen in der 
Weile, daß je tiefer fie geordnet find, um fo mehr das demo— 
fratiiche Element, und je näher dem Centrum fie jtehen, deito 
entichiedener da8 monarchiſche Element beachtet wird. Provin⸗ 
zialverſammlungen jollen, wie im ganzen Lande das Reichspar 
lament, dazu dienen, die Injtitutionen ihre Wurzeln in bie 
heimatliche Erde fchlagen zu laffen. „Nur indem der gänzlib 
inhaftleere ‚sormalifm des heutigen Regierungsweſens in ſolcher 
Weile Stoff und Inhalt erlangte, befäne das monarchiſche Brinziw 
mit der Fülle erſt die rechte Etürfe und es hörten die Reg 
rungen auf, bloß wie Arrlichter über einem gärenden Boden lex 
hinzujchweben. Nur erjt, wenn fie aus einem jo dunftigen Ir 
itande einträten in ein frifches, grünendes und durch alle Triebe 
gefräftigtes Leben, würden fie in Eins mit ihm zuſammenwachſen 
und fo allein der von ihnen befeelte Stat wieder zu einem wahr. 
haften Organiſm ſich erheben“ (4, 201). 

Dem ftehenden Heere, deſſen Totation er mit der Eivilliite 
perbinden will und das er mit dem „alten Heergefolge der 
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Waffengeſellen des Fürſten“ vergleicht und daher als „die eigent- 
lie Domäne des monarchiſchen Brinzipe“ betrachtet, will er 
die Landwehr zur Seite ftellen, in der ebenfo weſentlich das 
demokratiſche Prinzip vorherricht, die daher Icdiglich zur Ver: 
teidigung des Landes beitinmt und nur dur den Bürgercid 
gebunden wird. 

Er ſpricht Jich gegen das bloß mathematifche und mecha— 
nilche Syitem der modernen Repräſentation und für eine orga- 
nifche Vertretung aus, welche jich an die naturgemäßen Gegenſätze 
der uralten Stände (Lehritand, Wehritand und Nähritand) an 
fchließe und diejelben nur zeitgemäß umbilde. Cr fordert daher, 
daß der dritte Stand mit feinem neuen Verdienſtadel und jeinem 
neuen Lehritand von heute und geitern ber die gleichnamigen 
alten Stände (Adel und Klerus: nicht verdränge, fondern beide 
fi) verbinde (4, 218). 

Er will — im Gegeniage zu dem englifchen Zweifammer: 
foftem — Die drei Stände in Eine Sammer vereinigen und jie 
dort in drei Kurien ordnen. Die erite würde die Gemeinen 
zujammenjegen von Ztadt und Zand, Bürger und Bauern, je 
auf zwei Bänlen: die zweite Kurie würde den Adel ebenfalls in 
zwei Bänfe geteilt darftellen, Geburtsadel und Perdienit- (Be 
amten-) Abel: die dritte Kurie würde wieder aus zwei Bänfen 
beitehen, der Geiltlichen- und der Gelchrtenbanf. Dabei erfennt 
er die Rotwendigfeit an, dafür zu jorgen, daß nicht die Ariito 
Eratie der beiden Ichten Sturien die erite Nurie der Yürger und 
Bauern unterdrüde. 

Die Schrift Europa und die Revolution vom Jahre 
1821 (Werte 4, 245 ff.) trägt denielben Grundgedanken aut die 
europäifchen Verhältniſſe über. Sie jucht ebenfalls einen ver- 
mittelnden Standpunkt zu gewinnen in dem Shader, der die Par 
teien des Glaubens und bes Wiſſens, der Rationaliſten und der 
©upernaturalilten, und die Anhänger der alten Ordnung von den 
Freunden der Neubildung trennt. Zein Gerz und ſeine Phan: 
tafie ift mehr auf der Seite der eriteren, fein Verſtand und Die 
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Logik nötigten ihn, auch den zweiten Zugeftändniffe zu machen. 
Ihm jcheint Europa in einer fortwährenden inneren Auflöfung 
begriffen, jeitdem das Neid Karla des Großen, welcher die Ein- 
heit der Chriftenheit mit der Freiheit der Nationen und Stämme 
verbunden hatte, zerrüttet ward. 

Er betrachtet da3 neuere Europa wie einen franfen, von 
dem Wechjelfieber Heimgejuchten Körper; er meint, Europa werde, 
„bald in den Schauern des Deipotismus zähneflappernd, dann 
wieder von fliegender Nevolutionshige heiß überlaufen,, immer 
fraftlofer, Hinfälliger und matter, und dies Fieber, das zuerit 
ein ſekulares gemejen, babe fi) in der Reformation auf 
Menfchenalter eingezogen, fei in der Revolution auf Stufen» 
alter zurüdgegangen und jet beinahe jährig geworden und 
deute auf die jtet3 zunehmende Berfeichtung der Lebenskräfte, 
zugleich aber auch auf dag Annahen der enticheidenden Krife‘ 
(4, 372). In dem Hohlipiegel feines Auges verzerren fich fo 
die nahen Gegenjtände bis zur Unfenntlichfeit, während die fernen 
ein weniger ungünjtiges® Ebenmaß zeigen. 

Indem er die Aufgaben der verjchiedenen europäiſchen Völler 
auffucht, ficht er in Italien den Mittelpunkt für alle relis 
giöfen Verhältnijje „Der alte Felſen hat fünfzehn Ellen 
hoch über die höchſte Flut der neuen geiftigen Überſchwemmung 
beraudgeragt und der Altar des neuen Bundes wird immer auf 
diejer Höhe des Ausganges ftchen. Mag in dieſem Lande wie 
allerwärts religiöje Gleichgültigfeit fi) durch alle Stände ver: 
breitet haben: mag die Priefterfchaft felbit in eine Minderzahl 
von beichränften Eiferern und Ungläubigen und eine Mehrzahl 
von Indifferenten jich verteilen; mag die Idee in Formen eritarıt, 
wie im Winterjchlafe liegen: das alles ift bloß negativer Art 
und darum vorübergehend; die unvertilgbare Wurzel des Pofi- 
tiven, die ſich unter der Umhülle verbirgt, bedarf nur eine? 

onnenblicdes, um fröhlich und jchnell wieder auszufchlagen und 
bald die Blätterfchirme wieder in den erwärmten Lüften auszu— 
breiten” (4, 428). Ebenſo jieht er in Frankreich die „Mitte 


Joſeph Görres 567 


und den Anſchließungspunkt aller politiſchen Verhält— 
niſſe, und Hat ſich nach feiner Meinung England zum 
Mittelpunft de8 großen Weltverfehrs erhoben. Seine 
fatholifche Neigung gravitiert nach dem Süden, aber der Ber: 
jtand nötigt ihm das Bekenntnis ab, dab „Albion, ein zweiter 
Fels, im Norden ſtehe, worauf ein anderer Glaube eine 
andere Kirche aufgebaut, die ihren Gläubigen auch zugejagt, 
daß die Pforten des Abgrundes fie nie überwinden jollten“ 
(4, 432). 

In Spanien erblidt er den Widerichein ber atlan- 
tifhen Welt und den erblichen Adel der jtolzen Gejinnung, 
und in Rußland, „dem Reiche der Slaven und der Sklaven, 
die allmählich der Freilaſſung entgegenreifen, dad Land ber 
Bauern und der jtebenden Heere, aus dem Aſien unauf- 
hörlich herüberdroht” (4, 432). „Der Priefter, der Statömann, 
der Künitler, der Edelmann, der Bauer und Soldat, jeder hat 
feinen Mann gefunden, und es will fich anlajjen, ala ob der 
Deutiche allein leer ausgehe. Er war ehemald der Fürſt, der 
über alle geherricht; es ſcheint billig, da er für die Herrichaft 
zu Hein und ſchwach geworden, jein Yand aber, das einit das 
Reich der Mitte geweien, zum Reich der Mittelmäßigfeit in allen 
Dingen Herabgejunfen, daß er, nachdem ihn die Gejichichte aller 
feiner Würden entjegt, jept allen diene als Söldner, Schreiber, 
Dienitbote, je nachdem die Umſtände fallen wollen“ (4, 433). 
Weil Deutichland zum Außerſten gefommen, jo ſchließt er, daß 
es auch den Wendepunft erreicht habe. Drohend warnt er, die 
wieder erwachende Volkskraft werde wie „ein mutiges Roß. dem 
feige Tyrannen das Herzblut abzuzapfen verjucht und Mühl: 
fteine an die Füße gebunden haben, mit einem Nude ſie von ſich 
fchleudern und frei und ſtolz die Rennbahn laufen, auch ohne 
Reiter, wenn jich feiner ſeiner wert befindet“ 
(4, 48391. Bon der „Wiederbelebung des religiöfen Gefühlz“ 
und davon, „dab der Katholiciim wieder jein Haupt erhebe“, 
erwartet er die beite Förderung jolcher Wiedergeburt. 
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Die franzöfifche Revolution hatte den Stat auf die Geſell⸗ 
ſchaft gegründet, die Reſtauration verjuchte e8 wieder mit ber 
Ableitung aus der göttlichen Gnade. In der fogenannten 
Heiligen Allianz war die reitaurierte Statsidee des Mitte: 
alters, aber nicht mehr in der römiſch-katholiſchen, ſondern nun 
in der Eonfejlionell verjchiedenartigen aber durch das Ehriftentum 
brüderlich geeinten Form der Familiengemeinfchaft der chriftlichen 
Fürſten Europas, verfündet worden. Zwar entipracdh Die religiöie 
Färbung der heiligen Allianz der Gefinnung von Görres voll 
ftändig und er begrüßte dieſelbe mit freudiger Hoffnung, aber 
bald wurde auch er gewahr, wie wenig fittlicher Ernft und wie 
wenig nachhaltige Kraft in dem Streben derer ſei, welche bie 
Ideen der heiligen Allianz verwirklichen follten. In der Schrift, 
welche er im Hinblid auf den Kongreß in Verona Darüber ver- 
Öffentlichte, |prach er das und feine abjchliegende Meinung aus, 
daß nur duch „ein Zuſammenwirken der Nation und ihrer 
Machthaber eine gründliche Wiedergeburt gefchehen könne und ber 
Kongreß der Fürſten zugleich ein Kongreß des Volkes und der 
Völfer“ fein jollte (5, 123). Seine Grundanfidht über Religion, 
Wiſſenſchaft und Kunſt faßte er in das Wort zujammen: 
„Religion ift die Sonne im Geiltigen, Wiſſenſchaft wie Erde (!), 
der Mond wie Kunjt. Dan könnte jagen, im griechijchen Alter: 
tume fei Sonnenfinjterni® und im Proteſtantismus Monde— 
finſternis geweſen“ (5, 133): eine Anficht, welche freilich nicht 
erklärt, weshalb da, wo das Eonnenlicht der katholiſchen Religion 
die unbeftrittene und unbefchränfte Wlleinherrichaft beſaß, es auf 
der Erde und in der Wiſſenſchaft recht dunfel war. 

Die Ideale feiner Jugend waren an der rauhen Wirklichkeit 
zerplagt wie Seifenblajen, die Hoffnungen des Mannes auf bie 
Hriftliche NReitauration in der jiechen Ohnmacht der Führer ab: 
geftorben. Nun ergab ſich Görres enttäujcht, unbefriedigt und 
doch voll Sehnfucht immer tiefer der myjtich -rejignierten Be 
trachtung der Geſchichte. 

Im Jahre 1827 zum Profejjor der Geſchichte an der Univer— 
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fität München ernannt, wurde cr bier bald ciner der Führer der 
ultramontanen Bartei. Seine publiziſtiſche Feder kam faſt nur 
in Bewegung, wenn die Intereſſen der katholiſchen Partei in 
stage Standen. Der Stat hatte für ihn nur noch eine ſekundäre 
Bedeutung, die wahre Grundlage der gejamten europäiichen 
Drdnung fhien ihm die Kirche zu fein; für die Reitauration 
ihres Einfluffes und ihrer Macht blieb er begeijtert, die politifchen 
Ideale der Jugend waren aufgegeben. In diefem Sinne kämpfte 
er für die Ausbreitung der katholischen Kongregation in Bayern 
wider die Angriffe vom „Plauderftuhl“ der Kammern, wie er 
Die politische Rednerbühne nannte, für die bifchöfliche Unabhängig: 
feit in dem Kölner Streite gegen das willfürliche Einfchreiten des 
Königs von Preußen im „Athanafius* und in den Triariern 
Leo, Marbeinede, Bruno Bauer (1838), für die Behinderung der 
(Ehefreiheit der beiden Konfeſſionen — er nannte die gemifchten 
Ehen „Baftardehen” —, für die Wallfahrt zum heiligen Rod in 
Trier (1845). Inder „hriftlicden Myftit“ (1836—42 in 
vier Bänden) erreichte dieſe aus Romantik, Wunderglauben, 
Spekulation und Poeſie gemifchte Lebensanficht ihren Höhepunkt. 
Er ahnte noch den Ausbrud der neuen Revolution, die furz 
nad) feinem Tode (29. Jan. 1848) Europa erſchũtterte. Ohne 
Hoffnung, daß in der nächiten Zeit feine Partei fiegen werde, 
ftieg er ins Grab. 
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erhoben ſich auch die deutſchen Voller. Tem vereinigten Europa 
erlag der gewaltige Imperator. 

Es fam die Zeit der Reftauration. Aber ed war doch 
nit mehr möglich, im Geiſte des Bonald, Adam Müller, 
de Maiftre und Haller die mittelalterliche Weltordnung mit ihrem 
religiöfen Glauben und ihren Mdelsprivilegien wieder herzuitellen. 
Die Toten ſtehen auf Erden nicht wieder auf. Auch die 
reitaurierten Fürſten mußten doch Zugeitändniffe machen an bie 
reale Macht der umgewandelten Zuftände und an die idealen 
Forderungen der neuen Zeit. Die franzöfifhe Charte Lud— 
wigs XVII. war der neue Bermittelungsverjuch ziwifchen dem 
alten abjoluten Königtume und der jungen Bürgerfreibeit, zwiſchen 
der repräfentativen Gefetgebung und der centralen Verwaltung, 
zwifchen dem alten Bourbonifchen und dem neuen Napoleonifchen 
Adel. Die franzdfiiche Charte jollte die Revolution beendigen 
und den gejetlichen Fortſchritt ermöglichen, die Ordnung und Die 
Freiheit verbinden, die fonftitutionelle Monardie als die 
moderne Statdform ing Leben führen. 

Auch die fonjtitutionelle Idee fand ihre wilfenjchaitlichen 
Vertreter, und fie wurden eher veritanden und fanden allgemeinere 
Zuſtimmung als die Vertreter der Reitauration. Unter den 
Franzofen, die hier vorangingen, nimmt Benjamin Conftant 
den eriten Platz ein. Seine Schriften werden heute noch mit 
Intereſſe geleſen!). 

Benjamin Conſtant, geboren zu Lauſanne am 23. Oktober 
1767, gehörte einer angeſehenen Familie des Waadtlandes an, 
welches damals noch von der ariſtokratiſchen Republik Bern 
regiert ward. Seine Bildung war, nach der Urt der waadt⸗ 
ländiſchen Erziehung, von franzöfiichen und von deutichen Lehrern 
beitimmt. In Paris folgte er den Encvflopädiiten, in Edinburg 
ben Whigs, in Deutichland — wo er die Univerſität Erlangen 


1) Die neuche Ausgabe unter dem Titel: Cours de politique 
constitutionelle par Benjamin Uunstant; avec une introduction et 
des Notes par Ed. Laboulaye. Paris 13651. 2 Vde. 
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befuchte — murde er vornehmlih von den Werfen Kante, 
Sohannes Müllers und Schillers ergriffen. An dem Hofe zu 
Braunfchiweig erhielt er den Schliff der weltmännifchen Form, 
der ihn zum Liebling der Salond machte und feinem Stil Glätte 
und Freiheit gab. Er juchte und fand in Paris die Wirkjamfeit, 
die feinem Talente die ſchweizeriſche Heimat nicht gewähren konnte, 
und machte, im Jahre 1795 dahin zurüdgefehrt, das alte frau: 
zöfifche Bürgerrecht feiner Familie geltend, denn feine Vorfahren 
waren als Neformierte aus Frankreich nad) der Schweiz aus 
gewandert. Hier geriet er unter den beſtimmenden Einfluß ber 
Frau v Staöl, feiner ziwiefachen Landamännin, ber er fort 
während aufs innigjte befreundet blieb. Als Journaliſt und als 
Mitglied eines politiſchen Klubs nahm er Teil an ben bamaligen 
Parteitämpfen. Er griff die Terroriften an und unterftügte ober 
tadelte je nach dem Wechjel der Lage und jeiner Stimmung dus 
Direftorium. Als Napoleon diefem Regimente ein Ende machte. 
wurde Conſtant Mitglied des Tribunates. Gereizt von feiner 
Freundin und der Koterie um fie ber, that er fich hier durd 
jeine Oppofition gegen den eriten Konjul hervor und murde 
deshalb von diefem aus dem Tribunate geſtoßen (1801), und ale 
er fortfuhr, in der Preſſe Oppofition zu machen, mit der ‚frau 
v. Stael aus Frankreich verwiejen. Er hielt fi num meiitens 
in Deutichland auf, vermählte jich mit einer Fürſtin Hardenberg 
und jchrieb in Hannover feine berühmte Schrift: De l’esprit de 
Conquete et de l’Usurpation?). 

Sie wur eine Anklage der Eroberungspolitif Napoleont 
vor der öffentlichen Meinung Europas. Er erklärte diejelbe für 
einen verderblichen Anachronismus und für cine Beleidigung ber 
heutigen Kultur. Sie war überdem eine Etreitjchrift gegen bie 
Ufurpation, wie er nım die Selbiterhebung Napoleons nannte. 
Er verglich die Ujurpation, d.h. die Thronbeiteigung ohne Erb: 
recht durch den Gründer einer neuen individuellen Herrichaft mit 


ı) Die erite Ausgabe ijt vom Dezember 1813 datiert. Bei Kaboulane 
it die volljtändigjte vierte Ausgabe abgedrudt. 
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der ruhig fortgefegten Erbmonardie und hob die Vorzüge dicjer 
vor jener in beredter Sprache hervor. Mit dem momentanen 
Haſſe gegen den „Ufurpator“ verband ſich in ihm der dauernde 
gegen alles Willfürregiment. cine Liebe zum Frieden ſtützte 
ſich auf die Verehrung des Gejekes. 

Scine Schrift über die Komititution (Esquisse de Con- 
stitution), mit der Qorrede vom 24. Dlai 1814, iſt zwar nad) 
der Erflärung Ludwigs XVIII. von Saint-Quen (2. Dai), aber 
vor ber Xerfündigung der Charte ı4. uni) erjchienen. Eeine 
Daritellung des fonftitutionellen Syſtems war nicht ohne Einfluß 
auf die ‚Formulierung der neuen Verfafjung. (Er erflärte ſich 
mit derjelben wefentlich einverjtanden und verteidigte fie bei jeder 
Gelegenheit. 

Aber als Napoleon von der Inſel Elba zurückkehrte und 
die Armee und die Nation ihm wieder zujubelte, als auch 
Napoleon verſprach, in Zukunft lonſtitutionell zu regieren, da 
fiel auch Conſtant, untreu feinen Vorjägen, von dem Könige ab 
uud nahm dic Ernennung zum Statsrat aus der Hand des 
„Ulurpators“ an. Damals erſchienen jeine „Principes de Poli- 
tique“ (Mai 1815). Aber die Bourbonen fchrten zum zweiten 
Male unter dem Beiltande Europas zurüd, und nun flüchtete 
Eonflant wieder nach England. Die Aınneftie vom 5. September 
1816 eröfinete auch ihm die Heimlehr nad) Paris, und nun 
widmete er fid) wieder mit großem Erfolge dem Journalijtenberui, 
der feiner Neigung und jeinen Talenten am beiten zuſagte. Im 
Jahre 1819 famı er ald Teputierter in die Nammer, in der ihn 
der Minifter Pillele als feinen gefährlichiten Gegner betrachtete. 
In der Cppofition war er immer friſch, gewandt, unermüdlich. 
Jebde Blöhe des Miniſters benugte er vortrefflich, häufig uner⸗ 
wartet, und durchweg mit ciner Mäßigung und Eleganz in der 
Form, die jeine Waffen nicht abftumpfte, aber feine Angriffe 
fchärfer und feine Berteidigung jicherer machte. Unter ber 
Hegierung Karls X. ſank fein Mut und jeine Hoifnung. Er 
fing an, auf die Rolitil zu vefignieren und fich mehr religiöien 
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Logik nötigten ihn, auch den zweiten Zugeftändniffe zu machen. 
Ihm jcheint Europa in einer fortwährenden inneren Wuflöfung 
begriffen, jeitdem das Reich Karla des Großen, welcher die Ein- 
heit der Chriftenheit mit der Freiheit der Nationen und Stämme 
verbunden Hatte, zerrüttet ward. 

Er betrachtet das neuere Europa wie einen franfen, von 
dem Wechjelfieber heimgejuchten Körper; er meint, Europa werde, 
„bald in den Schauern des Defpotismus zähneflappernd, dann 
wieder von fliegender Revolutionshitze heiß überlaufen, immer 
fraftlofer, Hinfälliger und matter, und Dies Fieber, das zuerft 
ein ſekulares gewejen, Habe fich in der Reformation auf 
Menichenalter eingezogen, fei in der Revolution auf Stufen» 
alter zurüdgegangen und jegt beinahe jährig geworben und 
deute auf die ftet3 zunehmende Werfeichtung ber Lebenzkräfte, 
zugleich aber auch auf dag Annahen der enticheidenden Kriſe“ 
(4, 372). In dem Hohlipiegel feines Auges verzerren ſich fo 
die nahen Gegenjtände bis zur Unfenntlichfeit, während die fernen 
ein weniger ungünjtige® Ebenmaß zeigen. 

Indem er die Aufgaben der verjchiedenen europäijchen Völler 
auffucht, fieht er in Italien den Mittelpunkt für alle reli- 
giöfen Verhältnijfe. „Der alte Felſen hat fünfzehn Ellen 
hoch über die höchfte Flut der neuen geiftigen Überſchwemmung 
berausgeragt und der Altar des neuen Bundes wird immer auf 
diefer Höhe des Ausganges jtchen. Mag in diejem Lande wie 
allerwärt3 religiöje Gleichgültigfeit fich durch alle Stände ver 
breitet haben: mag die Prieiterichaft ſelbſt in eine Minderzabl 
von bejchränften Eiferern und lingläubigen und eine Mehrzahl 
von Indifferenten jich verteilen; mag die Idee in ‘Formen eritarrt, 
wie im Ninterjchlafe fiegen: das alles ift bloß negativer Art 
und darum vorübergehend; die unvertilgbare Wurzel des Poſi⸗ 
tiven, die ſich unter der Umbülle verbirgt, bedarf nur eine 
Sonnenblides, um fröhlich und fchnell wieder auszufchlagen und 
bald die Blätterichirme wieder in den erwärmten Lüften auszu: 
breiten“ (4, 4281. Ebenſo ſieht er m Frankreich die „Mitte 





Joſeph Görres 567 


und den Anſchließungspuntt aller politiſchen Verhält— 
niſſe, und bat ſich nach jeiner Meinung England zum 
Mittelpunkt des großen Weltverkehrs erhoben. Seine 
katholiſche Neigung gravitiert nach) dem Süben, aber der Ber: 
ftand nötigt ihm das Belenntnie ab, daß „Albion, ein zweiter 
Fels, im Norben ftehe, worauf ein anderer Glaube eine 
anbere Kirche aufgebaut, die ihren Gläubigen auch zugelagt, 
daß die Pforten des Abgrundes fie nie überwinden jollten“ 
(4, 432). 

In Spanien erblidt er den Widerfchein der atlan— 
tifchen Welt und den cerblichen Adel der jtolzen Gelinnung, 
und in Rußland, „dem Reiche der Slaven und der Sklaven, 
die allmählich der Freilaſſung entgegenreifen, das Land der 
Bauern und der ſtehenden Heere, aus dem Afien unauf: 
hörlich herüberdroht“ (4, 432). „Der Priefter, der Statömann, 
ber Künjtler, der Edelmanı, der Bauer und Soldat, jeder Hat 
feinen Mann gefunden, und es will fich anlajien, als ob der 
Deutiche allein leer ausgehe. Er war chemald der Fürſt, der 
über alle geherrſcht; es jcheint billig, da er für die Herrichaft 
zu Hein und ſchwach geworden, fein Yand aber, das einſt das 
Reich der Mitte geweien, zum Reich der Mittelmäßigfeit in allen 
Dingen berabgefunfen, daß er, nachdem ihn die Geichichte aller 
feiner Würden entjegt, jept allen diene ald Söldner, Echreiber, 
Dienitbote, je nachdem die Umſtände fallen wollen“ (+4, 133). 
Weil Deutichland zum Äußerſten gefommen, jo jchlieht er, daß 
ed aud den Wendepunft erreicht habe. Drohend warnt er, die 
wieder erwachende Volkskraft werde wie „ein mutiges Rob, dem 
feige Tyrannen das Herzblut abzuzapfen verjucht und Mühl« 
fteine an die Füße gebunden haben, mit einem Rude ſie von ſich 
Schleudern und frei und ftolz die Rennbahn laufen, aud ohne 
Reiter, wenn jih feiner jeiner wert befinder“ 
(4, 449). Von der „Wiederbelebung des religiöfen Gefühl“ 
und davon, „daß der Hatholiciim wieder jein Haupt erhebe“, 
erwartet er die beite Förderung jolcher Wiedergeburt. 
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Die franzöfifche Revolution hatte den Stat auf die Geſell⸗ 
ihaft gegründet, die Reftauration verjuchte es wieder mit ber 
Ableitung aus der göttlichen Gnade. Im der fogenannten 
Heiligen Allianz war die reftaurierte Statsidee des Mitte. 
alter, aber nicht mehr in der römisch-fatholiichen, jondern nun 
in der fonfeffionell verjchiedenartigen aber durch das Ehriftentum 
brüderlich geeinten Form der Familiengemeinſchaft der cHriftlichen 
Fürſten Europas, verkündet worden. Zwar entſprach die religiöie 
Färbung der heiligen Allianz der Geſinnung von Görres voll 
ftändig und er begrüßte diefelbe mit freudiger Hoffnung, aber 
bald wurde auch er gewahr, wie wenig fittlicher Ernft und wie 
wenig nachhaltige Kraft in dem Streben derer fei, welche bie 
Ideen der heiligen Allianz verwirklichen follten. In der Schrift, 
welche er im Hinblid auf den Kongreß in Verona darüber ver: 
Öffentlichte, |prach er das und feine abjchliegende Meinung aus, 
daß nur durch „ein Zuſammenwirken der Nation und ihrer 
Machthaber eine gründliche Wiedergeburt gejchehen könne und der 
Kongreß der Fürſten zugleich ein Kongreß des Volkes und der 
Bölfer“ fein jollte (5, 123). Seine Grundanfidht über Religion, 
Wiſſenſchaft und Kunit faßte er in das Wort zufammen: 
„Religion ift die Sonne im Geiltigen, Wiſſenſchaft wie Erbe (ti, 
der Mond wie Kunſt. Man fönnte jagen, im griechijchen Alter: 
tume fei Sonnenfinjternig und im Protejtantismus Monde 
finfternig gemwejen“ (5, 133): eine Anficht, welche freilich nicht 
erklärt, weshalb da, wo dus Eonnenlicht der katholischen Religion 
die unbeftrittene und unbeichränfte Alleinherrichaft bejaß, es aut 
der Erde und in der Wiljenichaft recht dunkel war. 

Die Ideale feiner Jugend waren an der rauhen Wirklichkeit 
zerplagt wie Seifenblajen, die Hofinungen des Mannes auf die 
hriftliche Rejtauration in der ſiechen Chnmacht der Führer ab: 
geftorben. Nun ergab ſich Görres enttäujcht, unbefricdigt und 
doch voll Sehnjucht immer tiefer der myſtiſch⸗reſignierten Be 
trachtung der Gejchichte. 

Im Jahre 1827 zum Profeſſor der Geichichte an der Univer— 
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fität München ernannt, wurde er hier bald einer der Führer der 
ultramontanen Bartei. Seine publiziftiiche Feder fam fait nur 
in Bewegung, wenn Die Intereſſen der fatholiichen Partei in 
Frage ftanden. Der Stat hatte für ihn nur noch eine fefundäre 
Bedeutung, die wahre Grundlage der geſamten europäiichen 
Drdnung fchien ihm die Kirche zu fein; für die Neftauration 
ihres Einflufjes und ihrer Macht blieb er begeiftert, die politifchen 
Ideale der Jugend waren aufgegeben. In diefem Sinne kämpfte 
er für die Wusbreitung der fatholiichen Kongregation in Bayern 
wider die Angriffe vom „Plauderftuhl“ der Kammern, wie er 
Die politische Rednerbühne nannte, für die biſchöfliche Unabhängig⸗ 
feit in dem Kölner Streite gegen das willfürliche Cinfchreiten des 
Konigs von Breußen im „Athanafius“ und in den Triariern 
Leo, Markeinede, Bruno Bauer (1838), für die Behinderung der 
Ehefreiheit der beiden Konfeſſionen — er nannte die gemilchten 
Ehen „Bajtarbehen” —, für die Wallfahrt zum heiligen Rod in 
Trier (1845). Inder „hriftlihen Myſtik“ (1836—42 in 
vier Bänden) erreichte diefe aus Romantik, Wunderglauben, 
Spelulation und Poeſie gemifchte Lebensanficht ihren Höhepunkt. 
Er ahnte noch den Ausbruch der neuen Revolution, die furz 
nach feinem Tode (29. Ian. 1848) Europa erfchütterte. Ohne 
Hoffnung, dab in der nächſten Zeit feine Partei fiegen werde, 
ftieg er ins Grab. 
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erhoben ſich auch die deutſchen Voller. Tem vereinigten Europa 
erlag der gewaltige Imperator. 

Es fam die Zeit der Reftauration. Aber ed war doch 
nicht mehr möglich, im Geilte des Bonald, Adam Müller, 
de Maiftre und Haller die mittelalterliche Weltordnung mit ihrem 
religidöien Glauben und ihren Wdelöprivilegien wieder berzuftellen. 
Die Toten ftehen auf Erden nicht wieder auf. Auch die 
reftaurierten Fürſten mußten doch Zugeftändniffe machen an bie 
reale Macht der umgewandelten Zuftände und an die idealen 
Forderungen der neuen Zeit. Die franzöfifhe Charte Lud⸗ 
wigs XVIII. war der neue Vermittelungsverſuch zwiſchen dem 
alten abjoluten Königtume und der jungen Bürgerfreibeit, zwiſchen 
der repräfentativen Gejeggebung und der centralen Verwaltung. 
zwifchen dem alten Bourbonijchen und dem neuen Napolconilchen 
Adel. Die franzöfiiche Charte follte die Revolution beendigen 
und den gejeglichen Fortſchritt ermöglichen, die Ordnung und die 
Freiheit verbinden, die fonjtitutionelle Monardie als die 
moderne Statdform ind Leben führen. 

Auh die konititutionelle Idee fand ihre wiſſenſchaftlichen 
Bertreter, und fie wurden cher veritanden und fanden allgemeinere 
Zuſtimmung als die Vertreter der Reitauration. Inter den 
Franzoſen, die hier vorangingen, nimmt Benjamin Conftant 
den eriten Platz ein. Seine Schriften werden beute noch mit 
Intereife gelejen'). 

Benjamin Conitant, geboren zu Lauſanne am 23. Uftober 
1767, gehörte einer angejchenen ‚samilie des Wuadtlandes an, 
welches damals noch) von der ariltofratiichen Republik Bern 
regiert ward. Seine Bildung war, nach der Art der waadt⸗ 
ländiſchen Erziehung, von franzöfiichen und von deutichen Lehrern 
beitimmt. In Paris folgte er den Encyllopädiiten, in Edinburg 
den Whigs, in Deutichland — wo er die llniverfität Erlangen 


— 





3) Die neueſte Ausgabe unter dem Titel: Cours de politique 
constitutionelle par Benjamin Constant; avec une introduction et 
des Notes par Ed. Laboulaye. Paris 1361. 2 Bde. 
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befuchte — wurde er vornehmlich) von den Werfen Kante, 
Sohannes Müllerd und Schillers ergriffen. An dem Hofe zu 
Braunschweig erhielt er den Schliff der weltmännifchen Form, 
der ihn zum Liebling der Salons machte und feinem Stil Glätte 
und Freiheit gab. Er fuchte und fand in Paris die Wirkſamleit, 
die feinem Talente die ſchweizeriſche Heimat nicht gewähren konnte, 
und machte, im Jahre 1795 dahin zurüdgefehrt, das alte fran- 
zöſiſche Bürgerrecht feiner Familie geltend, denn feine Vorfahren 
waren als Reformierte aus Frankreich nad) der Schweiz aud« 
gewandert. Hier geriet er unter den bejtimmenden Einfluß ber 
Frau v Staöl, feiner zwiefachen Yandsmännin, ber er fort 
während aufs innigfte befreundet blieb. Als Iournalift umd ala 
Mitglied eines politischen Klubs nahm er Teil an den damaligen 
Barteitämpfen. Er griff die Terrorijten an und unterjtügte ober 
tadelte je nach dem Wechjel der Lage und feiner Stimmung bad 
Direftorium. Als Napoleon diefem Regimente ein Ende made, 
wurde Gonftant Mitglied des Tribunates. Gereizt von feiner 
Freundin und der Koterie um fie ber, that er fich hier durch 
jeine Oppofition gegen den eriten Konful hervor und wurde 
deshalb von diejem aus dem Tribunate gejtoßen (1801), und als 
er fortfuhr, in der Preſſe Oppojition zu machen, mit der jrau 
dv. Stael aus Frankreich verwieſen. Er hielt ſich num meiſtenè 
in Deutichland auf, vermählte ſich mit einer Fürſtin Hardenberg 
und fchrieb in Hannover jeine berühmte Schrift: De l’esprit de 
Conquete et de l"Usurpation!). 

Sie war eine Anklage der Eroberungspolitit Napoleons 
vor der Öffentlichen Meinung Europas. Er erflärte diejelbe für 
einen verderblichen Anachronismus und für cine Beleidigung der 
heutigen Kultur. Sie war überdem eine Etreitjchrift gegen bie 
Ufurpation, wie er nım die Selbfterhebung Napoleons nannte. 
Er verglich die Ujurpation, d.h. die Thronbefteigung ohne Erb: 
recht durch den Gründer einer neuen individuellen Herrſchaft mit 


ı Die erite Ausgabe ift vom Dezember 1813 datiert. Bei Laboulane 
iſt die voljtändigijte vierte Ausgabe abgedrudt. 
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der ruhig fortgefegten Erbmonardie und hob die Borzüge diejer 
vor jener in beredter Sprache hervor. Wit dem momentanen 
Hafje gegen den „Ufurpator” verband fi) in ihm der dauernde 
gegen alles Willfürregiment. Seine Liebe zum Frieden ftügte 
fih auf die Verehrung des Geſetzes. 

Seine Schrift über die Konjtitution (Esquisse de Con- 
stitution), mit der Vorrede vom 24. Dai 1814, ijt zwar nad 
der Erklärung Ludwigs XVII. von Saint-Quen (2. Dtai), aber 
vor ber Perfändigung der Charte (4. Juni) erfchienen. Seine 
Darjiellung des fonftitutionellen Syſtems war nicht ohne Einfluß 
auf die Formulierung der neuen Verfaſſung. Er erflärte ſich 
mit berjelben wejentlich einveritanden und verteidigte fie bei jeder 
Gelegenheit. 

Aber ald Napoleon von der Iniel Elba zurüdfehrte und 
die Armee und dic Nation ihm wieder zujubelte, als aud) 
Napoleon verſprach, in Zukunft fonititutionell zu regieren, da 
fiel auch Conſtant, untreu feinen Borjägen, von dem Könige ab 
und nahm die Ernennung zum Statsrat aus der Hand des 
„Uſurpators“ an. Damals erſchienen feine „Principes de Poli- 
tique“ (Mai 1815). Aber die Bourbonen fehrten zum zweiten 
Male unter dem Beiftande Europas zurüd, und nun flüchtete 
Conflant wieder nad) England. Tie Amneſtie vom 5. September 
1816 eröfinete au ihm die Heimlehr nad) Paris, und nun 
wibmete er fich wieder mit großem Erfolge dem Journalijtenberuf, 
der feiner Neigung und jeinen Talenten am beiten zuiagte. Im 
Jahre 1819 fanı er als Teputierter in die Kammer, in der ihn 
der Miniſter Pillele als jeinen gefährlichiten Gegner betrachtete. 
In der Eppofition war er immer friſch, gewandt, unermüdlid). 
Lebe Blöße des Miniſters benugte er vortrefflich, häufig uner⸗ 
wartet, und durchweg mit einer Mäßigung und Eleganz in der 
Form, die jeine Waffen nicht abftumpfte, aber feine Angriffe 
ſchärfer und feine Berteidigung ficherer machte. inter der 
Kegierung Karls X. ſank fein Mut und jeine Doffnung Er 
fing an, auf die Rolitil zu refignieren und fich mehr religiöjen 
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Prüfungen und Gedanken zuzumwenden. In folcher gedrüdten 
Stimmung überrajchte ihn die Sulirevolution von 1830. Gr 
fürchtete mehr die Erhebung, ala er von ihr hoffte. ber fein 
Auf bob ihn bald wider Willen auf die Höhe der damaligen 
Ereigniffe. Der neue „Bürgerfönig” ernannte ihn zum Stats: 
rat und jchenfte ihm 200000 Franken, die er „unter ber Be 
dingung annahm, daß er jeine freie Meinungsäußerung beibehalten 
und auch die neue Regierung befämpfen dürfe, wenn fie Fehler 
made“. Das war das glänzende Abendrot feines Lebens. Die 
Aufregung der Revolution fcheint den müden Körper vollends 
gebrochen zu haben. Er jtarb wenige Monate nachher am 
8. Dezember 1830. Sein Leichenbegängnis war ungemein feier: 
lich, und bei der erften Julifeier 1831 wurde feine Leiche im 
Pantheon beigefegt. 

Conſtant iſt ein glänzendes Bild jener zahlreichen Eonititu: 
tionelleliberalen Partei, welche im zweiten bis vierten Jahrzehnt 
des neunzehnten Sahrhundert® und wie in Frankreich, jo auch 
in den deutjchen Kammern und in der Prefje eine wichtige Rolle 
Ipielte. Er ijt mehr Journaliſt al® Statsmann, vortrefflich in 
der Oppofition, wenig gejchidt zur Verwaltung, empfänglic für 
edle Gedanken, voll humaner Gejinnung, Haren Blickes, gewandt 
in der Kritik, ein ausgezeichneter Publizift. Aber feine Gedanten 
gehen felten in die Tiefe, mit Behagen jchwimmt er auf der 
Oberfläche der öffentlichen Meinung, die ihn treibt und hinwieder 
von ihm getrieben wird. 

Er hat nicht Epoche gemacht durch die Findung und Be— 
gründung neuer Ideen über den Stat. Er folgt zumeijt den 
früheren Eonjtitutionellen Theorien; aber er iſt durch die far, 
fryftallhelle Darftellung der alten Lehre und durch Die feine und 
umfjichtige Verarbeitung der Detaild von großem Eiufluſſe ge 
worden. Bon einer organilchen Erfenntni® des States, als 
eincd lebendigen Weſens, iſt er noch jehr weit entfernt. Er 
ficht in dem Etate nur eine große Maſchine, angelegt für bie 
gemeinfame Freiheit und Wohlfahrt der Menfchen, deren ver 
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Ichiedene Kräfte (pouvoirs, Gewalten) wie die Näder und Hebel 
forgfältig zu jcheiden, aber auch jo zu beichränten find, daß fie 
neben und mit einander wirten fönnen, ohne fich wechielfeitig 
zu ſtören. 

In Einem Gedanken aber ift er neu. Angeregt durch eine 
Außerung von Glermont:Tonnere, bildete er die Idee des foge: 
nannten pouvoir royal aus. Er hatte eingeiehen, daß es 
Der alten Theorie von den drei Gewalten — der geſetzgebenden, 
vollziebenden und der richterlihen — an einer Bermittelung 
und an einem Negulator fehle, welcher verhindere, daß nicht 
die eine dic andere in ihrer Bervegung hemme und die allgemeine 
Wohlfahrt verwirre. Das Bedürfnis einer Macht, welche die 
Harmonie oder, wie er fie nannte, das Gleichgewicht jener 
Sewalten erhalte, führte ihn zu ber Forderung einer von jenen 
verichiedenen Centralgewalt, die ſich zunädit neutral ver: 
halte, und deren Beruf lediglid) fei, die ungeftörte Thätigfeit der 
andern Gewalten zu ſchützen. 

„Die drei politischen Gewalten find drei Räder der Maichine, 
die zufammenwirfen müjjen, damit das Ganze jich bewege; aber 
wenn bieje Räder in Unordnung geraten, jich durchkreuzen, an 
einander ftoßen und ſich im Wege find, dann bedarf es ciner 
Kraft, welche jedes von ihnen wieder an den rechten Platz itellt. 
Diefe Kraft kann nicht in einem diefer Räder liegen, tonjt würde 
ed die andern zeritören: fie muß außerhalb und neutral jein, 
damit fie überall einichreite, wern es nötig wird, und erhaltend 
und wiederheritellend wirke, ohne feindlich zu jein.“ 

„Die konftitutionelle Monarchie hat den großen Vorzug, 
daB fie dieſe neutrale Kraft in der Perion des Königs ſchafft, 
Deffen Anſehen auf der Tradition und den Erinnerungen rubt 
und von der Macht der öffentlichen Meinung gettügt wird, den 
Grundlagen feiner politifchen Gewalt. Er hat ein wahrhaites 
Intereife, daß feine Gewalt die andere umftürze, vielmehr alle 
fich wechjelfeitig unteritügen, fich veritehen und in Harmonie 
wirfen.“ 
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in dem .Centralorgan des States, aljo für den monarchiichen 
Stat in dem Monarchen zu fuchen. Aber indem er nur um fo 
mehr die eigentlide Aktion außerhalb dieſes Centralorgans 
in bie Kammern und in die Minijterien verfete und den Monarchen 
lediglich zur Ruhe und zur Neutralität verwies, geriet er 
mit der Geichichte der Kontinentalitaten und mit der höheren 
Idee der Monarchie in einen faft noch ärgeren Widerfpruc als 
bie ältere konititutionelle Lehre. 

Der Grundgedanke aller feiner Schriften ijt die individuelle 
Freiheit. Am Abende feines Lebens fchrieb er noch: „Ich habe 
vierzig Jahre lang dasjelbe Prinzip verteidigt: Freiheit in allem, 
in der Religion, in der PBhilofophie, in der Litteratur, in der 
Induſtrie, in der Politik; und unter Freiheit verſtehe ich den 
Triumph der Individualität, ſowohl über die Autorität, welche 
durch den Defpotismus regieren möchte, ale über die Mailen, 
welche dad Recht beanipruchen, die Dlinderheit zum Sklaven ber 
Mehrheit zu machen. Der Deipotismus hat lein Recht; die 
Majorität hat das, die Minderheit zu nötigen, daB fie die 
Ordnung achte: aber alled, was die Ordnung nicht ſtört, alles, 
was dem inneren Leben angehört, wie die Meinung, alles, was 
in ber Offenbarung der Meinung weder zu Gewaltthaten anreizt, 
noch die Äußerung einer anderen Meinung verhindert und da- 
durch anderen ichadet, alles, was in der Induitrie dem wechſel⸗ 
feitigen Wetteifer ohne Hindernid Bewegung vergönnt, ijt indivi- 
Duell und nicht von Rechtes wegen der gejellichaftliden Macht 
unterworfen.“ 

Bor allem fpricht er für religiöfe Freiheit. Religion iſt 
ihm, wie feinem waadtländifchen Landsmanne Binet, weientlich 
Sache de3 Individuums Er verwirft daher ebenjo die 
religiöfe wie die bürgerliche Intoleranz in religiöjen Lingen. 
Auch von ber Statäreligion Rouſſeaus will er nichts bören. 
Aber er ift darum nicht irreligiös. Im Gegenteil, gerade bie 
religidjen Fragen beichäftigen ihn ernitlih. Er iſt überzeugt, 
daß die Religion bei der Freiheit ebenjo gewinne wie Die bürger- 

BluntfaLll, Bel. d. neueren Gtattwifienicheft. 87 
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liche Geſellſchaft. Er verteidigt felbjt, im Gegenfage zu dem 
amerifanijchen Syfteme, daß der Stat die anerfannten Kirchen 
unterhalte. „E83 ift mit der Religion wie mit den Landſtraßen; 
mir iſt's recht, wenn der Stat die Landitraßen unterhält, wenn 
er nur es jedermann frei läßt, einen Jußweg vorzuziehen“ (Princ. 
de Polit. 17). 

Die individuelle Freiheit mit Waffen zu ihrer Verteidigung, 
mit Schugwehren gegen jede Gewalt auszurüften, das iſt das 
Biel aller feiner Arbeit. Er konnte mit Recht fich feinen Wählern 
als den Repräjentanten eines Prinzips vorjtellen: „Mich wählen, 
das iſt die individuelle Freiheit, die Freiheit der Preſſe, bie 
Sicherheit der richterlichen Garantien wählen.“ 

Die natürliche Ordnung des States erfjcheint ihm, nad 
Laboulayes Ausdruck, wie eine Pyramide, aufgerichtet auf bie 
Grundlage der individuellen Rechte, allmählich ſich erhebend durch 
eine Kette von Verbindungen, perjünlichen und Iofalen, auf bie 
hohe Spite des ftatlichen Überblides. Die Gejellichaft aber, 
wie jie die Revolution in Frankreich hervorgebracht hat, it die 
umgefehrte Pyramide, der Stat mit feinem ungeheuren Gewidt 
ift al3 breite Bafi3 in der Höhe und erdrüdt das Individuum. 

Conſtant war fein Freund jener centralen Allgewalt. Darin 
bewährte fich doch jeine Echweizernatur, daß er auch für Frank— 
reich municipale Freiheit und einigen Föderalismus ver 
langte, freilich) nicht den Föderalismus des Mittelalters, der den 
Stat in eine Menge von Stätchen zerbrödelt, aber er wollte, 
daß die Gemeinden in allen den Dingen frei und unabhängig 
vom State werden, welche die Geſamtintereſſen nicht bedrohen. 
„Der wahre Patriotismus entipringt in der Heimat.“ In der 
Mannigfaltigfeit jah er mit Recht die Organiſation und das 
Leben, in der Uniformität den Mechanismus und den Tod. 

Eine mit Conftant verwandte Erſcheinung ift der Deutſche 
Karl v. Rotted, zu feiner Zeit der populärjte Führer der 


1) Raboulaye in der Einleitung S. XXV. 
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freifinnigen Partei in den badifchen Kammern und der gepricjenite 
Vorkämpfer der neuen politischen Ideen in Deutichland. Für 
Rotteck war freilih nicht wie für Conſtant die fonititutionelle 
Monarchie das höchſte StatBideal. Er batte fi mit Dieter 
Berlaffung befreundet, weil jie fich jeinem republifaniichen Ideale 
annäberte, nicht weil fie dasjelbe darſtellte. In diejer Hinjicht 
itand er den Stat8philojophen Roujjcau und Sieyes noch näher 
ald Conſtant. Vorzugsweiſe beitimmten ihn Die ſpekulativen 
Nechtöideen. Biel entichiedener ald das Syitem der modernen 
Repräfentativverfaflung mit monarchiſchem Gentrum vertritt er 
das Eyitem de Vernunftrehtes. Ihm iſt aber das Wernunft- 
recht nicht bloß wie feinem Lehrer Kant eine wijienichaftliche 
Theorie. Sein ganzes Leben iſt der praftifhen Durchführung 
desjelben gewidmet. Seine Vorträge an der Univerſität, jeine 
Bücher und publiziftiichen Arbeiten, jeine Berichte und Reden 
in der Kammer dienen alle diejer praftiichen Tendenz. inter 
den deutichen Stämmen iſt der alemanniiche von dem trogigiten 
Freiheitsſinne bejeelt. Die Alemannen fat allein in Deutichland 
haben Republifen geichaffen und erhalten. Die modernen poli« 
tiſchen Lehren tanden zuerjt unter den Alemannen Anerfennung 
umd Förderung ; und jie vorzugsweiſe waren darauf bedacht, die 
Lehre ind Leben zu überjegen. Deshalb erjchienen jie zuerit als 
Bermittler der franzöjiichen Statötheorien und Statderperimente für 
Deutichland. Ganz diejen Charakter hat der Alemanne Karl v. Rotted. 

Karl Wenzeslaus Rodeder von Rotted — fo lautet jein voll: 
ftändiger Name — wurde zu ‚sreiburg im Breisgau am 18. Juli 
1775 geboren. Sein Vater, Karl Anton Rodeder, ein verdienit- 
voller Arzt in der Stadt und Profeſſor an der Univerjität zu 
Freiburg, war von Sailer Joſeph II. in den Abelsitand erhoben 
worden. Die Mutter, Charlotte Poirot d' Ogeron, war aus 
Hemiremont in Lothringen gebürtig und galt als cin „Ideal 
der frauen“. Der wohlgeartete Knabe erhielt cine humane und 
gebildete Erziehung und verlebte eine glüdliche Jugend. Auch 
auf der Univerfität, welche er im Jahre 1790 bezog, waltete 
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damals, nach ihrer Befreiung und Reinigung von den Jeſuiten 
durch Kaiſer Joſeph II., ein heiterer und humaner Geiſt. Ber 
junge Rotted entjchied ſich da für die Rechtswiſſenſchaft. Er 
hatte die Abficht, fi) zum Advokaten auszubilden. Aber bie 
herfümmliche Behandlung des römiſchen und des deutfchen Rechtes 
befriedigte feine philofophifche Neigung nit. Er verwünſchte 
ben Tribonian und veradhtete die „Surifterei”, wie er bie un⸗ 
philojophHifche Verehrung und Amvendung der vertvorrenen pofitiven 
Rechtsvorfchriften nannte. Um fo lebhafter zogen ihn die Fritifchen 
MWerfe von Kant, die politiihen von Montesquien, Rouffean, 
Sieyes und das große Drama der franzöfiichen Revolution an, 
welches damals die Welt in Aufregung verſetzte. Sein Berftand 
und fein Herz waren auf Seite der fonftituirenden Rational 
verfammlung ; die blutige Raſerei des Konventes erfchredte und 
ichmerzte ihn, aber fie vermochte ihn nicht in das Lager der 
Reaktion zu treiben. Selbit der royaliftifche Eifer feiner geliebten 
Mutter befehrte ihn nicht. Seine PVaterjtadt wurde von den 
Kriegszügen bald der Franzofen, bald ber Djterreicher heim- 
geſucht. Während diefer Kämpfe war er nad) Art der Preis 
gauer gut öfterreichiich gefinnt; als aber infolge des Friedens 
von Campo-Formio (1797) reiburg und das Breisgau als 
bloßes Entichädigungsmaterial für einen italienifchen Fürjten 
verwendet und an den Herzog von Modena veräußert wurden, 
da fam ihm feine Verehrung für das Haus Ojterreich wie eine 
blödjinnige Thorheit vor und er fchrieb im Zorne über ſolche 
Schmad) Scharfe Worte. 

Das Glück begünftigte den jungen Gelehrten, dem inzwiſchen 
die Ausjicht auf die Advofatur getrübt worden war, fo, dag er 
ſchon im Alter von 23 Jahren eine Profeffur an der Univerjität 
zunächſt ala Profeffor der Geichichte erhielt (1798). Seit dem 
Sabre 1810 arbeitete‘ er an feiner allgemeinen Weltgeſchichte, 
deren eriter Band im Jahre 1812 erſchien und fofort einen 
außerordentlihen Beifall fand. Voraus die Jugend griff gierig 
nach dem Buche, und das Interefje des Publikums verminderte 
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fich nicht, als es in Üfterreich verboten und auch in Preußen 
ein Auszug aus demijelben unterjagt wurde. Es erlebte bis zu 
(Ende der Dreikigerjahre eine Reihe von Auflagen. Über hundert: 
taujend Eremplare find ausgegeben, und das Buch iſt in bie 
meijten neueren Sprachen Europas überjeßt worden. Der Grund 
diefed Beifalles lag nicht darin, daß Rotteck neue Reſultate der 
Geſchichtsforſchung eröfinet, noch darin, daß er es vorzugsweiſe 
veritanden hätte, den Geilt der verichiedenen Perioden, Volker 
und Individuen richtig zu erjajien und getreu zu jchildern; in 
dieſen Beziehungen ſtand jein Werk weit hinter dem Johannes 
v. Müllers zurüd. Aber die liberale Färbung und Die politiiche 
Tendenz, verbunden mit einer allgemein verjtändlichen und feurigen 
Sprache, begeijterten die Jugend und fanden in der damaligen 
Stimmung der Nation einen lauten Widerhall. 

Er felbit betrachtete die Gefchichte weientlich ala eine Vor— 
ftufe zur Bolitif und vertaujchte gerne im Jahre 1818 den Lehr- 
ftuhl der Weltgeichichte mit dem der Statswiſſenſchaften. Schon 
in feiner Antrittsrede ftellte er jich alö den Vertreter der natür: 
lichen Rechtsprinzipien und als einen entichiedenen Feind der 
hiſtoriſchen, auf die mittelalterlicyen Überlieferungen geitügten 
Rechte dar. Er will nicht eine gewaltſame Umwälzung. aber er 
wendet fich mit Eifer gegen die, welche in der Reaktion das Heil 
der Gegenwart juchen. Er liebt die „philojophifche Rechtawiiien: 
ihaft“ wie „die Braut feiner Jugend“, und betrachtet die Ge 
fchichte, welche feine erite Yiebe Durch ihre erniten Lehren geläutert 
und bekräftigt habe, als jeine ‚zreundin. Für die letztere empfindet 
er dankbare Anhänglicjkeit, tür die eritere heiße Liebe. Tiefe Liebe 
zum Vernunftrecht auch in den „Zuhörern zu entzünden Ichien 
ihm bie fchönfte Aufgabe für den alademiichen Lehrer. Sein 
Lehrbuch des Vernunfitrehtes und der Ztatswijien: 
ſchaften in vier Bänden verbreitete jeine Anlichten auch über 
den Bereich der Univerſität binaus'). Indeſſen machte dieſes 


ı) Die erfte Auflage der Bünde 1 und 2 crichien im Jahre 183P, Die zweite 
im Jahre 1840; die beiden Icpten Bände erichienen nur einmal 1834 und 1836. 
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zweite Hauptwerk viel weniger Aufjehen als die Weltgefchichte, 
und e8 Half nicht einmal viel, daß Dr. Trummer mit frommer 
Wut über das gottlofe Erzeugnis herfiel. Größer war der Erfolg 
des Statslerifons oder der Encyllopädie der Stats: 
wifjenfchaften, welche Rotted im Jahre 1834 gemeinfam mit 
Welcker unternahm, deren Vollendung er aber nicht mehr erlebte. 

Bon großer Bedeutung war die parlamentarifche Wirkfamteit 
Notteds. In dem neu gebildeten Großherzogtum Baden, bem 
nun auch Freiburg einverleibt worden war, follte ein erfter ernft- 
hafter Verfuch gemacht werden, das Eonjtitutionelle Syſtem and 
für ein deutjches Land einzuführen. Der Großherzog Karl hatte 
unterm 22. Auguft 1818, nad) dem Vorbilde der franzöfifchen 
Charte Ludwigs XVII. und der wenige Monate älteren bayeri- 
ſchen Perfaffung, feinem Lande eine VBerfaffung als letztes Ber: 
mächtnis feines Lebens hinterlajien, nach welcher für Die Geſetz 
gebung die Mitwirkung ziweier Kammern erfordert ward. Rotted 
nahm an den erjten Landtagen von 1819, 1820 und 1822 als 
Vertreter der Univerfität Freiburg in der Erften Sammer einen 
lebhaften Anteil an diejer neuen Thätigfeit. Seine Etellimg 
hier, mitten unter den Repräſentanten des Adels, welche id 
nur jchiwer mit den neuen Zuſtänden befreundeten und durch 
ihre Erziehung, durch ihre hergebrachten Vorrechte und durch 
ihre Sitten mit Vorliebe fich an den Einrichtungen anflammerten, 
welche Rotteck als hiſtoriſche Anmaßung und mittelalterliche 
Unrecht verabſcheute, war feine erfreuliche. Er war im dieſem 
Kreiſe ein durchaus fremdartige® Clement und ftand häufig 
ganz allein mit jeinen Anjichten. Auch Thibaut und ipäte 
Zachariä, die für Heidelberg die Stimme in der Erjten Kammer 
tührten, waren öfter Gegner als Kampfgenoſſen. Der ehrwürdige 
Generalvikar v. Weſſenberg, welder in der Kirche ebenjo m 
Itberalem Geiſte zu reformieren juchte, unterjtügte ihn wohl zu 
weilen, aber konnte doc nicht mit ihm Schritt halten, wenn die 
Leidenschaft für das Vernunftrecht ihn zu rüdfichtslofer Cppo 
ſition binrip. 
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Nach der Auflöſung der Kammern bewarb ſich Rotteck um 
die Wahl zum Abgeordneten, da ſeiner Natur und Richtung die 
Zweite Kammer weit mehr als die Erſte zuſagte; aber der Einfluß 
der Regierung auf die Wahlen und der Druck, den die Beamten 
auf die Wahlmänner übten, waren damals nod) jo mächtig, daß 
ihr Widerſpruch dem Oppoſitionsführer den Zutritt verſchloß. 
Erit ald die Parijer Iulirevolution von 1830 die Stärfe der 
liberalen Ideen wieder in dem Umſturze des abjolutiftiichen 
Königsthrones gezeigt hatte und mit der Erhebung des Haufes 
Drleand der Eieg der fonititutionellen Partei neu gejichert jchien, 
als dann der Großherzog Leopold, der in demjelben Jahre 
den Thron beitieg, volle Wahlfreiheit gewährte, wurde Rotteck 
durch die Wahl von fünf Wahlbezirfen auf den Schild erhoben 
und nahm nun in der Zweiten Kammer auf dem Landtage von 
1831 den gefeiertejten Plap ein. Was er vor einem Nahrzehnte 
vergeblich gefordert hatte, da8 wurde nun gerne bewilligt. Hatte 
er früher gejäet, jo war für ihn nun die Zeit der Ernte ges 
fommen. Er war damal® vielleicht der populärjte Mann im 
Lande, und da ganz Teutichland mit geipannter Aufmerkſamkeit 
dem noch neuen Schautpiel eines parlamentariichen Kampies in 
Baden zufah, vielleicht in ganz Deutfchland. Er vor allen wurde 
als der Hauptredner der liberalen Bewegung und al® der kühnſte 
und aufrichtigfte Vertreter der fonititutionellen Freiheit gepriejen. 
Diefe glänzende Zeit, in welcher Notted in Adreſſen und mit 
Geſchenken gefeiert wurde, dauerte aber nicht lange. Nach dem 
Hambacher Feſt (Mai 1832) wurden die Mittelklaſſen bedenflich 
gegen die Bewegung, welche fich zur deutichen Revolution zu 
überftürzen jchien, und der deutſche Bundestag erließ nun jeine 
Ausnahmasbeichlülie vom 28. Juni 1832, um die Cenſur der 
Preſſe zu verichärien, die politiichen Vereine und Verfammlungen 
zu verhindern, die Regierungsautorität zu Tteigern und die Ent 
widelung der fonjtitutionellen Ztatsverfaffung zu hemmen. Die 
reaftionären Mittel und Tendenzen wurden überall in Deutſch— 
land verſtärkt. Auch in Baden wurde dieje Wendung veripürt, 
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und bie Altien der Oppoſitionspartei, weiche 1831 weit über 
Bari geitanden, janfen auf den Landtagen von 1833 unb 1885 
tief und tiefer unter Bari. 

Noch im Jahre 1832 war Rotted zugleich wit ſeinem Freunde 
und Gefinunngsgenofien Welder feiner Lehrthätigkeit enthoben 
und in den Ruheſtand verjegt worden. Die Ehrengaben, welche 
er nun aus verfchiedenen Städten und Landgemeinden erhielt, 
bezeugten die Achtung und Liebe, welche er in mandhen Streiien 
fortwährend genoß. Aber trotzdem erhob fich fein Einſich 
nicht mehr auf die frühere Höhe. Er blieb ein wichtiges und 
hochgeehrtes Mitglied des Landtaged, er. führte den alten 
Kampf mit den alten Wafjen fort; aber er beberrichte Die Lage 
nicht mehr. 

Nah dem Landtage von 1840, auf welchem er nochmals 
„die Ausnahmsgejete des Bundestags“ angegriffen und Wieder 
beritellung eines verfaffungsmäßigen NRegelrechtes gefordert hatke, 
erkrankte er und ftarb am 26. November 1840. Sein Artikel 
Naturrecht war feine letzte Arbeit für das Statälerikon!). 

Rotted jah in den großen Kämpfen der neuen Zeit, Die er 
von ber franzdfiichen Revolution an datierte, ein allgemeine 
Ringen des zu Elarem Bewußtfein gelangten Bernunftrecht3 wiber 
die Unvernunft des hijtorischen Rechtes. In den früheren Perioden 
der Gefchichte, jagt er, hat zwar auch die Unterdrüdung bei 
Bernunftrechtes durch das Satzungsrecht mehr oder minder heftige 
Kämpfe hervorgerufen, aber teil3 waren dieſe Kämpfe vereinzelt, 
nur auf einzelne Länder und Völker beichräntt, teild äußerte ſich 
darin mehr ein inftinftartiges® Gefühl und eine Ahnung bei 
ewigen Rechtes als deſſen deutliche Erkenntnis ?). 

Indem Rotted den Begriff des Vernunftrechtes begriümdet, 
folgt er zunächft der Leitung Kants. Er geht vom ber „äußeren 
Freiheit” des Menjchen aus, die nicht wie Die innere ein 


1) Das Leben Karl dv. Rotteds, von feinem Sohne Hermann v. Netied, 
in den gefammelten und nachgelaſſenen Schriften Vd. 4. Pforzheim 1848. 
2) Art. Naturredht im Statslexilon ©. 163. 
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Poſtulat der praltiichen Vernunft oder eine Sache des Glaubens, 
jondern eine Thatjache fei, die fi) den Sinnen und dem Ver: 
itande unzweifelhaft fundgebe. Zwiſchen dem Sage: „Ich bin 
frei” und dem Sate: „Alle andern find aud frei" darf nun 
aber fein Widerſtreit fein, damit meine Freiheit und Die der 
anderen neben einander beitehen fünnen, und die Regel, weldje 
die Harmonie der äußeren Freiheit erhält, it eben dag Recht. 
„Net ift alles, was der größtmöglidyen Freiheit aller nicht 
widerfpricht:: Unrecht iſt alles, was ſolchen Widerfprud) in ſich 
trägt.” „Die Anerkennung dieſes Prinzips fann man”, fügt 
er hinzu, „von allen Berftändigen fordern oder vorausjegen; denn 
wer etwas Widerjprechendes verlangte, wäre unvernünitig, und 
wer bie größtmögliche ‘Freiheit ausjchlüge oder andern verjagte, 
der wäre gleichfalls ein Unfinniger.“ 

Er unterjcheidet jcharf zwiſchen Recht und Moral und ver: 
langt „völlige Trennung der beiden Gebicte*. „Das Moralgeieg 
hat die Würde des Handelnden, jeine Tugend oder Heiligfeit zum 
Gegenitande. Es ruft dem Menfchen fein lategoriſches Sollen 
und Nichtiollen zu und befteht demnad) im Befehlen und Ver— 
bieten, mithin in Beichränfung der Willlür auf die Bedingung 
der Darmonie mit ſeinen Geboten und dadurch mit jich jelbit. 
Das Rechtsgeſetz dagegen hat nicht die libereinjtimmung des 
Menfchen mit fich ſelbſt, jondern die Übereinjtimmung oder den 
Nichwiderſpruch des äußeren Handelns aller in Wechſelwirkung 
Stehenden unter einander zum Gegenitande, oder vielmehr Die 
unter folcher Bedingung größtmögliche Freiheit aller.“ Tas 
Recht iſt demnach nicht ein Syitem von Geboten und Verboten, 
fondern von Erlaubnifjen und Nichterlaubnifjen. Darin jtinmt 
er Fichtes Aufßerung bei: „In die Rechtslehre gehören nur Rechte 
(Erlaubnifje), in die Moral nur Pflichten“, obwohl er die Ich: 
pbilofophie Fichtes im übrigen bodenlos und ungenichbar erachtet. 
Er will die Kantiſche Formel des oberjten Rechtsgeſetzes ver: 
bejfern, indem er folgende Formel vorjchlägt: „Tu darfit nad 
deinem Belieben handeln, d. h. thun und lajjen was du willſt, 
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und bie Altien der Oppofitionspartei, weiche 1831 weit über 
Bari geitanden, fanfen auf den Landtagen von 1833 und 1835 
tief und tiefer unter Bari. 

No im Jahre 1832 war Rotted zugleich mit ſeinem Freunde 
und Geſinnungsgenofſen Welder feiner Lehrthätigkeit enthoben 
und in den Ruheſtand verjegt worden. Die Ebhrengaben, welche 
er num aus verfchiedenen Städten und Landgemeinben erhielt, 
beyeugten die Achtung und Liebe, welche er in manchen Kreiſen 
fortwährend genoß. Aber trogbem erhob fich fein Einſich 
nicht mehr auf die frühere Höhe. Er blieb ein wichtiges uub 
bochgeehrted Mitglied des Landtages, er. führte den alten 
Kampf mit den alten Waffen fort; aber er beberrichte Die Lage 
nicht mehr. 

Nach dem Landtage von 1840, auf welchem er nochmals 
„die Ausnahmsgeſetze des Bundestags“ angegriffen und Wieder⸗ 
beritellung eines verfaffungsmäßigen Regelrechtes gefordert hatke, 
erkrankte er und ftarb am 26. November 1840. Sein Artikel 
Naturrecht war feine letzte Arbeit für dad Statslerikon?). 

Rotteck fah in den großen Kämpfen der neuen Zeit, Die er 
von ber franzdfiichen Revolution an batierte, ein allgemeine 
Ringen des zu Earem Bewußtſein gelangten Bernunftrechts wider 
die Unvernunft bes hiſtoriſchen Rechtes. In den früheren Perioden 
der Geichichte, jagt er, hat zwar auch die Unterdrüdung bei 
Bernunftrechtes durch das Satzungsrecht mehr oder minber heftige 
Kämpfe hervorgerufen, aber teil waren biefe Kämpfe vereinzelt, 
nur auf einzelne Länder und Völfer beichräntt, teil® äußerte ſich 
darin mehr ein injtinftartige8 Gefühl und eine Ahnung. dei 
ewigen Rechtes al8 deſſen deutliche Erfenntnis?). 

Indem Rotteck den Begriff des Vernunftrechtes begrümdet, 
folgt er zunächit der Leitung Kants. Er geht von der „äußeren 
Freiheit“ des Denjchen aus, die nicht wie die imnere em 


1) Das Keben Karl v. Nottedd, von feinem Sohne Hermann v. Retted, 
in den gefammelten und nachgelafjenen Schriften Bd. 4. Pforzheim 1848, 
2) Art. Naturrecht im Statslexilon ©. 163. 
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Boitulat der praktischen Vernunft oder eine Sache des Glaubens, 
jondern eine Thatjache fei, die fich den Sinnen und dem Ver: 
itande unzweifelhaft Eundgebe. Zwiſchen dem Satze: „Ich bin 
frei" und dem Sage: „Alle andern find auch frei” darf nun 
aber fein Widerjtreit fein, damit meine ‘Freiheit und bie der 
anderen neben einander beitehen fünnen, und bie Regel, welche 
die Harmonie der äußeren Freiheit erhält, iſt eben das Recht. 
„Necht ift alles, was der größtmöglichen Freiheit aller nicht 
widerſpricht: Unrecht iſt alles, was folchen Widerſpruch in jich 
trägt.“ „Die Anerkennung dieſes Prinzips kann man“, fügt 
er hinzu, „von allen Verftändigen fordern oder vorausſetzen: denn 
wer etwad Widerjprechendes verlangte, wäre unvernünftig, und 
wer die größtmögliche ‘Freiheit ausſchlüge oder andern verjagte, 
der wäre gleichfalls ein Unſinniger.“ 

Er unterjcheidet ſcharf zwiſchen Recht und Moral und ver: 
langt „völlige Trennung der beiden Gebiete“. „Das Moralgeieg 
bat die Würde des Handelnden, feine Tugend oder Heiligfeit zum 
Gegenſtande. Es ruft dem Menſchen fein fategorifches Sollen 
und Nichtfollen zu und befteht demnac im Befehlen und er: 
bieten, mithin in Beſchränkung der Willfür auf die Bedingung 
der Harmonie mit feinen Geboten und baburch mit jich felbft. 
Das Rechtsgeſetz dagegen hat nicht die Üibereinftimmung des 
Menfchen mit fich felbft, jondern die Übereinftimmung oder den 
Nichwiderſpruch des äußeren Handelns aller in Wechfelwirfung 
Stehenden unter einander zum Gegenjtande, oder vielmehr Die 
unter folder Bedingung größtmögliche Freiheit aller.“ Das 
Recht iſt demnach nicht ein Syitem von Geboten und Verboten, 
fondern von Erlaubnifjen und Nichterlaubnifjen. Darin jtimmt 
er Fichtes Außerung bei: „In die Rechtslehre gehören nur Rechte 
(Erlaubnifje), in die Moral nur Pflichten“, obwohl er die Ich» 
philofophie Fichtes im übrigen bodenlos und ungenichbar erachtet. 
Er will die Kantiſche Formel des oberiten Rechtsgeſetzes ver: 
beifern, indem er folgende Formel vorfchlägt: „Tu darfit nad 
deinem Belieben handeln, d. h. thun und lafien was du willit, 
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infofern jolches Handeln nicht unvereinbarlich iſt mit Der gleichen 
äußeren Freiheit aller.“ 

Nicht die Unvollkommenheit des Naturrechtes, ſondern die 
Schwäche oder Verfehrtheit oder Schlechtigfeit der Menſchen 
nötigen nad) Rottecks Meinung zur Feſtſetzung pofitiver Rechte. 
Der Budjitabe des Geſetzes dient dazu, die Anwendung des 
Nechted vor Zweifel zu ſchützen; aber er wirft auch beichränfend 
auf die Geltung des natürlichen Rechtes und trübt öfter deiien 
Reinheit. Noch ſchlimmer erjcheint ihm das Verderbnis des 
Nechtes durch das fogenannte hiſtoriſche Necht, welches nad 
feiner Anficht mehr das Erzeugnis der Gewalt und ber Lift als 
aus dem redlichen Beitreben entitanden ift, das natürliche Recht 
auszufprechen und zu ſicher. Wenn man ben Kampf für Ein 
führung des Vernunftrechtes Revolution nennt, jo erklärt er fid 
unbedenklich für die Revolution, im Gegenjage zu der Neaftion, 
für welche die Verteidiger des hiſtoriſchen Rechtes fich enticheiden. 
Die Revolution wird ihm fo zu einem Prinzip und gleichbedeutend 
mit der praktischen Durchführung des VBernunftrechtes und der 
Ausreutung des widerftreitenden hiftorischen Rechtes. Freilich 
verwirft er die widerrechtlichen Mittel, aber ſelbſtwerſtändlich legt 
er auch bei Beurteilung der Frage, welche Mittel erlaubt ſeien. 
nur den vernunftrechtlichen, nicht den hiltoriichen Maßſtab an. 
Er befennt fid) jpäter offen zum Radikalismus, welcher cher 
in der vollfommenen Herrichaft des Vernunftrechtes fein Ziel 
erfenne, im Gegenfage zum Konſervatismus, welcher da? 
beitcehende, eben thatſächliche als vernünftiges Recht verteidige). 
Non der vermittelnden Partei der Reform, welde nur 
das Weraltete in dem herkömmlichen Recht zu bejeitigen, Dagegen 
das Lebensfräftige darin zu erhalten und fortzubilden tradhte, 
will er nichts wiſſen. Gr findet die Unterjcheidung des Ber 
alteten und Lebensfrifchen jeltiam, wenn es ſich um das Recht 
handle, und meint, e8 fomme, wenn Recht oder Unrecht in Frage 


1) Art. Hiſtoriſches Recht im Statslexikon. 
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jei, nicht darauf an, ob ewas jung oder alt ſei, kräftig oder 
ſchwach. Dem Vernunftrechte fpricht er damit allgemeine 
Gültigkeit zu für alle Zeiten und alle Nationen, während das 
pofitive Recht nur eine bejchränfte Geltung habe, und wenn es 
dem Vernunftrechte miberitreite, der Verbefferung bebürftig ſei, 
wenn es in widerrechtlicher Weile zu Stande gefommen jei, offen 
befämpft und befeitigt werden müſſe ?). 

Man fieht, er löſt den Rechtsbegriff völlig ab von der 
lebendigen Menichheit und ihrer Entwidelung. Derfelbe iſt ihm 
eine bloße jpefulative Abitraftion, und darin bewährt er fich als 
eine echt radifale Natur, dab er die Zuftände und das Leben 
der Völker rückſichtslos den abſtrakten Sätzen unterwirft, die er 
durch Schlußfolgerung aus dem Prinzipe der gemeinen Freiheit 
ableitet. Er iſt dabei durchaus in gutem Glauben und von 
findlicher Naivität. 

Da die ganze Gedanfenreihe von den einzelnen DMenfchen 
ausgeht, jo kann es nicht befremden, daß er den Stat auf 
Vertrag gründet, und zwar auf den Gejellichaftt- oder Ver: 
einigungsvertrag. Er umterfcheidet denjelben freilich von den 
andern privatrechtlichen Verträgen, indem der Inhalt desielben 
die Heritellung einer Sejamtperjönlichleit und die Neali: 
fierung der Statsidee fei, welche wie die Ehre eine von der 
Individualwillfür unabhängige vernunftmäßige Bedeutung habe. 
Handhabung de3 Rechtsgeſetzes, Sicherheit gegen Angriffe, Er: 
ftrebung evidenter allgemeiner Lebenszwecke (jinnliche, intelleftuelle 
oder moralijche), das betrachtet er als die Aufgaben und Zwecke 
des States (Bd. 2 56). 

Darin weicht er aber von den früheren Vertragstheorien 
ab, daß er den fogenannten Verfaſſungs- und den Unterwerfung 
vertrag verwirft. Eobald alle fich einigen, jo wird der Geſamt⸗ 
wille wirfiam. „Ter Wille aller ſchafft die Gejelliait, der 
Gejamtwille regiert dieſelbe. Iener iſt ein Qertrag, bieier ein 


9 Bol. außer den beiden genannten Artileln im Statolexikon das Üchr: 
buch des Bernunftredites Vd. 1 Einleitung. 
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Geſetz.“ Als Organ des Gejamtwillens, ber nicht identiſch 
ift mit dem Willen aller, betrachtet er ben Willen ber Mehr⸗ 
heit. Durch den Bereinigungävertrag hat fich jeber dieſen 
Geſamwillen unterworfen (Bd. 1 $ 61). „Zur Aufftellung eines 
fünftlidjen Organes des Gejamtwillens, alfo eines pofitiw zu be 
ftimmenben Hauptes ber Geſellſchaft und ebenfo zur Seitfehung 
der Berfaffung ift ein Vertrag aller mit allen einmal umwitig, 
ſodann ungeeignet, endlich zu Beillofen Folgerungen führend.“ 
Jede Verbeſſerung der Berfafjung, meint er, wirb dadurch zu 
Unmöglichkeit, und die Gejellichaft wäre außerdem der Bollgewelt 
des künftlichen Hauptes rettungslos preißgegeben (BD. 2 8 19. 20). 

Nur zum Vollzug bed Berfaffungsgeiehes Hält etied 
noch einen Vertrag für nötig, infofern das gewählte oder 
gejeglich geordnete Oberhaupt fich ber Geſamtheit gegenüber ver⸗ 
pflichtet, die Gewalt auszuüben. Er nennt bdenfelben Bevoll- 
mädtigungsvertrag (2, 21. Das natürliche Orga 
des Gejamtwillens ift ihm die Mehrheit, alle andern Drgam 
erklärt er für Fünftli. Sowohl das natürliche als das künft- 
lie Organ des Geſamtwillens follen in ihrem Zuſammenwirlen 
und Wechielwirfen den wahren Gejamtwillen darſtellen oder 
anuähernd verwirklichen. Sie haben demnach jedes ein durch bee 
Vernunft angewiejenes beſonderes Feld (2, 25). 

Die Einheit der Statögewalt erkennt er injofern an, al 
die Einheit des States in der Idee fie erfordert; aber er be 
hauptet, Die perjonifizierte Statögewalt könne nicht einheitiih 
fein, ohne in die Deipotie zu verfallen. „Einig unter ſich 
können und follen wohl das natürliche und künftliche Organ bei 
Gefamtwillens, d. h. Volk und Regierung fein; aber zur jur 
ſtiſchen Einheit werden fie nur durch Einigung zu bem höheren 
Ganzen des States ſelbſt. Im übrigen befteht eine Teilung 
der Macht und eine Zweiheit der Perfonen zwiichen Boll und 
Regierung (2, 26). 

Für die Verfaffung ſpricht er den Grundfag aus: „Seine 
Verfaffung ijt rechtlich, als welche bie Herrichaft des allge- 
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meinen Willens beritellt. Jede Verfaſſung it in dem Maße 
mehr oder weniger unrechtlich oder rechtlich, als fie von jenem 
Seal fich entfernt oder demfelben ſich nähert“ (2, 58). Daß 
er die Demokratie ald die natürliche Urform des States, Die 
Monarchie und Ariftofratie dagegen als fünftliche Statsformen 
erflärt, ergibt fich aus jeiner Grundanſchauung. In allen Dielen 
Arten erklärt er fich für die befhränfte und fonftitutio- 
nelle wider die unbefchränfte und abfolute Übertragung ber 
Gtatögewalt und heit ganz allgemein jede der Rechtsidee ſich 
annähernde, „die Herrichaft des wahren Geſamtwillens“ an» 
jtrebende Berfaffung Republik im Gegenfate zur Defpotie 
einerjeit3 und zur Anarchie andererfeits (2, 60). In dieſem 
Sinne fagt er: „Nur die Republik ift gerecht. Nur bie Republit 
ift gut“ (2, 68). 

In der Eonititutionellen Monarchie, von ber er nicht bloß 
in feinem Wernunftrechte, jondern auch in der Fortſetzung zu 
Aretins onititutionellem Statsrecht ausführlich handelt, fieht 
er jene Zweiheit von Statshaupt oder Regierung und Bolt 
oder der Sejamtheit der Negierten verwirklicht. Die Landitände 
find ihm nicht wie im Mittelalter eine Wertretung einzelner In- 
dividuen, Körperichaften, Stände, d. h. der privilegierten Klaſſen, 
fondern eine Repräfentation des geſamten politiſch mündigen und 
vernunftrechtlich vollbürtigen Volkes. Sie find gegenüber ber 
Regierung ein Volksausſchuß und fegen die Zeilung der Gejell: 
fchaft in regierende und regierte Mitglieder voraus. „Eie haben 
nur die fürd Wolf bei Aufftellung einer Regierung vorbehal: 
tenen Rechte auszuüben, nidyt aber jelbit zu regieren. Eobald 
fie legteres thun, jo verlieren fie völlig ihren Charakter, wie ihre 
Gtellung ; fie wären dann nicht mehr die fontrollierende, 
fondern bie felbit zu fontrollierende Autorität“ (2, 77). 

Das Repräjentativfyiten gründet er auf die politifche 
Mändigkeit der nad) natürlichem Recht fähigen Bürger. Aber 
die Vertretung umfaßt auch die politifch Iinmündigen. In dem 
Zandtage, d. h. ber Geſamtheit der Landitände, wird die Geſamt⸗ 
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beit des Volkes (der Untertdanen) dargeſtellt. Sie erſcheint 
bier ald die eine Perfönlichfeit, die Regierung als die andere. 
Die Zweiheit it nicht eine feindliche, aber fie darf auch nicht 
identifiziert werden. Wenn die Regierung die Landftände mit 
ſich identifiziert, d. 5. unterjocht, fo ſtehen die Yanditände dem 
Volke gegenüber, mit dem fie eins fein follten. Wenn umgelehrt 
die Landitände die Regierung unterwerfen, jo Hören fie auf 
wahre Landjtände zu fein und werden felbjt Regierung (2, 78). 
Bon Starker politischer Tragweite ift die Meinung, dab alle 
Rechte, welche nicht ausdrüdlih an die Regierung übertragen 
worden oder nicht ausſchließlich derjelben angehören, als vor: 
behalten für das Volk und deilen Ausſchuß zu betrachten 
feien (2, 83). Er ſchließt daraus zunächſt auf das Recht der 
Initiative für die Geſetzgebung, auf das Recht der Kontrolle 
der Verwaltung, der Steuerbewilligung und Einwirkung auf 
den Statshaushalt u. S. f. (2, 83): Rechte der Kammern, die 
freilich auch anders begründet werden fünnen. Biel gefährlicher 
für die Energie der Regierung ift die nicht ausgeſprochene Fol 
gerung, daß die Vermutung für den Vorbehalt |preche, dem 
dadurch wird die Bewegung der Negierung fort und fort mit 
Lähmung bedroht und dag Miktrauen der Regierten beitändig 
angeregt. 

Der Lehre von der Teilung der Gewalten widmet er einen 
befonderen Abjchnitt. Ebenda findet er den Dualismus wieder, 
um den feine ganze Statslehre fich dreht. Er erfennt nur zwei 
Grundgewalten an, die gejeßgebende und die verwaltende 
(adminijtrative, worin die vollziehende inbegriffen ift). Von der 
richterlichen jagt er, fie ſei, injofern fie im Urteilen bejtehe, feine 
Gewalt, und wenn ſie als Handhabung des Rechtes gedadt 
werde, ein Zweig der Verwaltung. Ebenjo verwirft er ben Ge 
danfen der inspektiven Gewalt und die Theorie Conſtants von 
der füniglichen Gewalt. Die Einheit ſucht er dadurch zu retten. 
das er die Gejetgebung als die vom Bolfe vorbehaltene umd 
die Verwaltung als die vom Volke übertragene Gewalt cr: 
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Härt. Jene fommt vornehmlich der Repräfentation, dieſe der 
Regierung zu (2, 67 — 14). 

Er befämpft auch gegen Aretin das sogenannte „monars 
chiſche Prinzip“, d. 5. den Sag, dag alle Statsgewalt in dem 
Monarchen vereinigt jei, und läßt dieſe Einigung nur für die 
ibertragene, nicht für die vorbehaltene Gewalt gelten (2, 81). 
Aber im Übrigen trägt er doch auf feine größere Beſchränkung 
der königlichen Gewalt an, als fie in den neueren Verfafjungen 
regelmäßig zugeitanden iſt. 

Über die Einrichtung des Landtages fpricht er den Grundjag 

„Er ſoll eine möglichjt getreue Darjtellung des Volkes und 
ein wahrhaft natürliches Urgan der im Schoße der Gejamtheit 
lebenden Gejinnungen, Wünjche, Bedürfnijje und Forderungen 
fein” (2, 86); aber da er das Volk nicht als eine organijche 
Perſon, jondern nur als die Gejamtheit der gleichberechtigten 
Statsbürger verjteht, jo bleibt er in der mathematischen Bchand: 
(ung der Wahlfragen ſtehen. Er iſt gegen das Ziweifammer: 
fyitem und eifert gegen jede bejontere Bertretung der Geburts: 
ariitofratie, darin viel demofratiicher geſinnt ald Benjamin 
Conitant (2, 91. 92). 

Damald machten jeine Anfichten den Eindrud des Neuen, 
Kühnen, Idealen. Tas Vorurteil der Zeit war geneigt, diejelben 
Burchweg für liberal zu halten. Wer aber heute diefe Schriften 
tieft, dem fällt es auf, wie fehr inzwijchen die politische Einſicht 
Der Nation gewachlen und ihr Urteil gereift iſt. 

In mander Beziehung verwandt mit Rotted iſt deiien 
langjähriger Kollege in Freiburg und jein SKampfgenoiie in 
Der badiichden Hammer Karl Theodor Welder, geboren 
in Oberhejien am 29. Mär; 1790. Die afademiihe Lauf: 
bahn, die er gewählt, hatte ihn abwechſelnd nach Gießen, 
Kiel, Bonn, zulegt nach ‚Freiburg geführt. In Bonn hatte er 
im Jahre 1819 die Bitterkeit erfahren, wegen „demagogiicher 
Umtriebe”" in Unterſuchung zu geraten. Im Tezember 1830 
-richtete er an den Bundestag eine Petition um volllommene und 
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ganze ;Freiheit und erwarb überdem durch feine Motionen in ber 
badiſchen Kammer und durch feine publiziftiiche Thätigkeit, bie 
freilich wie feine Reden zuweilen allzujehr ins Breite und Weite 
ging, aber von einem aufrichtigen Freiſinn erfüllt war, eme 
Popularität, welche der Rottecks wenig nachitand. Dagegen ent- 
frembdete er fich die Regierung, und die anjtößige Schroffheit 
einzelner Außerungen, zu denen er fich Hatte hinreißen Lafien, 
gab diejer einen erwünjchten Vorwand, ihn in Der Ausäbung 
feiner Profejjur einzuftellen. Die Bewegung des Jahres 1848 
trieb ihn nochmals in die Höhe; er wurde für kurze Zeit badiſcher 
Bundestagsgefandter in Frankfurt und nahm al® Barlamenti 
mitglied an den Verſuchen Teil, Deutichland eine Verfaffung zu 
geben. Dann aber trat er bald wieder ind Privatleben zurüd und 
fiedelte num nach Heidelberg über, wo er bis zu feinem Tobe, 
am 10. März 1869, als geachteter und liebenswürdiger alter 
Herr fein otium cum dignitate verlebte. 

Schon feine erjte Jugendſchrift: „Die legten Gründe von 
Recht, Stat und Strafe” vom Jahre 1813 enthält die Grund: 
gedanfen auch jeines jpäteren Syftemes. Die jpätere: „Univerial: 
und juriltiich-politische Encyklopädie und Methodologie” von 1829 
ruht darauf. In dem Statslerifon, dad er mit Rotteck ge 
meinſam herausgab, find viele Artifel von ihm verfaßt. 

Zu einer Beit, als der Streit zwiichen der naturrechtlichen 
und der hiſtoriſchen Schufe noch nicht entbrannt war, hatte er 
ihon das Bedürfnis empfunden, zur Begründung auch der natur 
rechtlichen Sätze die Gejchichte zu benugen, und den „philoſophiſch 
hiſtoriſchen Weg“ für feine Unterſuchung gewählt. Cr verhielt 
fih alfo nicht fo feindlich wie NRotted gegen das hiſtoriſche Recht 
und juchte cher eine Mittelftellung zu behaupten. 

Seine Grundlagen erinnern einigermaßen an ®Bico: ber 
Menſch Steht hHauptjächlich in drei Beziehungen, zur Sinnenwelt. 
zu der religiöfen Gottesoffenbarung, zu der göttlichen Ordnung 
der Vernunft. Daher die drei Geſetze der Sinnlichkeit, dei 
Glaubens und der Vernunft, welche wieder Hiftorifch ben 
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drei Zcebensaltern entiprechen, die im irdiſchen Leben bes Einzel» 
menfchen «und in dem Leben der Völler wahrgenommen werden, 
nämlich der Kindheit, dem SJünglingsalter, dem Mannedalter. 
Bon dem Greifesalter nimmt er offenbar übertrieben an, daß 
es in bie Kindheit zurüdfalle, was doch nur von dem letzten 
Lebensalter des Greiſes gilt, der „über feine Tage gekommen iſt“. 

Die Geſetze, das Recht und den Stat der Sinnlichkeit findet 
er nun in der Deſpotie, welche fi zu Anfang und am Schluß 
der Volksgeſchichte am eheiten finde, bevor der Sinn für das 
Göttliche und die Vernunft erwacht und nachdem die höheren 
Geſichtspunkte wieder vergeflen, Religion und Tugend aufge 
braucht und die Herrichaft des Egoismus bergeftellt worden jei. 
In der Kindheitöperiode wirft mehr die rohe Kraft, im Alter 
mehr die Lil. In jener jteigt das Leben zum Beſſeren empor, 
in biefem gebt es abwärts dem Grabe zu. 

In dem SJünglingsalter herrichen Geſetze, Recht und Stat 
des Glaubens: Theofratie. Tas Glaubensbekenntnis, nicht 
die Konftitutionsurfunde it hier Grundlage des States, und das 
Gefühl der Abhängigfeit wie der Unterordnung unter die göttliche 
Leitung durchdringt das ganze Gemeinweſen. 

In dem Mannesalter aber entwidelt fich die Vernunft, und 
es entiteht der Recht Sſtat, d.h. der auf Vernunft und Willens: 
freiheit gegründete Stat. Er bejtreitet die Hegeliſche Anficht, 
daß das Sittengefet ala ſolches zum Statögejege werde, durch 
den Hinweis auf die fubjeltive Freiheit der Individuen, welche 
bei folhem äußern Trude nicht beitehen könnte; er gibt aber 
ebenjo wenig zu, daß das Naturrecht zwar von der Moral ge- 
trenmt, aber unmittelbar auf fie gegründet werben lönne. 
Er ift ferner nicht einverftanden mit der Kantifchen Unterſchei⸗ 
bung zwilchen der äußeren und der inneren Freiheit, als ber 
Grumdblage des Unterichiedes von Net und Moral: er erflärt 
fih gegen Spinoza und gegen aller, weldde aus der Madıt 
das Recht ableiten, und belämpft die Meinung Hugos, dab bad 


felbe nur aus den pojitiven Statögejegen entjtche. 
BiuntifLi, Gchk. d. neneren Eiatöwilieniaft. 98 





594 Siebzehnted Kapitel. 


Er erfennt den notwendigen Zufammenhang an zwiſchen dem 
Sittengefege und dem Rechtsgeſetze, aber erklärt, daß der für 
jedermann erfennbare allgemein gültige Inhalt das letztere von 
dem eriteren unterjcheide. Den Zweck des States fieht er nad) 
Anleitung der alten Philojophen in der „möglichjten Erreichung 
der Tugend und Humanität und durch fie der Glückſeligkeit aller, 
durch und in der objektiven Rechtsform“. 

In der Encyflopädie befommt feine Anficht eine Iebendigere 
Geſtalt. Er erklärt da den Stat „ala die höchſte (Touveräne) 
moralifch-perjönfiche,, Tebendige, einheitliche Geſellſchaft“, im 
: Gegenfage zu den bloß mechaniſchen Borftellungen vom Stat. 
Er beruft fich bier auf die Anfichten der Alten, insbeſondere der 
helleniſch⸗-ſtoiſchen Philoſophie, welche auch die römischen Jurijten 
beftimmt haben, und auf die chriftliche Anficht, daß die Chriſten⸗ 
beit Ein Körper fei. Aber ungeachtet er den Stat als em 
lebendige8 und organisches Wejen auffaßt, erflärt er fich dod 
für die Annahme eine urjprünglichen Rechts-und Stat: 
vertrages, freilich in anderem Sinne als Roufjeau und Kant. 
Er verjteht darunter nur die freie Willensübereinftim: 
mung, welcde fi in der Anerfennung der natür: 
lihen und ſittlichen Notwendigfeit einer beftimmten 
Nehts- und Statsordnung fundgibt; das heikt, er 
nennt da3 gemeinjame Recht?- und Statsbewußtjein, welches jid 
in der Geſetzgebung und in der Rechtsübung äußert, ficherlich 
nicht im Sinne der Römer, Vertrag. Er wirft der Kantiſchen 
Schule vor, daß ihre Stat3anficht unlebendig, und der hiftorijchen 
und myſtiſchen Schule, daß ihre Statsanficht unfrei fei. Im der 
Bertragslehre jieht er voraus das Moment der freien Willen! 
beftimmung, die er von bloßer Willfür unterjcheiden will, die 
aber ald Bertragswille gedacht der individuellen Selbit: 
bejtimmung und infofern der Willkür doch nicht entbehren fann. 
Wie in vielen andern Beziehungen jeiner Statslehre bemerft 
man auch Hier gejunde Triebe und vortrefflicdde Anregungen, 
denen es nur an der nötigen Beichränfung und Ausbildung 
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gebricht, um bleibende Erfolge zu fihern. Der Gemeinwille ift 
von Natur doch etwas anderes als der Vertragäwille der ein- 
zelnen. 

Der wirkliche Stat beruht nad) Welcker auf einem Zujammen- 
und Wechjelwirken der Natur, der Freiheit und der Ge— 
ſchichte. Er wird voraus beitimmt durch die allgemeinen Kräfte 
des Dienichenlebens, durch die Abhängigkeit des Volfes von der 

Wenſchheit und ihrer Kultur, durch göttlichen Willen, höhere 
Ideen, naturmächtige Antriebe; je entwidelter das Volksleben 
wird, um fo enticheidender wirft der bewußte und freie Gemein: 
geilt. Die urjprünglicde Souveränetät jteht freilich Gott und 
Der Natur zu, von denen Einnlichfeit, Glauben und Vernunft 
ihr Geſetz empfangen haben: aber injofern die freie Anerkennung 
der felbitändigen Perjönlichfeit des Vereines notwendig iſt, ſteht 
fie „der ganzen Nation oder allen felbitändigen Bürgern im 
Vereine mit ihrer Regierung, überhaupt allen politischen Ber: 
fönlichleiten zu“. Über die Verfaſſungs- und Regierungsform 
haben die Regierung und die regierte Nation zu enticheiden. 
Endlich die in der Regierungsbefugnis liegende oberite Gewalt 
kommt natürlid) nur der Regierung, aber innerhalb der ver- 
faflungsmäßigen Schranfen zu. So löſt fich nach feiner Meinung 
der Streit über die Souveränetät friedlich auf. 

Den modernen Repräjentativjtat erflärt er für eine höhere 
Statenbildung als den antiken Stat, und fieht in der Miſchung 
von monardhiichen, urijtofratifchen und demofratiichen Elementen 
einen Vorzug desjelben. 

Mit Rotted ſtimmt er darin überein, daß er das regierte 
Bolt auch ala folches wie eine organifche Perſon betrachtet und 
der Regierung gegenüber jtellt. Er erklärt jogar den Begriff 
der Fonftitutionellen Negierungsform im Gegenjage zur 
nicht » konftitutionellen jo, dab in jener „das regierte Volk zur 
Perſonlichkeit und zur Sprache für feine Rechte und Bedürfniſſe 
organifiert“ jei'). Das eine Volf und der eine Stat wird jo 


7) Gtatälegiton über Gtatöverfafiung Bd. 8. 
38* 
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in zwei PBerfönlichkeiten, die fich dann mißtrauifch gegenüber ftehen, 
Negierung und Volk, in gefährlicher Weile geipalten, ftatt daß 
der natürliche Gegenfag von Regierung und Voll durch die Be 
trachtung geeinigt und verfühnt wird, daß jie beide nur zwei 
Seiten Eine? Wejend und Eines Lebens find, Die Regierung 
nur die Eigenfchaft der Unterlage Voll, und daß daher jene 
ohne dieſes nicht beitehen kann umd dieſes ohne jeme unvoll: 
kommen iſt. 





Achtzehntes Kapitel. 
Die philofophifche Statslehre Schelling® und Hegels. 


Gegen die bisherige naturrechtliche Statslehre erhob ſich 
nun eine zweifache Oppofition von Seite der deutichen Wiſſen⸗ 
Schaft. Die eine ging von den Philoſophen Scelling 
und Hegel, die andere von der biftorifhen Rechtsſchule 
aus. Die beiden Oppofitionen warfen ihr vor, fie ſei willfürlich, 
oberflächlich, im Widerjpruche mit der Entwidelung der Geſchichte; 
und in beiden war auch eine politifche Abneigung bemerkbar 
gegen ihren Zufammenhang mit den Statsdoftrinen und Stats» 
erperimenten der franzöfiihen Revolution. Cie famen beide 
vorzüglich in der Zeit der Reſtauration zur Geltung. 

Scelling (geb. 1775. geit. 1854), der Urheber der jo- 
genannten Identitätsphilofophie, hat fich faft nur beiläufig und 
nur ſehr unvollitändig Aber den Stat geäußert — er war eine 
fontemplative und fünftlerifche, feine politifche Natur; dennoch 
gab er den Anftoß zu einer veränderten Richtung der philofophi- 
ſchen Rechtswiſſenſchaft. Wie ſtark derfelbe war, läßt ſich am 
beiten daraus ermeſſen, daß Stahl vornehmlich durch den Ein- 
flug Schellingg angeregt wurde, fein Wert: „Die Philoſophie 
des Rechts nach geichichtlicher Anficht” zu fchreiben?). 

Anfänglich lehnte ſich Schelling noch an Fichte an. Die 
„neue Deduftion ded Naturrechts“ von 1795 (Werfe 1,1, 
245) ift noch nahe verwandt mit Fichte: Auffaſſung. Auch 
das „Syitem des transcendentalen Idealismus“ von 


1) Erfte Aufl. (Heidelberg 1810) Bd. 1 Vorwort. 
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1800 erinnert noch daran. Da ſchon betont Schelling mit Nad)- 
drud den allgemeinen Willen im Gegenjfage zum indivi— 
duellen Willen. Aber was ift denn der allgemeine Wille? 
Die Früheren hatten geantwortet: die Übereinftimmung aller 
Cinzelmwillen oder der Wille der Mehrheit, oder der Durchſchnittis⸗ 
wille und im Grunde den Stat auf die Einigung, den Vertrag 
der Einzelwillen gegründet. Je mehr ſich nun der pantheiftiiche 
Grundcharakter feiner Philofophie ausbildete, deſto entfchiedener 
identifizierte fich in ihm der allgemeine Wille mit dem Allwillen, 
dem Willen der Weltjeele, die fi in der Natur und in den 
Menfchen offenbart, die den Stat hervorbringt. Der Stat war 
aljo für ihn nicht mehr eine willfürliche Einrichtung der Menſchen, 
um wechjelfeitige Sicherheit zu fchaffen, ſondern ein Erzeugnis 
der göttlich-menjchlichen Geichichte, nicht ein mechanisches Syjtem, 
fondern die Totalität der mannigfaltigen Lebenskräfte der menid> 
lihen Gattung, feine nügliche Mafchine, fondern ein herrliches 
Kunſtwerk, nicht ein bloßes Mittel für die Einzelmenjchen, \ondern 
eine Lebensaufgabe und ein vielleicht vorübergehendes Ziel!) 
des Menjchengeichlechtes. Er nannte den Stat die „Harmonie 
der Notwendigfeit und Freiheit, deſſen vollkommene Erfjcheinung 
erreicht iit, Jobald das Beſondere und das Allgemeine abjolut 
eins, alles was notwendig zugleich frei und alles frei Geſchehende 
notwendig it” (Werfe 1, 5, 313 f.). Freilich war im Gegen 
füge zu der antifen Welt der Stat nicht mehr die alleinige Er» 
iheinung der Art. Die Kirche war eine zweite. Gchelling 
erflärte diejfe Zweiheit daraus, daß im State die reale, m 
der Kirche die ideale Seite entjchiedener vortrete, wenngleid 
Stat und Slirche jede Organijation, Reales und Ideales zugleid 
enthalte?). 

1), 30h. Jakt. Wagner (Grundriß der Statswiſſenſchaft und Volitil. 
Leipzig 1805), ein Schüler Schellings, erklärte geradezu, im Gegenſade zu 
diefem, „der Stat jei nur eine Übergangsftufe und die vollendete Menkhbeit 
werde diefed Außenwerk abwerfen“ (S. 2). 


*) Vgl. vorzüglich die Vorlefungen über die Methode des afademirhen 
Studiumd, 1803; befonders die zehnte Vorlefung: Werke 1, 5, 6. — 
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Zu näheren Beitimmungen des States, jeiner Verfaffung, 
der Politif gelangte aber Schelling nit. Er hüllte ſich in 
vorfichtiges Schweigen, wenn er darüber gefragt warb, und hütete 
fih ängjtlih davor, in politifchen Streit zu geraten. Das 
Nachdenken über den Stat jchien ihm gefährlicher ald dag Nach» 
denfen über Gott, und dag Streben nad) Vervollfommnung des 
States fait vermeifen. Wie Plato, deffen Republik er als „bie 
einzige Auflöfung der Aufgabe anjah, den Stat aus Ideen zu 
konſtruiren“, wünjchte er, daß die Welt wieder dazu gebradjt 
werde, den beitchenden Stat wie eine geheimnisvolle Emanation 
der göttlichen Dffenbarung zu verchren. Er bedachte jo wenig 
als Plato, daß es vergeblich verſucht wird, in dem Beitalter 
des gereiften Bewußtſeins die gläubige Naivität der Kindheit 
wieder herzuitellen. 

Auch wirklichen Statsmenſchen konnte vorerft die Schellingifche 
Statsidee wohlgefallen. Es lag eine erhebende und begeiiternde 
Kraft darin. Wenn der Etat wirfli „Dad unmittelbare 
und fihtbare Bild des abfoluten Lebens“ (Werke 1,5, 
316), d. 5. die Geitaltung Gottes ift, fo jtrahlt der Stat 
im vollen Sonnenglanze göttliher Würde und Majeſtät. Weit 
entfernt, ein Mittel zu fein, wird er das vornehmite Ziel des 
Menichenlebens, die Erfüllung der Sehnſucht frommer Gemüter, 
einzugeben in die Scligfeit der Gottesgemeinſchaft. Die bisher 
rätfelhafte Einheit des Statsbewuhtjeind und des Statswillens 
it dann erflärt durch die Einheit der Weltieele, welche zuerit in 
der Natur, dann in der Gefchichte ihr einheitliches Leben man- 
nigfaltig daritellt. Die Weltgeichichte hat nun ein höchſtes be— 
kanntes Biel, die Bildung desEtates, al „des äußeren Organismus 
einer in Freiheit ſelbſt erreichten Harmonie der Nonvendigfeit 
und Freiheit“ (Werfe 1, 5, 307). Die Gefchichte jelbit, das 
notwendig freie Werden Gottes, ift ein Kunstwerk der Welticele, 


x 9. Fichte (Sohn), Syſtem der Ethik (Leipzig 1850) 1, LEW —H. — 
3.3. Stahl, die Philoſophie des Rechtes (3. Aufl. Heidelberg 1856) 1, 377 ff. 
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in dem ſich Neales mit dem Idealen einigt, und in Dem State 
wird dieſes Kunſtwerk zu einem alles umfaflenden Gefamtbifde 
erhoben. Iſt denn eine tiefere und eine mächtigere Begründung 
des States denkbar ? 

Uber verdankt fie nicht ihre Tiefe eher der frommen Spefus 
lation, welche, den menjchlichen Zuftänden und Schranken ent- 
rüdt, fi) in dag Abfolute, dag Ewige verfenft, als dem Haren 
Beritande, der den irdijchen Boden unterjucht, auf welchem ber 
wirkliche Stat ftehen muß, und ihre Macht eher einer kühnen, 
dDichterifchen Phantaſie als der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis? 
Einem politifchen Denfer mußten ſich doch fofort erhebliche Zweifel 
gegen ihre Wahrheit ergeben. Vorerſt die unleugbare Er 
hebung der Kirche über den Stat, welche notwendig aus ber 
Scellingifchen Lehre folgt, aber der modernen Entiwidelung, 
welche hier über das Mittelalter hinaus fortgefchritten ift, ent 
ichieden widerfpricht. Sodann und hauptjächlich der theokratiſche 
Srundcharafter der ganzen Statsanficht, welcher dem europätfchen 
Völferbewußtjein kindiſch vorkommt, und die Unmöglichkeit, bie 
realen menjchlichen Statsinftitutionen aus dem pantheiltifchen 
Gottesbegriffe abzuleiten und zu erflären; daher auch die Un— 
fruchtbarfeit und Unbrauchbarfeit der Lehre für das politiiche 
Leben, verbunden mit der Gefahr, welche aus jeder faljchen 
Sleichjtelung der Menfchen mit Gott für die Klarheit bes 
Denkens und für die Freiheit de Handelns entipringt. Die 
Staten hatten die größten Fortichritte in der Vervolllommnung 
gemacht, jeitdem man gelernt hatte, den Stat menſchlich zu be 
greifen und Religion und Bolitif, Moral und Recht, öffentliche 
und Brivatrecht zu unterfcheiden. Und nun jollten die Be 
dingungen verebelter Zujtände wieder zerjtört und die uriprüng- 
liche orientalifche Miſchung, wenn auch in etwas veränderter 
Form, wieder hergeftellt werden ? Dennoch ließ ſich nicht inner: 
halb der neuen Lehre eine Scheidung vornehmen. Dan konnte 
nicht die Einheit und Hoheit des States retten, wenn bie pan 
theiftiiche Grundlage, auf der allein jie ruhte, geleugnet ward. 
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Jene ſtanden und fielen mit dieſer, denn ſie waren bloße Folgen 
der Gleichſtellung des Allgemeinen mit dem Beſonderen, der 
ewigen Weltſeele und der ſterblichen Menſchen, des Menſch wer⸗ 
denden. in den Menſchen erſt zu vollem Selbſtbewußtſein kom⸗ 
menden Gottes. 

Eine größere politiſche Bedeutung, freilich von ſehr zweifel⸗ 
baftem Werte, als Schelling, hat deſſen ſchwäbiſcher Landamann 
Hegel teild durch jeine Schriften, teild und mehr durch feine 
Schüler erworben. Es gab eine Zeit, in der er in Preußen 
feine geringere Autorität übte als der Abt Eieyes in Frank—⸗ 
reich zu Anfang der franzöfiichen Revolution. Er war ber 
pıeußiiche Stat#philofoph im vollen Sinne des Wortes geworden. 
Die Hrgeliihe Schule dffnete die Thüre zu mehr ala Einem 
Miniiterium und galt als eine beachtenswerte Empfehlung zum 
Vorrüden im Statödienjte. Die Spuren der dialektiſchen Dreſſur, 
Durch welche er die jugendlichen Köpfe eingeübt hatte, jich in 
dem logiichen Dreitafte der Theſis, Antitheſis, Syntheſis zu 
bewegen und dei der Betradhtung der realen Tinge immer wieder 
diefen dialektiſchen Prozeß vorzunehmen, der zuerit eine Kugel 
in die Höhe wirft, dann diejelbe durch eine zweite Kugel, ihr 
Gegenbild, ablöft und zulegt mit der Geichwindigfeit eines 
Taichenipielers beide Nugeln in einer größeren dritten verjchwinden 
läßt, die Spuren dieier Treifur find nad Jahrzehnten noch in 
manchen amtlichen Ausführungen und in der Methode der preu: 
Biichen Politik im vierten und fünften Jahrzehnt unfers Jahr- 
hundert? wahrzunehmen. Wenn ſich da nicht felten eine der 
übrigen Welt faum veritändliche, aber augenjcheinlich unwirkſame 
Heflerion und ein Selbitgenügen bes geiitreichen Gedankenſpieles 
anitatt klarer, die That beitimmender Gedanken zeigten, jo üt 
in der SHegelifchen Bhilojophie zwar nicht die einzige Urſache, 
aber eine Miturſache diejer Erjcheinung nicht wohl zu verfennen. 
Der mit Fichte beginnende jpiritualütiiche Formaliomus it in 
dem Hegeliſchen Syitem zu vollendetem Ausdrude gelangt, und 
den Mangel an Realität und Lebendlraft, welcher durch Fichte 
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haraftermäßig ausgefüllt wurde, hat Hegel durch ein reicheres 
gelehrtes Wiſſen nur jcheinbar verdedt, nicht ausgefüllt. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel wurde am 27. Augnit 
1770 zu Stuttgart geboren, der Sohn eines kleinen Beamten. 
Er entwidelte ſich ziemlich Tangfam. Als er, ein Bögling des 
Tübinger Stiftes, die lniverjität verlaffen und das theologiſche 
Eramen beitanden hatte (1793), wendete er ſich nach der Schweiz. 
Seine Lehrer Hatten ihm das Zeugnis mitgegeben, er jei „ein 
Menſch von guten Anlagen, aber mäßigem Fleiß und Wiſſen, 
ein Schlechter Redner und ein Idiot in der Philoſophie“. Seine 
Mitichüler hatten ihn doch richtiger beurteilt, und der etwa 
fünf Jahre jüngere Schelling war ſchon damals fein Fremb 
geworden. 

In Bern, wo er eine Hauslehrerſtelle in einem patriziſchen 
Haufe erhalten Hatte, bejchäftigte er fich mit ernten, aber eher 
theologijchen ala philofophiichen Studien. Er arbeitete damals 
an einem Leben Jeſu. Nach Deutjchland zurüdgefehrt (1797, 
dachte er daran, als politischer Schriftiteller aufzutreten. Die 
franzöfifche Revolution, die Erfahrungen in Bern, die Lektüre 
von Montesquieu und Rouſſeau, die Beachtung der englücden 
Parlamentsverhandlungen waren nicht ohne Nachwirkung auf 
jeinen Geiit geblieben. Vor allem faßte er nun die würtem: 
bergiichen Dinge ins Auge, für die er ein heimatliches Interejie 
und Berjtändnis hatte Er verlangt Reformen und „Aner 
fennung der Menjchenrechte“. „Bet dem Gefühl eines Wankens 
der Dinge ſonſt nichts thun, als getrojt und blind den Zu: 
jammenjturz des alten, überall angebrochenen, in feinen Wurzeln 
angegriffenen Gebäudes zu erwarten und ſich von dem em: 
ftürzenden Gebälf zerjchmettern lajjen, iſt ebenjo fehr gegen alle 
Klugheit als gegen die Ehre“). Dann betrachtet er mit Wehmm 
das in fich zerfallende und von außen gedemütigte und beraubte 
beutfche Reich. Es „it fein Stat mehr“. Aber, meint Hegel, 


y K. Roſenkranz, Hegel® Leben (Berlin 1844) 2.93 und R. Haym. 
Hegel und jeine Zeit (Berlin 1857) ©. 62 f. 
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ed muß fi von neuem zu einem State organifieren, im inne 
der Repräjentativverfafjung. Aber das kann es nicht mehr auf 
dem Wege der friedlichen Reform, es kann nur mit Gewalt 
durch einen glüdlichen SKriegsfüriten geichehen. Die Erhebung 
bed eriten Konful® Napoleon in Frankreich (1790) regt den 
Wunſch in ihm auf, daß das diterreichifche Kaiſerhaus jich ebenjo 
erhebe und der Stailer eine militärifche Diktatur ergreife, um 
einen neuen deutichen Nepräfentativitat zu gründen. Auf Preußen, 
das jich dem Abfolutismus ergeben, hat er fein Vertrauen: 
„Kein Krieg Preußens kann fortan in der Öffentlichen Meinung 
für einen deutſchen Freiheitskrieg gelten“, fchrieb er im Jahre 
18019 nach dem Frieden von Lüneville, in dem Kaiſer und 
Reich das deutſche Linke Rheinufer an die franzöfiiche Republik 
abgetreten haben. Wo aber nur die Gewalt eines Diltators, 
nicht der freie Geiſt helfen konnte, da war auch für den Beruf 
eines felbitändigen politiichen Schrijtiteller® fein Raum. Hegel 
ließ feine Vorarbeiten ungedrudt und wendete fit) nun dem 
Reiche der Philojophie zu, in welchem er anfangs einen be 
fcheidenen Play einnahm, den völlig zu unterwerfen und zu be 
herrichen fein allmählich erwachter Ehrgeiz ſich erfühnte 

Zuerit trat er Öffentlich ald Privatdozent der Philoſophie 
in Iena auf (1801), gründete da gemeinjam mit Schelling das 
„kritiihe Journal der Philoſophie“, hielt Worlejungen über 
Naturrecht und arbeitete, 1805 zum außerordentlidhen Profefjor 
befördert, philofophifche Werfe aus, vorzüglich die „Phänomeno: 
(ogie des Geiſtes“. Er hatte den legten Trudbogen eben be: 
endigt, als die Schlacht bei Iena (14. TH. 18206) auch jeine 
gelehrten Arbeiten mit wilden Kriegslärm unterbradd. Der Ans 
blid Napoleons imponierte ihm gewaltig. „Den Kaiſer — Diele 
Weltſeele — jah ich durch die Stadt zum Rekognoszieren hinaus» 
reiten. — Es ift in der That cine wunderbare Empfindung, ein 
ſolches Individuum zu ſehen, das bier, auf Einem Punkt fon: 


) Haym a. a. O. 5.78. 
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zentriert, auf einem Pferde fitend, über die Welt übergreift und 
fie beherricht” (Brief an Nietfammer). Obwohl er nur aus der 
Ferne zujchaute, jo ging es ihm doch ähnlich wie Joh. v. Müller. 
Er fonnte der gewaltigen Ericheinung nicht wiberjtehen. 

Es ift daher nicht zufällig, daß auch er num jich wieder 
nad) dem Süden hingezogen fühlte. Das neue Königreich Bayern, 
deſſen aufgeklärter Miniſter Montgelas eine moderne Adminijtration 
einrichtete nach franzöſiſchem Vorbilde, eröffnete den Männern 
der Wiffenjchaft neue Ausfichten. Schelling und Niethammer 
waren vor ihm dorthin gegangen. Hegel folgte nad), anjangs 
nur eine Zeitungsredaltion in Bamberg übernehmend, dann zum 
Nektor eines Gymnaſiums in Nürnberg ernannt (1808). Er 
hatte lange mit Nahrungsforgen gelämpft; nun kam er in eim 
günstigere Lage. Mit Pflichttreue und Eifer widmete er fich nm 
dem Erziehungsberufe, und verheiratete ſich glücklich. Die freie 
Mupe, die ihm die Schule verftattete, benugte er zur Durch 
bildung ſeines philofophiichen Syſtemes, das fih nun auf 
ihärfer von Schelling abtrennte. Der philojopgiichen Romantik 
erklärte er offene Tsehde. Seine Wiſſenſchaft der Logik gewanz 
eine neue Geftalt, die ihm eigene Methode wurde vollendet. 

An dem Befreiungsfampfe der deutichen Nation nahm er 
feinen Anteil. Gewöhnt, den Gang der Weltgefchichte als einen 
dialeftiichen Prozeß des denfenden Menſchengeiſtes aufzufaiien, 
hatte er fein Mitgefühl für die nationale Begeilterung. Er ver 
hielt fich ihr gegenüber falt, berechnend, mißtrauifch, und lie 
ih dadurch nicht jtören an dem Aufbau feiner Gedanfenwelt. 

Dagegen jehnte er ſich wieder nach der afademijchen Lauf⸗ 
bahn zurüd, die jeiner Natur und jeinem Ehrgeize bejjer zujagte 
als der Beruf eines Gymnalialvorjtandes. Mit Freuden nahm 
er daher einen Ruf nad) Heidelberg an (1816). 

In die kurze Heidelberger Periode füllt eine politijche Schritt 
Hegels, die Kritif der würtembergiiden Ständever 
Sammlung, welche in den Heidelberger Iahrbüchern von 121: 
erichien (Werfe 16, 219 f.). Er wurde dazu Durch den würten 
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bergifhen Minifter v. Wangenheim veranlaßt, und nahm 
darin emtichieden Partei für die Regierung wider bie Stände. 
Die Gelegenheit, jeine in der Stille gewachſenen Anfichten über 
ben Stat in einem fonfreten Streitfalle auszuſprechen, war ihm 
erwunſcht. 

Diesmal vertrat der König das Prinzip des modernen 
Repräjentativftates, die Stände dagegen das Prinzip der alten 
landſtändiſchen Verfaſſung. Als Diefelben zuerit gegen König 
Friedrich, deſſen deipotijche Willkür in der Napoleonifchen Periode 
fchwer auf dem Lande gelaitet hatte, Widerſpruch erhoben ımd 
ihr verbrieftes altes Recht entichlofjen verteidigten, hatte die 
Ippofition gegen die neue Qerfajiung einen guten Sinn. Aber 
feitbem der alte König wefentliche Zugeftändniffe machte und 
nach feinem Tode der freier gefinnte Sohn, König Wilhelm, ent- 
fchieden in die fonftitutionelle Bahn einlenkte, wurde das troßige 
Beharren auf dem unbaltbar gewordenen alten Rechte unver: 
ſtändig. Mit fchwer fallenden Streichen geißelt Segel bieten 
Fehler der Stände. Er wirft ihnen vor, „fie haben wie bie 
franzöfiichen Emigranten nicht8 vergeffen und nicht® gelernt, ſie 
fcheinen dieſe legten 25 Jahre, die reichiten wohl, welche die Welt- 
geſchichte gehabt bat, und die für uns Ichrreichiten, weil ihnen 
ımfere Welt und unſere Voritellungen angehören , verfchlaten zu 
haben” (S. 266). Er bezeichnet es als die Hauptaufgabe der 
Zeit, die würtembergiichen Lande „zu einem State zu er- 
richten”, im Gegenjate zu den vernunftwidrigen Zuſtänden 
des Mittelalters, und bemerkt, die Landitände haben von dieſer 
Aufgabe noch feine Ahnung. ie berufen fich auf die alten 
Verträge und wiffen nicht, daß der Begriff des Vertrages wohl 
zwiichen Privatberechtigten, aber nicht auf das Werhältnis von 
Fürſt und Unterthanen paht, daß vielmehr „der Zufammenhang 
von Regierung und Rolf eine urjprünglicdhe, jubitan» 
tielle Einheit zur Grundlage ihrer Berhältniffe babe“. „Der 
Grundirrtum der Stellung, die ſich die würtembergifchen Yand: 
fände geben, liegt hierin, daß fie von einem pojitiven Rechte 
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ausgehen, jih ganz nur anjehen, als ob fie noch auf dieſem 
Standpunkte ftänden, und das Recht nur fordern aus dem 
Grunde, weil fie e8 vormals befeffen haben. Sie handeln, wie 
ein Kaufmann handeln würde, der auf ein Schiff hin, das fein 
Vermögen enthielt, da8 aber durch Sturm zu Grunde gegangen 
it, noch dieſelbe Lebensart fortjegen und denjelben Kredit von 
anderen darauf fordern wollte; oder wie ein Gutsbeſitzer, dem 
eine wohlthätige Überſchwemmung ben Sandboden, den a 
befaß, mit fruchtbarer Dammerde überzogen hätte und ber fein 
Feld auf diefelbe Weife beadern und bewirtfchaften wollte wie 
vorher.“ 

„Man Sieht in der Art, wie ſich die in Würtemberg be 
rufenen Landjtände gehalten, gerade das Widerfpiel von dem, 
was vor 25 Jahren in einem benachbarten Reiche begann, und 
was damals in allen Geiſtern widergeflungen hat, daß nämlıd 
in einer Statzverfafjung nichts ala gültig anerlannt werden 
jolle, ald wa8 nad dem Rechte der Vernunft anzuerfennen 
jei. Man fonnte die Bejorgnis haben, daß der Sauerteig der 
revolutionären Grundjäße jener Zeit, der abjtraften Gedanken 
von Freiheit, in Deutichland noch nicht ausgegoren und verbaut 
ſei. Würtemberg Hat das allerding3 auch bis auf einen gewiſſen 
Grad tröftlihe Beifpiel gegeben, daß ſolcher böfe Geiſt nicht 
mehr jpufe, zugleich aber aud), daß die ungeheure Erfahrung, 
die in Frankreich und außer Frankreich gemacht worden üſt. 
für dieſe Landjtände verloren war, — die Erfahrung nämlid, 
daß das Ertrem des jteifen Beharrens auf dem pofitiven Stat# 
rechte eines verjchwundenen Zuſtandes und das entgegengefegte 
Extrem einer abitraften Theorie und eines feichten Geichmwäte 
gleichmäßig die Verjchanzungen der Eigenjucht und die Uuelle 
des Unglücks in jenem Lande und außer demjelben geworden 
find. — Man mußte den Beginn ber franzöfiichen Revolution 
al® den Kampf betrachten, den das vernünftige Stats— 
recht mit der Maſſe des pofitiven Rechtes und der 
Brivilegien, wodurd jenes unterdrüdt worden war, einging: 
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in den Verhandlungen der würtembergiichen Landſtände jehen wir 
Denjelben Kampf diefer Prinzipien, „nur dab die Stellen ver- 
wechſelt find” (S. 264 f.). 

Die Stände hatten ſich auch auf den Willen des Volkes 
berufen, welches die alte erfaffung bewahren wolle. Tarauf 
erwiderte Hegel: „Dies iſt ein großes Wort: am meilten 
haben fich die Repräjentanten des Volkes zu hüten, Died Wort 
zu entweihen oder leichtjinnig zu gebrauchen. Es gehört zum 
Echweriten und darum zum Größten, wad man von einem 
Menichen jagen fan, Daß er weiß, was er will. Zu Volte» 
repräjentanten werden nur deswegen nicht die Eriten Beiten aus 
dem Volke aufgegriffen, jondern follen die Weijeiten genommen 
werben, weil nicht dag Wolf weiß, aber jie wiſſen jollen, 
was jein wahrhafter und wirflider Wille, d. 5. was 
ihm gut ift“ (©. 288). 

Hegel hatte recht, den Landitänden „Mangel an Stats: 
Sinn“ vorzuwerfen, aber fie fonnten ihm dafür ebentalla mit Recht 
„Mangel an Freiſinn“ vorwerfen. Für die Stände hatte er 
nur Worte des Tadeld, des Hohnes, der Bitterfeit, für den 
König und feine Regierung nur Worte des Lobes, der Demut, 
Der Dankbarkeit. Ganz und gar ſchrieb er als Anwalt der 
Regierung. Er war mit allem zufrieden, was diejelbe anbot: 
er hätte fi auch mit weniger als fie gewährte ebenſo begnügt. 
Der Statsbegriff, den er ausſprach, unterjchied jich wohl von 
dem der franzöjiihen Revolution, er war einheitlicher und nahm 
mehr Rückſicht auf die gejchichtliche Fortbildung, aber er 
unterſchied jich noch mehr von der Auffaſſung des herfümm- 
lichen poſitiven Rechtes. Cr fuchte jich in der Witte zwifchen 
den beiden Ertremen zu halten und burh „fonfreten In« 
halt“ die Lehre der Revolution, durch die Forderung ber 
„Bernunftmäßigfeit“ die Theorie der Reaktion zu über: 
winden. Dabei aber jtellte er fich gan; auf den Standpunkt der 
Stat3autorität, der Gentralgewalt, der Regierung. Wie er 
früher in Napoleon den Schöpfer des jouveränen neuen States 
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bewundert hatte, jo war er nun geneigt, den deutjchen Königen 
die Schöpfung der deutſchen Staten vertrauensvoll zu überlafien. 

E3 kann nicht befremden, daß nun Die preußische Regierung 
den Philojophen für die Univerfität Berlin zu gewinnen fuchte, 
noch daß Hegel gerne ihren Wünjchen entſprach. Sn Berlin erft 
fam jein gefteigerte8 Selbitbewußtjein zu vollem Ausdrude ımd 
zu weiter Anerkennung. Schon in feiner Antrittsrede (22. Oft. 
1818) fprach er das hochmütige Wort aus: „Auf hieſiger Umi- 
verfität, der Univerfität des Mittelpunftes, muß auch ber Witte. 
punkt aller Geiftesbildung und aller Wifjenfchaft und Wahrheit, 
die Philofophie ihre Stelle und vorzügliche Pflege finden.“ Da 
er die Deutjchen ala das „auserwählte Bolf der Wiflenfchaft" 
pries und die Univerfität Berlin gleichſam als das Rom der 
Wiſſenſchaft verherrlichte, jo fette er fich kühn auf ben Throm 
der Philojophie und verkündete als ein neuer Geiftespapit die 
Herrichaft über die Welt der denfenden Geilter. Im Gegenſatze 
zu der jogenannten kritiichen Philoſophie, die er verachtete, ver: 
ſprach er die pojitive Erfenntnis der Wahrheit: „Was im Leben 
wahr, groß und göttlich iſt, it e8 durch die Idee: das Reich 
der Philoſophie ift, fie in ihrer wahrhaften Geſtalt und Allge 
meinheit zu fajjen.“ 

In Berlin vorzüglich bildete er die Rechts- und Stats: 
philofophie aus und veröffentlichte zuerjt 1821 fein Bud 
darüber!) (Werfe Bd. 8). Er hatte fich darin mit dem damaligen 
preußiichen State aufs beite geſtellt. Obwohl derſelbe trog ber 
föniglicden Verfprechen fein Repräfentativftat geworden war, aljo 
dem Ideale Hegeld widerſprach, und obwohl eben damals dx 
Reftaurationstendenzen auch in Preußen zur Herrichaft gelangt 
waren und ein ängitliches und mißtrauiſches Bevormundungs— 
ſyſtem die wifjenjchaftlicge tzreiheit mit der Genfur und das Um: 
verfitätsleben mit Verfolgungen niederdrüdte (Miniſterkongreſſe 
in Karlsbad und Wien 1819), obwohl er den Stat ala be 


Grundlinien der Philofophie des Rechtes, oder Naturrecht und Stat 
wiſſenſchaft im Grundriſſe, 2. Aufl. (1840) von Dr. E. Gans. 
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Verwirklichung der Sittlichkeit darſtellte, fo erlaubte er fich feinerlei 
Tadel über folche Zuftände und Handlungen und hatte fein Wort 
der jittliden Mahnung, fondern fand fich eben jet vorzüglid) 
veranlaßt, jene beiden Säte zu verfündigen: 

Was vernünftig ijt, das ift wirflid, und 

was wirklich ift, das ift vernänftig (Vorrede S. 17). 

Sollte auch damit nur der Toppelgedanfe ausgeiprochen 
werden, daß die Idee (das Vernünftige) auch das Ewige und 
infofern das allein Wirkliche jei, was jich in den mancherlei 
Formen der Zeit daritelle, und hinwieder, dab es die Aufgabe 
der Philoſophie fei, aus dem veränderlichen Scheine der äußeren 
Formen den bleibenden Ideenkern herauszuichälen: fo waren dieſe 
Säte doch augenjcheinlich nicht dazu geeignet, das Streben nad 
Verbeſſerung irgendwie zu fördern, wohl aber die itudierende 
Welt in einen trägen Quietismus einzulullen, eine kritiflofe Inter: 
werfung unter das Beſtehende zu empfehlen und über die trübe 
und armfelige Realität den täujchenden Schein des Idealen aus» 
zugießen. Er erflärte, die Philofophie habe entfernt nicht die 
Aufgabe, aufzuzeigen wie der Stat jein foll, ſondern nur 
die, zu zeigen wie er iſt. „Was tit zu begreifen, ift Die 
Aufgabe der Bhilofophie: denn das, was iſt, iſt dic Vernunft“ 
(S. 18). Was Wunder, wenn man in Preußen anfing, die 
Hegeliiche Statsphilojophie ald die Idealiiterung des preußiſchen 
Beamtenitate® auizufajien; die eitle Sclbitfpiegelung der einen 
und die Herrichiucht der anderen befanden jich bei dieſer An- 
nahme ganz vorzüglich; und auch Hegel gefiel fich in der Allianz 
der Statsautorität mit feiner Philoivphie. Die Hegeliſche Rechts: 
pbilofophie erinnert durch ihre fühnen, abenteuerlichen Formen 
und durch ihre Alnbrauchbarfeit für das praftiiche Leben an 
Blatond Republif; nur iſt ſie nicht wie dieſe ein jarbenreiches 
Gemälde der künſtleriſchen Phantaſie, jondern das falte und 
ftrenge Luftgebäude eines riejigen Denkers. 
Hegel begründet das Recht auf den Willen, „welcher frei 

ift“. Wenn die Materie die Schwere jelbit ift, jo iſt Wille und 

Biunifati, Geſa. d. meueren Etatöwifienisett. 39 
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Freiheit dasſelbe. Das Recht iſt „das Dafein des freien Willens“. 
Dabei denft Hegel freilich nicht an den Sonderwillen der ein 
zelnen, von dem die ältere Naturrechtzlehre ausgegangen: ift, 
fondern an den vernünftigen Willen. Auch er geht von 
pantheiltiichen Ideen aus. Der Geiſt ift das Abjolute und der 
Wille ift nur die praktische Richtung des Geiſtes. 

Freilih nur über eine Reihe von Stufen aufwärts entwidelt 
fih die Idee de an und für ſich freien Willens. 

Vorerſt wird der Wille nur feiner felbit bewußt, ohne 
im übrigen einen Inhalt zu haben; d. h. er weiß fich felbit als 
Subjeft, als Perjon. „Ver für ich feiende oder abitrafte 
Wille ift die Perjon.” Indem ich midy in der Endlichkeit als 
„dag Unendliche, Allgemeine und Freie (d. 5. wohl als 
Gott) weiß“, bin ich Perfon. Das ift das Gebiet defien, was 
Hegel abjtraftes, au formelles Recht nennt, in welches 
er die Begriffe: Eigentum, Vertrag, Unreht und Verbrechen 
‚ unterzubringen ſucht. In Beſitz und Eigentum fieht er die nad 
außen gewendete, in einer äußerlichen Sache ſich offenbarende 
Freiheit: der Vertrag entjteht, indem die Perjon, ſich von ji 
unterjcheidend, in ein Verhältnis tritt zu einer anderen Perfon, 
und Unrecht und Verbrechen entipringen, indem der Wille als 
ein bejonderer (individueller) ji) von dem allgemeinen (der Menid- 
heit, des Abjoluten) trennt und dieſem entgegentritt. 

Die zweite Stufe ceriteigt der Wille, indem er aus dem 
äußeren Dafein in ſich reflektiert, als fubjeftive Einzelheit, 
gegen das Allgemeine. Hegel nennt dieje Stufe die Ephäre der 
Moralität, indem er, wie überhaupt jehr oft, dem Worte 
einen nur jeinem Syſteme eigenen Sinn beilegt im Wideriprud) 
mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauche. Da ſpricht er von Vorſatz 
und Schuld, Abjicht und Wahl, von dem Guten und dem Gewijien. 
Es ift weder ein Rechtsbegriff nod) eine Rechtsinftitution darin: 
der Jurift fann damit gar nicht? anfangen. 

Bedeutender und für ung interejjanter iſt der dritte Teil, 
den Hegel unter dem Namen: die Sittlichfeit zufammentaßt. 


Hegel. 611 


Hier offenbart fi „die Einheit und Wahrheit der beiden ab- 
ftraften Momente, des allgemeinen Willens in feinem abitraften 
Begriffe und des Willend in feiner Bejonderheit, die Freiheit, 
die zugleich ſowohl Wirklichkeit und Notwendigkeit als ſubjektiver 
Wille ift“. Auch auf diefer oberften Stufe wiederholt fich die 
Dreiteilung: die „Sittlichfeit“ wird nämlid) 

I. ald natürlicher Geift Familie genannt. — In ber 
Familie wird die jpröde Perſönlichkeit aufgehoben, die Perſon 
will ihr Selbitbewußtjein als Aufgebung ihres Fürſichſeins ge- 
winnen und nicht als Berjon für jich, jondern als Mitglied 
einer Familie Perſon fein. 

U. in ihrer Entzweiung und Erjcheinung zur bürgerlichen 
Geſellſchaft und gelangt endlich 

II. im Stat, als der Einigung der freien Selbitändigfeit 
des beionderen Willens und der allgemeinen und objektiven Frei⸗ 
heit, zur böchften Vollkommenheit. 

Mit der Familie beginnt Hegel die Reihe der höheren Rechts⸗ 
freije, denn Urganismen dürfen wir dieje dürren abgezogenen 
Beritandesformeln nicht heiten. Wenn ed fchon auffällt, dak er 
das ;samilienrecht durch die ganze Zwiſchenſtufe der Moralität 
von dem Privatrechte (Berjonenrechte) trennt, obwohl die Familie 
doch recht eigentlich das Gebiet der gejchlechtlich ergänzten und 
der erweiterten Berjönlichkeit iſt, jo hat er injoiern eine ganz 
neue Richtung eingeichlagen, als er die bürgerliche Geſell— 
haft und den Stat, die bis dahin als dasſelbe betrachtet 
wurden, zum erjten Dale begrifflich trennt. Freilich nicht in dem 
modernen Sinne der Scheidung, weldye die Gejellichaft als frei 
williges Aneinanderichliegen der Individuen zu beitimmten ein- 
zelnen Lebenszwecken von dem State ald der notwendigen, mit 
Autorität und Macht ausgeftatteten Gejamtheit unterjcheidet, 
fondern in völlig eigentümlicder Weile, jo dab er Thätigfeiten, 
die jedermann als ſtatlich betrachtet, wie voraus Rechtspflege 

‚und Bolizei, feiner Gejellichaft zuichreibt. Er nennt gerade das 
Gefellichaft, was jehr viele vor ihm Stat genannt haben, d. h. 
39* 
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die Vermittelung der Einzelintereffen durch gemeinfame Einrid; 
tungen, und jagt felbft, daß man diefelbe auch ala „den äußeren 
Stat, Not» und Verſtandesſtat anfehen“ könne. 

Die bürgerliche, von der Selbſtſucht bewegte Geſellſchaft 
enthält wieder drei Momente: 

1. Das Syitem der Bedürfniffe: der Boden, auf dem bie 
Nationalöfonvmie ihren Ausgang genommen bat und auf dem 
jich die Stände bilden. Hegel unterjcheidet wieder drei: a) den 
„Fubftantiellen“ Stand, welcher fein Vermögen in Naturprobduften 
bat, den Bauernſtand mit feinem patriarchalifchen Leben, ber 
auf Gott und die Natur vertraut; b) den „reflektierenden“ oder ben 
formellen Gewerbejtand (Handwerfer, Fabrikanten, Handels 
leute), welcher die Formierung des Naturproduftes zu feinem 
Geſchäfte und die Bedürfuiffe und Arbeiten anderer vermittelt. 
Diefer Stand ift mehr als der erite zur Freiheit geneigt. c) den 
allgemeinen Stand, welcher die allgemeinen Intereffen des gefell- 
Ihaftlihen Zuſtandes zu jenem Geſchäfte hat und der eben dei: 
halb der direkten Arbeit für die Bedürfniſſe enthoben fein muß, 
jet e& weil er zureichende3 Privatvermögen hat, fei es weil der 
Stat ihn ſchadlos Hält (Kehr- und Beamtenftand). 

2. Die Rechtspflege, d. 5. welche dem Privatrecte 
objektive Mirflichfeit verjchafft: a) indem fie was an fich Nedt 
it als Geſetz zum Bewußtſein bringt. Bei diefem Anlak 
äußert er gegen Savigny das jcharfe, aber nicht unmwahre Wort: 
„Einer gebildeten Nation oder dem jurijtiihen Stande in der- 
jelben die Fähigkeit abzuiprechen, ein Geſetzbuch zu machen, d. h. 
den vorhandenen gejeglichen Inhalt denfend zu fallen, wär 
einer der größten Schimpfe, der einer Nation oder jenem Stande 
angethan werden fünnte” (S. 267). b) dem Geſetz zum Dajein 
verhilft durch Bekanntmachung und Bewahrung in den Formen 
des Verkehres; c) als Gericht, welches als öffentliche Macht 
das Allgemeine im bejonderen Falle verwirklicht auch im Gegen 
fage zu der fubjeftiven Empfindung. Hier ſpricht fich Segel, 
was allerdings den altpreußiſchen Zuftänden jener Zeit gegenüber 
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einigen Mut erforderte, für das Geichwornengericht aus, weil 
„der Ausipruch der Schuld oder Unichuld aus der Seele des 
Verbrechers gegeben fein ſolle“ (S. 285). 

3. Die Polizei endlich hat die Einheit des Allgemeinen 
über das ganze Feld der Beionderheit hin zu verwirklichen. Sic 
forgt für das befondere Wohl aller in allgemeiner Weiſe. „Die 
Gewerbefreiheit zum Beiſpiel darf nicht von der Art fein, daß 
das allgemeine Beſte in Gefahr kommt“ (S. 291). 

Ten Übergang zum State findet Segel in der Korporation, 
deren Zweck ein beichränfter, wie der des States ein allgemeiner it. 

III. Höher als dieje Sphäre, auf weldyer die Selbitfucht der 
einzelnen noch der Vermittelung bedarf, iſt die oberite Etufe, der 
Stat, den Hegel erklärt als „die Wirklichkeit der fittlichen Idee, 
den ſittlichen Geiſt, als den offenbaren, ſich jelbit deutlichen, 
fubitantiellen Willen, der jich denkt und weiß und das, was er 
weiß und injofern er es weiß, vollführt* (S. 305). Im Grunde 
iſt es die antike, helleniſche Statsidee, die in Hegel eine neue 
Geſtalt gewinnt. Er erkennt es als ein VBerdienit Roujicaus an, 
daß er den Wıllen als Prinzip des States auigeltellt habe. 
„Allein indem Rouſſeau den Willen nur in Form ded einzelnen 
Willens, wie nachher auch ‚Fichte, und den allgemeinen Willen 
nicht ale das an und für ji) Vernünftige des Willens, 
fondern nur als dag Gemeinfchaftliche jahte, jo wird die Ber: 
einigung der einzelnen im State zu einem ®ertrage und es 
folgen die weiteren blog verjtändigen, das an und für fich 
feiende Göttliche und deſſen abjolute Autorität und Majeſtät 
zeritörenden Konſequenzen.“ Den entgegengejegten Fehler habe 
Haller gemadjt, indem er das an und für lich Unendliche und 
Vernünftige im State überiah und in der zufälligen äußerlichen 
Erſchemung die Eubitanz des States erblidte (S. 307 f.). 

Es iſt das WVerdienit Hegels, daß er den Ztat als die 
Dffenbarung des jelbitbewunten Geiſtes und als die herr: 
Lichite Ericheinung der Weltgejchichte erfannt hat; aber 
es iſt eine gefährliche Überfpannung diefer Wahrheit, daß er den 
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Stat zur Wirflichfeit der Vernunft ſelbſt und zum 
jihtbaren Gotte gemacht und daher auch feine notwendigen 
Schranken verfannt hat. 

Die Entwidelung des States durchläuft wieder drei Stadien: 

1. Sie ift unmittelbare Wirklichkeit. Der individuelle 
Stat ijt der fich auf fich beziehende Organismus und ericheint 
zunächſt 

A. als Verfaſſung oder inneres Statsrecht. „Der 
Stat iſt die Verwirklichung der Freiheit nicht nach ſubjektivem 
Belieben, ſondern nach dem Begriffe des Willens, d. h. nach 
feiner Allgemeinheit und Göttlichkeit. In den Staten des klaſſi⸗ 
ſchen Altertumes findet fi) allerdings ſchon die Allgemeinkeit 
vor, aber die PBartikularität war noch nicht Iosgebunden und 
freigelafjen und zur Allgemeinheit d. h. zum allgemeinen Zwede 
des Ganzen zurüdgeführtt. Das Weſen des neuen Etates ill, 
daß das Allgemeine verbunden ſei mit der vollen Freiheit der 
Beionderheit und dem Wohlergehen der Individuen“ (©. 315. 
„Der Stat ift Organismus, das heißt Entwidelung der Idee 
zu ihren Unterjchieden. Dieſe unterjchiedenen Seiten find die 
verjchiedenen Gewalten. Die politiiche Berfaffung geht ewig aus 
dem State hervor, wie er jich durch fie erhält“ (S. 324). Freilich 
verjteht Hegel den Ausdrud Organismus anders als die neuere 
organiſche Statslehre. Wie ihm der Etat felbft zu einem bloßen 
Denfprozejje wird, jo werden auch jeine Statsgewalten zu blopen 
dialeftischen Wendungen. Energiſch |pricht er fi) gegen die religiöſe 
Begründung und Leitung des States aus. Religion iſt Gefühl 
und Glauben, der Stat aber ıjt Wiſſen. Jene ijt „Geiit im 
Innern des Gemütes“, diejer ift der Geilt, „der fich im Wiſſen 
und Wollen eine Wirklichkeit verſchafft“ (S. 325 f.). 

Hegel erkennt es unumwunden an, daß die Ausbildung ber 
tonjtitutionellen Monarchie das weltgefchichtliche Werl 
der neueren Zeit fei, und tritt mit diejer Anerkennung allerding: 
dem Prinzip der abjoluten Monarchie, da8 in Preußen damal! 
in Geltung war, entgegen. Dabei verwahrt er jich dagegen, daß 
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man die vernünftige Verfajfung a priori geben dürfe, und ſpringt 
plöglich auf den gejchichtlichen Standpunkt über: „Eine Ver⸗ 
fatjung ift fein bloß Gemachtes; fic ift die Arbeit von Jahr- 
hunderten, die Idee und dad Bewußtiein des PWernünftigen, 
inwieweit es in einem Volle entwidelt it” (S. 353). Er unter: 
icheidet a) die fürftliche Gewalt, die zugleich das Einzelſte 
und das Allgemeinſte iſt, die individuelle Erfcheinung des States, 
die enticheidende Selbitbeitimmung des Stated. Er beitreitet 
nicht die Volksſouveränetät in dem Sinne, daß cin Volt 
nah außen ein Selbjtändiges ausmache, und it einveritanden 
mit dem Gedanfen der Statsſouveränetät auch nach innen. 
Aber er bekämpft die Bolfsjouveränetät, wenn fie den Gegenlag 
bedeute gegen die im Monarchen erijtierende Souveränctät. Tas 
Voll ohne feinen Monarchen und ohne die Gliederung des 
Ganzen ift „die jormloje Majje, die fein Stat mehr ijt und ber 
feine der Beitimmungen, die nur in dem in fich geformten Ganzen 
vorbanden find, — Souveränetät, Gerichte, Ubrigfeit, Stände 
und was es fei, noch zukommt“ (S. 360). Ter Monarch iſt 
das ſtatliche „Ich will“, als Perjon gefaßt. „Hiermit joll nicht 
gejagt jein, daß der Monarch willfürlich handeln dürfe; vielmehr 
ijt er an den fonfreten Inhalt der Beratungen gebunden, und 
wenn die Konjtitution feit ilt, jo hat er oft nicht mehr zu thun, 
als jeinen Namen zu unterjchreiben. Aber diejer Name iſt wichtig: 
es iſt die Spige, über die nicht hinausgegangen werden fann. 
Dan fordert daher mit Unrecht objektive Eigenjchaften an dem 
Monarchen: er hat nur Ja zu fagen und den Punkt auf das I 
zu ſetzen“ (S. 363. 365). „Tie Idee des von der Willkür lin: 
bewegten macht die Majeſtät de Monarchen aus.” Das Erb» 
recht iſt weientlich zur Idee des volllommenen Stated. Tem 
Monarchen kommt das Begnadigungsredht und die unbeichränft 
freie Wahl jeiner Ratgeber (Minijter) zu, die allein verantwortlich 
find. Die ſubjektive Rücklicht, die cr nimmt, beiteht in dem 
Gewiſſen, die objektive in dem Ganzen der Verfajiung und 
Geſetze. 
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b) Die Regierungsgewalt erflärt er als „die Aus: 
führung und Anwendung der fürjtlichen Enticheidungen* 
und überhaupt als das Fortführen und im Stande Er- 
halten des bereit3 Entjchiedenen, der Geſetze, Cinrichtungen, 
Anjtalten für bejondere Zwede u. dergl. Ihr Gefchäft ift die 
Subjumtion des Bejonderen unter dag Allgemeine. Die Feſt⸗ 
haltung des allgemeinen Statsinterefjeg und des gejeglichen 
erfordert Die erefutiven Statsbeamten und die höheren be: 
ratenden Behörden, welche in den oberften, den Monarchen 
berührenden Spiten zujammenlaufen. Die, welche fich in Diele 
Arbeiten teilen, dürfen weder fahrende Ritter noch bloße Stats: 
bediente fein. Sie machen den Hauptteil des Mitteljtandes 
aus, „in welchen die gebildete Intelligenz und das rechtliche Be: 
wußtſein der Maſſe eines Volkes fällt“. Deshalb macht der 
Mittelitand die Grundfäule des States in Beziehung auf Redt: 
lichfeit und Intelligenz aus (S. 380). 

c) „Die gejeggebende Gewalt betrifft die Geſetze als 
jolche, injofern fie weiterer Tyortbejtimmung bedürfen, und die 
ihrem Inhalte nad) ganz allgemeinen inneren Angelegenheiten.“ 
In ihr find zunächſt die zwei anderen Momente wirfjam, dad 
monarchiiche, als dem die höchſte Entichetdung zufoınmt, — die 
Regierungsgewalt, als das mit der konkreten Kenntnis und Über 
jiht des Ganzen, jowie mit der Kenntnis der Bedürfnijie der 
Statsgewalt inzbejondere, beratende Moment, — endlid) dad 
ſtändiſche Element. Tas ftändiiche Element dient dazu, „dem 
Öffentlichen Bewußtſein als empirijcher Allgemeinheit der Anjichten 
und Gedanken der Bielen Exiſtenz“ zu verjchaffen. Wie wenig 
Hegel geneigt war, die Bedeutung desjelben zu überjchägen, umd 
wie jehr er dem preußiichen Beamtenjtat einer Zeit ben 
Vorzug gab vor einem wirffihen Volksſtate, zeigt am beiten 
folgende Äußerung: „Die Vorftellung, die das gewöhnliche Be 
wußtjein über die Notwendigfeit oder Nüglichfeit der Konkurrenz 
von Ständen zu haben pflegt, it vornehmlich etiva, daß bie 
Abgeordneten aus dem Volke oder gar das Volk es am beiten 
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verftehen müjje, was zu feinem Beiten diene, und daß es den 
unzweifelhaft beiten Willen für dieſes Beſte habe. Was dag 
erftere betrifft, jo ilt vielmehr der Fall, daß das Volf, injofern 
mit diefem Worte ein bejonderer Zeil der Mitglieder eines States 
bezeichnet tft, den Zeil ausdrüdt, der nicht weiß was er 
will. Zu willen was man will, und noch mehr was die Ver- 
nımft will, ijt die Frucht tiefer Erkenntnis und Einficht, welche 
eben nicht Sache des PVolfes iſt. Die Gewährleiftung, die für 
das allgemeine Beite und die Öffentliche freiheit in den Etänden 
liegt, findet fich nicht in der befonderen Einficht derjelben, — 
denn die hödjiten Statsbeamten haben notwendig tiefere und 
umfaffendere Einjicht in die Natur der Einrichtungen und Bes 
dürfniffe des States, jowie die größere Geichidlichleit und Ge⸗ 
wohnheit diejer Geichäfte und können ohne Stände das Beſte 
thun, wie fie auch fortwährend bei den ftändiichen Verſammlungen 
bas Beite thun müjjen —, jondern fie liegt teil wohl in einer 
Zuthat von Einjicht der Abgeordneten, vornehmlich in das 
Treiben der den höheren Stellen ferner jtchenden Beumten und 
insbeſondere in dringendere und jpeziellere Bebürfnijje und Mängel, 
die fie in fonfreter Anjchauung vor ſich haben, teils aber in der 
jenigen Wirfung, welche die zu erwartende Cenſur vieler und 
zwar cine öffentliche Cenſur mit fich führt, jchon im voraus die 
beite Einjiht auf die Geichäfte zu verwenden. Was aber den 
vorzügli guten Willen der Stände für da8 allgemeine Beite 
betrifft, fo ift jchon bemerkt worden, daß es zu der Anjicht des 
Poͤbels gehört, bei der Regierung einen böjen oder weniger guten 
Willen vorauszufegen“ (©. 385). Als vermittelndes Urgan 
ftehen die Stände zwiſchen der Regierung und dem in die be 
fonderen Ephären und Individuen aufgelöiten Volle. Ten „ſub⸗ 
ftantiellen” Stand will Hegel vorzugsweife durch die großen 
Majoratsherren vertreten jehen; die Bauern werden nur wenig 
geachtet, wo es die Verwirklichung der Vernunftsidee gilt. Ebenſo 
will er für das andere bewegliche Element der bürgerlichen Ge 
fellfchaft Doch wieder vorzugsweile Beamte eintreten lajien, die 
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freilich Hier durch das Zutrauen der Wähler erhoben werden. 
Gewiß war von einer jo gebildeten Repräjentation am ehejten 
zu erwarten, daß fie das Beitehende auch vernünftig finde und 
fi) dabei beruhige. Die Offentlichkeit der Ständeverfammlungen 
empfiehlt er hauptſächlich deshalb, damit die öffentliche Meimung, 
„in der Wahrheit und Irrtum unmittelbar vereinigt iſt“, flar 
werde. Über die Freiheit der Preſſe jpricht er fi) in fo gemun- 
dener Reife aus, daß allfällig auch die Cenſur ſich Damit ver: 
tragen fann. 

B. Der Stat hat aber auch Souveränetät nad) augen. 
Der Stat als Individualität iſt ein Für⸗ſich⸗ſein und tritt zu 
anderen Staten in ein jelbitändiges Verhältnis. Der Stat muß 
feine ſubſtantielle Individualität behaupten und jeine Unabhängig 
feit und Souveränetät erhalten. Darauf beruht das ſittliche 
Moment des Krieges, der nicht als abjolutes Übel zu betrachten 
iſt. „Sm Kriege wird mit der Eitelfeit der zeitlichen Güter umd 
Tinge, die ſonſt eine erbauliche Redensart zu jein pflegt, Emtt 
gemacht” ; er ijt nötig für die fittliche Gejundheit der Völfer, „wie di 
Bewegung der Winde die See vor der Fäulnis bewahrt“ (S. 411. 

2. Die zweite Stufe nennt Hegel: das äußere Stat: 
recht, welches von dem Verhältnijje jelbitändiger Staten uud 
geht. Das Volk als Stat it die abjolute Macht auf Erden. 
Als Stat anerfannt zu fein it jeine abjolute Berechtigung. Tas 
Verhältnis zu anderen Staten wird daher durh Verträge. 
und da e3 feinen Schiedsrichter gibt, im Streit dur den 
Krieg beitimmt. Das Völferreht, zu dem Hegel fo ae 
langt, hat Ahnlichfeit mit dem altrömiſchen Pantheon, welches 
Die verjchiedenen Nationalgötter aufnimmt, obwohl ſie einander 
ausſchließen. Er bemerft wohl den tiefen Mangel einer wırk 
lichen Einheit bei ſolchen prinzipiellen Widerjprücen. Er fin 
jie aber erit 

3. auf der dritten Stufe, welche er die Weltgeichidte 
nennt, als das Weltgericht, welches der allgemeine Get an 
den Volksgeiſtern vollzieht. Erſt in der Weltgeichichte wird die 
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geiſtige Wirklichkeit in ihrem ganzen Umfange von Innerlichkeit 
und Außerlichkeit entfaltet. Sie iſt die Verwirklichung des all: 
gemeinen Geiltes, des Weltgeiltes. Die Staten, Völfer und 
Individuen, die ein bejonderes Prinzip vertreten, werben durch 
ihr allgemeine Prinzip verbunden. Aber jede Entwidelungs: 
phaje des Weltgeiltes bedient fich abwechjelnd eines Volkes, 
welches dann als ein berrichendes für dieſe Epoche erfcheint. 
„Um den Thron des Weltgeiſtes ſtehen die Volksgeiſter als die 
Vollbringer jeiner Verwirklichung und als Zeugen und Zierraten 
jeiner Herrlichkeit” (S. 428). In diefem Sinne unterjcheidet 
Hegel vier welthiftorifche Reiche: 1. das orientaliſche 
„ald unmittelbare Offenbarung des jubitantiellen Geiltes“. In 
diefer vom patriarchaliichen Naturganzen ausgehenden Welt 
anfchauung iſt der Herrſcher auch Hoherprieiter oder Gott und 
die Statöverfajlung zugleich Religion; 2. da8 griechiſche, 
das Willen diejes jubitantiellen Geiftes, zur individuellen Geiftig- 
feit berausgeboren, zur Schönheit und zur freien und heiteren 
Eittlichfeit gemäßigt und verllärt; 3. dad römische, in dem 
die Unterſcheidung zur unendlichen Zerreigung wird des jittlichen 
Lebens in die Extreme perjönlichen privaten Selbſtbewußtſeins 
und abftrafter Allgemeinheit; endlich 4. da8 germanijche, das 
Brinzip der Einheit der göttlichen und menichlichen Natur, die 
Verjöhnung als der innerhalb des Selbitbewuhtjeind und der 
Subjektivität erfchienenen objektiven Wahrheit und freiheit. Er 
Deutet an, daß das höchite Ziel der Etat jei, ala die Verwirk— 
lichung der Vernunft; aber er wagt nicht Die Stonjequenz jeines 
Gedankens zu ziehen, nämlid) die Forderung des „vernünftigen“ 
Weltreiched. Der preußifche Boden, auf dem er itand, mochte 
ihm dafür doc zu enge und zu unfruchtbar vorfommen. So 
beachtenawert die Wahrheit it, dat die Weltgeichichte die Ent: 
widelung bes Weltgeiftes und der Fortſchritt der Menichheit jei — 
eine Wahrheit, die zugleich beruhigt und ermutigt —, to ttört 
Do die ungenichbare Form, in welcher cr dieielbe ausipricht, 
den Genuß ihrer Betrachtung. 
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Die Hegeliiche Philoſophie betrachtete ſich ala das Wiſſen 
der abfoluten Wahrheit, der Hegeliiche Stat erflärt fich als die 
Verwirklichung des abfoluten Geiſtes. Sie verhielten fich aljo 
zu einander wie die chrijtliche Religion und die chriſtliche Kirche; 
denn der wifjende Geiſt und der wollende Geiſt find eind. So 
im Mittelpunfte des Weltgeiftes nahm Segel jeinen Hochfig ein, 
zwiichen Bernünftigem und Wirklichem das Gleichgewicht erhaltend. 
Der Anſpruch ift ungeheuer, geradezu göttlih. Aber die Welt: 
geihichte Hat denjelben nicht gebilligt. Die abjolute Wahrheit 
hat fich nicht in den Formeln der modernen Scholajtif einfangen 
und halten laffen, und der Menſchengeiſt jchritt lächelnd über 
den intelligenten und abjoluten Beamtenjtat hinweg, den ihm 
Hegel als jeine endliche Beitimmung vorgehalten hat ?). 

Es gab, als Hegel jchrieb, einen Stat, der die Ideen der 
Perlönlichkeit, Freiheit, der Eonjtitutionellen Monarchie nicht als 
bloße Gedanfendinge hin und her erwogen und formuliert, jondern 
lebendig dargeltellt hatte und daher zu dem mächtigſten Weltreiche 
herangewachſen wur. Indeſſen auch da waren im Verlaufe der 
Zeit manche Injtitutionen in Verfall geraten, und das Bejtehende, 
das inzwiſchen unvernünftig geworden war, bedurfte einer erniten 
Reform. Sehen wir, wie ſich Hegel, der Jich fo leicht bei dem 
Fallenlaſſen der preußifchen Reformpläne beruhigt Hatte, der 
engliihen Reform gegenüber verhielt. In einer Reihe von Aut 
lügen der preußiſchen Statszeitung ſprach er ſich über die eng: 
liſche Reformbill aus? Da Hebt er mit Vorliebe die 
Gründe gegen diejelbe hervor. Man lieſt e3 zwiichen den Zeilen, 
denn vor deutlichen Schlüffen hütet er jich, daß er von der eng: 
lichen Reform eine zweite Störung des Rejtaurationsjchlafes 
bejorgt, der ein Jahr zuvor durch die franzöftiche Julirevolution 
etwas unjanft gejchüttelt worden war. So feitgerannt hat er 
ſich in die begriffsmäßige Konſtruktion ſeines States, daß er 


9, Vgl. die Kritik von Haym a. a. O. S. 366f. Prant! im Deuticen 
Statswörterbuch Art. Segel. J. H. Fichte, Ethik Bd.1 3905 Ztabl, 
Rechtsphiloſophie 1, 458 it. 

2) In den Werten 17, 424. Die Artikel erſchienen zuerit 1831. 
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die monardifche Form der civilifierten Kontinentalitaten für weit 
vollftommener erklärt als die englische Verfajjung, die nur „ein 
unzufammenhängendes Aggregat jei von pofitiven Beitimmungen“. 
Er fieht nicht, daß in England der ſtatsmänniſche Geiſt und 
der Sinn für Freiheit die logifchen Mängel mit gefundem Leben 
ebenfo erfüllt, und daß ber Mangel an beiden durch die Kon- 
jequenz des monarchiſchen Gedankens auf dem Kontinente nicht 
aufgervogen wird. Auch da wieder hat der Fortgang der Gefchichte 
ihr Gericht geübt und das gerechtfertigt, was Hegel befrittelt hatte, 
das aber verurteilt, was er ald Vollkommenheit gepriefen hatte. 

Indeſſen er erlebte dieſes Urteil nicht mehr. Der Cholera, 
die verherrend in Berlin eingezogen war, erlag auch er, am 
14. November 1831. Eine Zeit lang lebte die Hegeliſche Schule 
fort. Was fie auf anderen Gebieten geleiftet, haben wir nicht 
zu prüfen. Auf dem Gebiete des States aber zeigte fich bald, 
daß die Hegeliiche Methode zwar den verfchicdenartigiten Inhalt 
aufzunehmen vermöge, aber jederzeit in ein dialeftiiches® Spiel 
mit Worten auflöſe. Es entitand eine rechte und cine linke 
Seite, die biß zu den äußerſten Extremen fortichritten und immer 
noch Hegelianer fein wollten. Für Hegel war das religıöfe 
Dffenbarungselement ein zurücdgelegter Standpunft, und Göſchel 
fuchte mit der ftrengiten Orthodoxie die Hegeliſchen Begriffe zu 
verbinden. Die revolutionäre Richtung hatte Hegel mit Verachtung 
behandelt und bei jedem Anlafje das Beſtehende ala das Ner- 
nünftige verteidigt, und nun wendeten die Halliichen Jahrbücher 
von Arnold Ruge und Echtermayer die Hegelifche Dialektik 
an, um die Unvernunft der fchlechten Zuſtände anzugreifen und 
eine radifale Umwälzung vorzubereiten. Allmählich bemerkte die 
Welt, dak die formale Methode eher der Scholaitif und Sophiſtik 
Vorfchub leiite als die politiiche Erziehung der Nation fördere. 
Einzelne vortreffliche Gedanken Hegels erhielten fich und gingen 
in das Bewußriein der Zeit über. Tas Eyitem aber verlor feine 
Anziehungskraft und die Hegeliihe Echule ging der inneren Aufs 
Löfung entgegen. 
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Die Gründung der hiſtoriſchen Rechtsſchule, ala 
deren Stifter und Häupter Hugo, Savigny, Eihhorn md 
Niebuhr verehrt wurden, war ein epochemachendes Ereignis 
für die Gejchichte der deutſchen Wiffenfchaft. Ihre Hauptbebeutung 
liegt freilih auf dem Gebiete der privatrechtlihen Jurisprudenz: 
erjt fpäter wurden ihre Wirfungen auch in der Statswiſſenſchaft 
empfunden. Die römische und die deutjche Nechtögefchichte er: 
hielten durch ihre hijtoriichen Unterfuchungen und ihre Kritif eine 
neue Geſtalt. Die nationale Eigentümlichfeit der Rechtsbildung 
überhaupt wurde nun wieder beachtet; aus der Nergangenkeit 
wurde die Gegenwart erklärt, und mit dem Verſtändniſſe audı 
die Achtung des pojitiven Nechte® — in ganz anderem Zinne. 
als Hegel dag Wort braucht — neu belebt. Wenn das alles aud 
anfangs nur juriftiich gemeint war, jo konnte doch die Anwendung 
auf die Politif nicht ausbleiben. 

Auch die hiitorische Rechtsſchule fand ihren Hauptfig an der 
Univerfität Berlin, wohin Savigny und Eichhorn berufen worden, 
jener für römijches, diejer für deutfche® Recht, und wo Niebubr 
zuerjt feine fritiiche Darjtellung der altrömischen Geſchichte vor: 
trug. Nicht minder als die Hegeliiche Philoſophie gehört aud 
fie dem Rejtaurationgzeitalter an. Der Hab gegen die 
naturrechtliche Echule, in welcher ſie die Theorie der franzöfiichen 
Revolution erblidte, war in beiden mädjtig, beide hatten fonier: 
vative Tendenzen, mit einzelnen liberalen Neigungen verbunden. 
Aber troßdem lag zwiſchen beiden eine fchroffe Kluft, und ſie 
waren nicht gemwillt, Diejelbe zu überbrüden. Vielmehr traten 
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ſich der philoſophiſche und der hiftorifche Rofitivismus 
feindlich entgegen, und der Zwieſpalt der philofophifchen und 
hiſtoriſchen Schule trieb die deutichen Gelehrten in zwei Lager, 
die ſich wechfelfeitig befehdeten. 

Es gehört nicht in den Plan dieſes Werkes, diefen lang: 
jährigen Krieg zu beichreiben. So fruchtbar derjelbe für Die 
Fortbildung der Rechtöwifjenichaft geworden ift, jo liegt die Ein: 
feitigfeit einer jeden der beiden Richtungen, wenn fie die andere 
ausfchließt, nunmehr zu Tage. Wir haben es erfahren, daß die 
Spekulation, welche von dem Selbſtbewußtſein des menfchlichen 
Geijtes ausgeht, leicht in Icere Hirngeipinfte fich verirrt, wenn 
fie die Erfahrung der Geichichte mißachtet, und daß die Geichichte. 
wenn fie ihre Augen vor den Ideen verichließt, die an dem 
geiftigen Horizonte der Menichheit wie Sterne leuchten, in dem 
Kirchhofe der alten Gräber gefangen bleibt. 

Aber wir dürfen es nicht unterlaffen, die Grundzüge der 
hiſtoriſchen Schule in ihrer Wirkung auf die Statswitienichaft 
zu zeichnen. In diejer Hinficht find voraus die beiden Freunde 
Savigny und Niebuhr zu beachten. 

Friedrich Karl v. Savigny!), geboren am 21. Februar 
1779 zu Frankfurt a. M., Profeſſor des römifchen Rechtes in 
Berlin feit der Gründung der Univerfität 1810 bis 1842, geitorben 
den 25. Okltober 1861, war cbenjo ausgezeichnet als Lehrer wie ale 
juriftiicher Echriftiteller. Unbejtritten galt er als der erite der 
Romaniſten feiner Zeit. Zum Statsmanne aber war er nicht 
geichafien. Er bekleidete wohl eine Zeit lang das Miniitertum 
für Revifion der Gejepgebung (1842 — 1848). Hatte er früher 


ı) gl. die Schriften: Essai sur la vie et les doctrines de Fr. Ch. 
de Savigny par Ed. Labuoulaye. Paris 142. Reinb. Schmid, Sarignu 
und fein Verhältnis zur neueren Rechtswiſſenſchaft. Deutſche Vierteljahrichriit 
1862. Stinging, Friedt. C. v. Eavigny in den Freuf. Jabrb. 1862. 
Bluntihli, die neueren Rechtsichulen der deutichen Qurilten. Zürich 1841: 
2. Aufl. 1862. v. Betbmann:Hollweg, Savigny (Meimar 1867), und 
eine Reihe von Reden bei dem hundertjährigen Jubiläum ſeines Geburtätages 
1879 vn Gtinging, von Scheuerl, Bluntihli u a. 
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unferer Seit den Beruf zur Gejetgebung abgeiprochen, fo ſchien 
die Erfolglojigfett jeineg Amtes dieje Zweifel num zu beftätigen. 
Auch mit der Stat3lehre hat er ſich nur beiläufig beichäftigt. 
Die eigentliche Domäne jeiner Wirkſamkeit war das Privatrecht 
und voraus das römische Privatrecht. 

Aber feine Grundanficht über die Natur des echtes und 
die Nechtsbildung it dennoch von großem Cinflujfe geworden 
auf die Betrachtung des States. Die Hiftorifche Schule fand 
durch ihn ihren gediegenjten und klarſten Ausdrud. Diefelbe it 
doch etwas anderes als die Fortſetzung der Ideen Burkes oder 
der Weltanficht Johannes Müllers. Sie ift auf dem Boden ber 
Deutichen Jurisprudenz gepflanzt und durch eine ftrengere kritiſche 
Methode erzogen worden. Sie hatte ein formelleres, pofitiveres 
Gepräge erhalten. 

Die berühmte Schrift Savignys: Vom Beruf unierer 
Zeit für Gejeggebung und Rechtswiſſenſchaft, zuer: 
gedruckt im Jahre 1814, it von dem freudigen Siegesgefühle 
errüllt, welches die Abiwerfung der Napoleoniichen Herrichaft ımd 
die Wiedergeburt des deutjchen Nationalgefühles Hervorgeruien 
hatten. Die franzöfiiche Oberherrichaft hatte jich geitügt auf die 
Ideen der Revolution; in ihrer Niederlage ſchien ich der Ummert 
dDiejer Ideen zu offenbaren. Die deutiche Erhebung Hatte einen 
großen Teil ihrer Kraft aus der Erinnerung an cine größer 
Vergangenheit der deutjchen Nation gejchöpft; damit war der 
geichichtliche Zinn wieder erwacht, und trat nun jenem „boden: 
(ofen Hochmut“ entgegen, der ſeit der Mitte des achtzehnten 
Sahrhunderts die Völfer erfaßt und nach „abjoluter Vollkommen 
heit” geitrebt hatte (Beruf S. 5). Die gejchichtliche Wiſſenſchait 
verwarf nun jene naturrechtlichen Abjtraftionen, die ſich anmaßten, 
für alle Völfer und alle Zeiten brauchbar zu fein, und betonte 
mit lebhafter Energie den Zuſammenhang zwiſchen der 2er: 
gangenheit und der Gegenwart und den „organiiden 
Zuſammenhang ded Rechtes mit dem Weſen und Charalfter 
des Volkes“. Tas Recht wurde nicht mehr als ein Prodult 
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der menjchlichen Vernunft, ſondern ala eine Seite ber beitimmten 
Volkseigentümlichleit aufgefaßt, wie die Sprache, die Sitte, die 
Verfaſſung. Es war die Ausſprache de nationalen Rechts⸗ 
prinzipes, Die bier zuerft der allgemein menſchlichen Be 
gründung desjelben entgegengejegt wurde: freilich ohne daß die 
Schule es wagte, zu den Stonfequenzen dieſer Beichräntung zu 
jtehen. Gegenüber der modern: franzöfifch- menfchlichen Formu⸗ 
lierung berief fie fih wohl auf das nationale deutiche Selbft: 
gefühl; gegenüber der antik» römisch menfchlichen Formulierung 
aber wagte fie nicht ebenjo die deutſche Kigentümlühfeit zu 
ſchützen. | 

Der nationale Charakter des Rechtes erjchien aber zugleich 
als ein geichichtlich beitimmter und erkennbare. „Die ge 
ſchichtliche Schule nimmt an“, ſchrieb Savigny, als er die Zeit: 
ichrift für gefchichtliche Rechtswifjenichaft im Jahre 1815 eröffnete, 
„der Stoff des Rechtes fei durch die gefamte Vergangenheit der 
Nation gegeben, nicht durch Willtür, jo daß er zufällig diejer 
oder ein anberer fein fönnte, jondern aus dem inneriten Weſen 
der Nation ſelbſt und ihrer Geichichte hervorgegangen. Tie be: 
jondere Thätigfeit jedes Zeitalterg aber müfje darauf gerichtet 
werden, diefen mit innerer Notwendigfeit gegebenen Stoff zu 
Durchichauen, zu verjüngen und friſch zu erhalten.“ 

Es war eine Folge diejer Grundanficht, dab die hiſtoriſche 
Schule wieder die Bedeutung der injtinftiven und gefühls— 
mäßigen Rechtsbildung, wie fie in den Gewohnheiten und 
Übungen des Volkes fichtbar ward, zu Ehren brachte und dem 
Geſetzeſsrechte gegenüber jtellte. Tas Wert des Gejepgebers ſelbſt 
befam nun einen anderen Sinn. Die Aufgabe war nicht, eın 
neued Recht nach freiem Ermeſſen zu jchaffen, jondern das alte 
Hecht der Entwidelungsitufe gemäß auszujprechen, auf welcher 
fih das Volk zur Zeit befand. Es lag aber diefer lauten 


ı) Außerung des Grafen Bortalis: „le Iegislateur n'ınvrente par les 
lois, il les ecrit*. 
Bluuti@tli, Geld. d. neueren Etatöwifienichatt. 40 
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Betonung der gefchichtlichen Notwendigkeit auch die Übertreibung 
“nicht ferne, welche die umbewußte Rechtsbildung der bewußten 
jogar überordnete und den Gejeßgeber mißleitete, die Arbeit jeiner 
Denkfraft an die Ketten des Herfommens zu feſſeln. Wenn es 
wahr ift, daß die Gegenwart auf der Vergangenheit ruht und 
fi nicht abfolut von diefer losſagen fann, fo ift e& doch nicht 
minder wahr, daß die Formen der verjchiebenen Zeitalter ver: 
gänglich find und aus der urjprünglichen Tiefe des Menſchen— 
geilte® von der Wandelung des Zeitgeiſtes geweckt auch neue 
Formen ſich bilden. Der nach der Vergangenheit jchauende Blick 
ijt nötig, um den Boden zu prüfen, auf dem wir ftehen; aber 
der nad) der Zukunft gewendete ift nicht minder nötig, um zu 
entfcheiden, wohin wir gehen. Alles Recht als wirkliches it 
gegenmwärtiges; die Vergangenheit ift nicht mehr, außer inwiefern 
fie in der Gegenwart fortwirft; und die Zukunft iſt noch nidt, 
außer inwiefern fie als Anlage in der Gegenwart jchon iſt. Die 
Gegenwart aljo it die Verbindung von Vergangenkit 
und Zukunft. Sie allein ijt wirflih. Das wurde auch von der 
hiſtoriſchen Schule oft nicht genug beachtet. 

Sehr ſchön ijt dag Bild der verjchiedenen Entwidelungs: 
perioden ded Volkes und jeines Rechtes, welches Eavigm 
gezeichnet hat. Darın vornehmlich zeigt fih die organiide 
Natur beider, welche nun zuerjt von der geichichtlichen Schule 
anfgededt wurde. Die naturrechtliche kannte nur tote Syſteme 
von abitraften Süßen, welche immer diejelben blieben, und jelbit 
Hegel, der jich über die frühere NRechtsphilojophie durch die An: 
erfennung von Entwidelungsitufen unterfchied, verſtand darunter 
doc) nur die dialeftiiche Bewegung des Gedanfens, der die Gegen 
fäße in ihm durchgeht und darüber hinauszuſchreiten fich anitrengt. 
Die geſchichtliche Auffafjung aber erfannte das vrganiide 
Wachstum der Volfsindividualität, das Auf und Niederjteigen 
aller Xebensfräfte von der Geburt bis zum Tode, ganz analog, 
wie wir es in den verjchiedenen Lebensaltern des Einzelmenichen 
wiederfinden. 
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Die roömiſche Rechtögefchichte jchien voraus dieſen Lebenslauf 
der Rechtsbildung zu beitätigen; indeſſen Anflänge der Art ließen 
ſich auch in der deutichen Rechtögeichichte auffinden. Man fann 
im normalen Zuftande, der freilich mancherlei Abweichung 
durch fremde Einflüſſe erfahren kann, regelmäßige Alteröperioden 
unterſcheiden: 

Erſtens die Kindheit des Volles und Rechtes. Das Be— 
wußtjein ift zwar noch unentwidelt, um fo lebhafter find es der 
Inſtinkt und das Gefühl, und fie find allgemeiner und gleich- 
mäßiger verbreitet ala fpäter. Der Rechtsſinn äußert fich nicht 
in abgezogenen Begriffen, jondern in anſchaulichen Formen. Die 
RNechtsſymbole find mannigfaltig, formen» und farbenreih. in 
poetilcher, geitaltender Zug belebt die Nechtöbildung, Die fich 
voraus ald Gewohnheit kundgibt. 

Nun folgt die Periode der Jugend (adolescentia). „Bei 
fteigender Kultur fondern fich die verjchiedenen Thätigfeiten immer 
mehr, und was ſonſt gemeinschaftlich betrieben wurde, fällt jeßt 
einzelnen Ständen anheim. ALS ein jolcher abgejonderter Stand 
ericheinen nunmehr auch die Juriiten.“ Dieje find indejjen mehr 
noch Rechtskundige als Nechtögelehrte. Eine geiftig bemußte, 
energifche Rechtshandhabung, die Recht Spraxis, entwidelt ſich 
jest. Es ift ein fchöpferifcher, aber nicht mehr poetifcher, fon- 
dern auf dad PVerftändige und Zweckmäßige gerichteter Charafter 
wahrzunehmen. Die Rechtsbildung it noch in vollem Saft. 
Im allgemeinen ſpricht fie ſich in organiichen Geſetzen, in Edikten 
der Obrigkeit, in Offnungen und Weistümern der Weiſen aus 
dem Bolfe aus, das als Umftand Ichhaften Anteil nimmt und 
deſſen Billigung noch unentbehrlich ift. 

Die Jugendperiode gleitet allmählich in die der vollen 
Neife (juventus) über. Sept erit erhält die Recht swiſſen— 
haft ihre vollendete Geſtalt. Was frühere Zeiten gefchafien 
hatten, wird nun volljtändig erfannt und in flaren Sätzen aus- 
geſprochen. Tas Syſtem erhält feine Abrundung und jcine 
innere Ordnung. Aber auch die Geſetzgebung ift vorzüglich 

40° 
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thätig, um zu fichten und aufzuräumen, zu erhalten und zu ver- 
beſſern. 

Später aber läßt im Alter (senectus) die Zeugungskraft 
nah und erliicht zulegt. Es werden zwar auch da noch neue 
Geſetze gegeben, aber mehr äußerliche und willfürliche ; die meijten 
juchen nur das Alte noch jo gut e3 gehen will zu ftüten. Die 
Säfte des Lebens vertrodnen allmählich und ein dürrer Forma— 
lismus nimmt überhand. Man achtet nicht auf den Geift ber 
Injtitutionen, der entwichen iſt, fondern nur auf den jtehen 
gebliebenen Buchſtaben. Waren die Rechtsformen der Kindheits- 
periode poetiſch-ſymboliſch, jo find die des Alters num abitraft 
und mechanisch. Die Wiſſenſchaft hört ebenfo auf und verwandelt 
fih in eine bloße Gelehrſamkeit, die feine Begriffe zu beftimmen, 
feine Entwidelung zu erklären verjteht, Jondern ſich begnügt, die 
Überlieferung zu bewahren, Sammlungen zu veranftalten und 
den hergebracdjten Autoritäten zu folgen. 

Savigny hat nicht fo bejtimmt diefe ganze Aufeinanderfolge 
der Berioden dargelegt, wie wir es hier thun, er hat vieles nur 
angedeutet!). Aber die obige Ausführung iſt nur die Erfüllung 
des gejchichtlichen Gedanfen?, den Savigny zuerit wieder aus: 
geiprochen hat. Das Werden des Rechtes in Entjtchen und 
Bergehen wurde nunmehr dem unveränderlihen Dajein de 
Rechts, wie die Philofophie es verjtand, gegenüber und entgegen 
gejebt; und zugleidy wurde dieſes Werden in jeinem organi— 
hen Zujammenhange mit dem Wachstume des Volkes erfaßt. 

In beiden waren ficherlich zwei lange verborgene Wahrheiten 
ans Tageslicht gebracht, die auch für die Stat3verfajjung und 
für die Politif wichtig genug waren. Der Irrtum, daß man ın 
jedem Momente durd) eine bloße Denfoperation und mit beliebiger 
Willkür einen Stat einrichten fünne, ohne Rückſicht auf jeine 
Gefchichte zu nehmen, war nun bloßgelegt und die organiſche 
Erfenntnis des States vorbereitet. Das Hiltoriiche Prinzip 


1) Vorzüglich in der Schrift: Vom Beruf u. ſ. j. ©. 81. 
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hatte überdem die praktiſche Wirkung, daß es mit dem beſtehenden 
Rechte und State inſofern verſöhnte, als es ihn verſtehen und 
als ein Produkt der Geſchichte ehren lehrte!), während die natur⸗ 
rechtliche Theorie nur zu leicht in einen unverſöhnlichen Konflikt 
geriet mit der Wirklichkeit. 

Sowie aber die hiſtoriſche Auffaſſung einſeitig und abſolut 
gelten will, jo ſchlagen ihre Vorzüge in ebenſo erhebliche Fehler 
um. Ihr Prinzip iſt an ſich dem Fortſchritte nicht ungünitig, 
denn ihr Prinzip ift Werden, d. h. Entwidelung, Bewegung, 
Leben, nicht Stillitand. Aber wenn fie ausjchlieglich rückwärts 
in die Vergangenheit blidt, jo wird fie ebenjo reaftionär, 
als die naturrechtliche Anficht, wenn fie ihr vermeintlich ewiges 
Recht rückſichtslos verwirklichen will, revolutionär wird. Die 
organifche Betrachtung ferner von Stat und Recht kann, einjeitig 
veritanden, zu dem Mißverſtändniſſe der fogenannten Natur: 
wüchſigkeit führen, welche die freie That der Individuen aus: 
ſchließt. Die Geichichte der Völker darf aber nicht dem Wachstume 
der Pflanzen und nicht cinmal dem Wachstume der Menſchen 
gleichgeitellt werden. Allerdings ift eine Seite derfelben der 
Altersentwidelung vergleihbar und mit Naturnotwendigfeit be: 
ftimmt. Das Volk iſt wirflich ein anderes in jeiner eriten Jugend 
und in jeinem reiferen Alter. Aber da es hinwieder aus Einzels 
menfchen beiteht, in denen alle Zebensalter nicht bloß rafjemäßig, 
fondern ebenio und mehr noch individuell dargeitellt find, und 
auf ein junges Volt alte Individuen, auf ein alte® jugendliche 
Individuen einwirken können, jo tritt zu der eriten naturnot⸗ 
mwendigen Seite der Nolfsentwidelung eine zweite — vielleicht 
ganz andere Seite der individuellen Arbeit und der freien That 
hinzu und modifiziert ihre Richtung und ihren Inhalt. Diele 
zweite Seite hat die hiltoriihe Schule zu wenig gewürdigt”); 


) Bgl. die Revenfion der Schrift v. Gönnere in der Zeitſchr. f. geich. 
Rednswiiienihait 1, 355. 

2) Auch Savigny zu wenig, obwohl er jelber vor dieiem Febler warnt. 
Eyitem des römiſchen Rechteo (Berlin 1840) 1, 31. 
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und es ijt darin eine Haupturfache zu finden, weshalb fie auf 
dem Gebiete des State und der Politik nicht ebenjo fruchtbar 
geworden iſt wie auf dem des Privatrechtes. 

Savigny jchreibt die Recht bildende Kraft „dem Volke“ 
zu, d. 5. nicht einer unbejtimmten Menge von zufällig zufammen- 
tretenden Einzelmenfchen, jondern dem Naturganzen, Das von 
einem gemeinjamen Geilte, dem Volksgeiſte, bejeelt ift. In diefem 
Sinne ſpricht er von Volksindividuen, und meint damit dasselbe, 
was unſere heutige Rechtsſprache vorzugsweile Nation nennt, 
die durch gemeinfame Sprache, Recht und Sitte, d. h. durd 
gemeinfamen Geiſt und Charakter zu einer natürlichen Einheit 
verbundenen Familien und Individuen. „In dem einzelnen Volke 
offenbart fich der allgemeine Menſchengeiſt auf individuelle Weiſe, 
und die Erzeugung des Rechtes ift feine gemeinfchaftliche That“ '). 
Indem dieſes Volk (wir fügen die Nation) fich in fichtbarer und 
organischer Erjcheinung zuſammenfaßt und offenbart, entitcht der 
Stat. „Der Stat ijt die leibliche Geſtalt der geiftigen Volks 
gemeinichaft, jeine Erzeugung ilt eine Art der Nechtserzeugung, 
ja lie ift die höchite Stufe der Nechtserzeugung“ (Syitem 1, 22. 
Er nennt den Stat aud) „die organiiche Ericheinung des Nolfes*. 
Die groge Wahrheit ijt darin ausgedrüdt, daß der Stat nidt 
bloß eine fünjtlihe Majchine fei, um der Wohlfahrt der Indivi— 
duen zu dienen, aljo nicht ein bloßes Mittel für unjtatliche Jede, 
auch nicht eine bloße Gefellichaft von Einzelmenjchen, jondern ein 
beiecltes Gejamtwefen. Aber die Begriffe Nation und 
Rolf (als Stat) find darin doch in höherem Grade identifiziert, 
als die Geſchichte es rechtfertigt, welche bald von Einer Narion 
mehrere Staten gründen, bald mehrere Nationen oder deren 
Bruchteile von Einem State zujammenfafjen läßt. 

Mehr als Savigny hut fi) Niebuhr mit der Statswiſſen— 
ſchaft beſchäftigt. Sowohl feine Hiftorifchen Arbeiten als ſein 
amtlicher Beruf leiteten ihn zum State hin. Seine römijce 


iy Syſtem des römiihen Rechtes 1, 20. 
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Geſchichte iſt vorzüglich Entwidelungsgejchichte ded römischen 
Statswefens, feine Vorlefungen über die franzöfiiche Revolution 
haben einen politifchen Charafter. Als Mitglied des Finanz⸗ 
miniſteriums, als Gelandter in Rom, als Statörat war er in 
die Statöprarid eingeweiht. Ein bejonderes politiiches Werk hat 
aber auch er nicht geichrieben. 

Barthold Georg Niebugr!) war den 27. Auguſt 1776 
zu Kopenhagen geboren, ein Sohn des orientaliiden Reiſenden 
Kariten Niebuhr. Seine erite Erziehung erhielt er aber zu 
Meldorf im Süddithmarſchen, da wurde er für die alten Frei⸗ 
heitskämpfe der Dithmarſcher Bauern wider den Adel begeiſtert; 
dieje heimatliche Liebe zu bäuerlicher Bolfsfreiheit erwärmte fein 
Herz, als er in der Folge die Kämpfe der römiichen Plebes wider 
die Patrizier beichrieb. Aber ebenſo tief wurzelten in dem 
Zünglingsgemüte die entjeglichen Nachrichten von den Greueln 
der franzöfiichen Revolution, welche in den Jahren 1793 und 
1794 nad) Meldorf und Kiel gelangten. Sein zartes Nerven: 
iyitem wurde jederzeit in leidenichaftlihe Aufregung verſetzt, 
wenn er jener blutigen Ereigniſſe gedachte, und immer wieder 
friſch regte jich in ihm der heftige Haß der Revolution. Zeine 
biltorifchen Studien befreiten wohl den Geilt von dieſer Ein: 
feitigleit, es blieb ihm nicht verborgen, daß nicht bloß die 
Fanatiker der Freiheit und Gleichheit, daß auch die Fanatiker 
der Religion und der Legitimität ſolche Greuel verübt Haben. 
Aber feine Gefühle hielten nicht immer Schritt mit der Kritik 
be3 Berjtandes und reagierten gelegentlich heftig gegen deſſen 
Leitung. Auf feine Schüler machte jene Liebe zu geſetzlicher 
Volksfreiheit und dieſer Abjchen vor der Revolution den Kin: 
drud der Wahrheit und des jittlichen Ernite® und bemirften 
daher vielfältige Nacheiferung. 

Im Jahre 1806 wurde Niebuhr durd) den genialen Minijter 
Stein in den preußiichen Statsdienft gezogen, nachdem cr vor: 


ı) Lebensnachrichten über B. G. Niebuhr. 3 Bde. Hamburg 1538 — 3%. 
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ber in däniſchen Dienſten ſich mit finanziellen und gelehrten 
Arbeiten bejchäftigt und durch einen Aufenthalt in England 
(1798 — 1799) aud) die Berhältniffe dieſes freien States 
fennen gelernt hatte. Bon da an blieb er dem preußiſchen State 
treu, mit dem ihn das furchtbare Unglüd von Jena, das un- 
mittelbar nach feinem Eintritte über Preußen fam, enger und 
felter verband, als es die Jahre einer ruhigen Arbeit vermodt 
hätten. Als Johannes Müller Berlin verlief, übernahm er 
deffen Stelle als Hijtoriograph, und als die Univerfität Berlin 
gegründet wurde, arbeitete auch er mit an der geiftigen Wieder: 
geburt, welche der Befreiung Preußen? und Deutſchlands von 
der Fremdherrſchaft vorausging. Damals zuerſt hielt er jeine 
Vorleſungen über die römiſche Geſchichte. 

Es war das zunächſt eine kühne That der hiſtoriſchen Kritik, 
welche die Geiſter befreite. Bisher hatte eine philoſophiſch-hiſto⸗ 
riſche Orthodoxie unbeftritten in der deutfchen Wiſſenſchaft umd 
auf den Schulen geherriht und es war die Jugend im einer 
ſtumpfſinnigen und knechtiſchen Verehrung der klaſſiſchen Autori: 
täten erzogen worden. Da machte er mit dem trivial Flingenden 
aber inhaltichweren Sate: „Man muß die Geichichte als 
etwas Geſchehenes verſtehen“ den Unterjchied Far zwiſchen 
Sage und Geichichte und dedte die mancherlei Widerjprüde 
zwiſchen den überlieferten Erzählungen und der Wirklichkeit des 
Volkslebens auf. Er lehrte die Zeugnifje der Alten bejjer prüfen 
und würdigen. Seine Kritif war nicht frivol, nicht bloß ver: 
neinend, jie war von fittlichjem Ernſte und aufrichtiger Wahr: 
heitsliebe bejeelt, fie rig nieder, aber nicht um den Schutt zu 
vermehren, fondern um Raum zu gewinnen für Ddauerhaftere 
Bauten. Man fann ihm zuweilen ein Übermag von Kühnkeit 
und ein zu rajches Wilden gewagter Hypotheſen, aber man kann 
ihm niemals mit Grund Umwälzungsluſt und eitle Nenerungs 
ſucht vorwerfen. 

Mar der Geift der hiſtoriſchen Kritif gegenüber der Ge— 
Ächichte des Altertumes erwacht, jo fonnte er auch an der alt 
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jübifchen und der altchrijtlichen Geſchichte nicht mit geſchloſſenen 
Augen vorübergehen. Aber bier fam bei Niebuhr der wiflen- 
fchaftlihe Geift mit jeinem ängitlichen Gemüte in Widerſpruch, 
den richtig zu löſen ihm doch der freie Mut fehlte. Cr las die 
„beiligen Bücher” abfolut kritiſch und äußerte wohl gelegentlich: 
„So lange man die Bibel nicht ebenfo leſe wie jedes andere 
Bud, werde man nidjt zu einem wahrhaften Verſtändnis ber- 
jelben gelangen.” Er jpottet zumweilen der modernen „Diyitiker, 
bei denen aufgejudte Gefühle herrichten“, und die firchlichen 
Orthodoxen waren ihm zuwider. Aber die Indifferenten mochte 
er auch nicht leiden und gegen die Freigeiſter ereiferte er ſich: 
er verehrte „den Myfticismus der Reformatoren“, ohne daran 
Teil zu haben. Zu einer pojitiven Anficht über Gott und 
Welt war er nicht gelangt. In der Angſt des Herzend, das 
mit dem Verſtande nicht im Frieden war, fam er fogar zu 
der abenteuerlichen Erziehungdmethode des blinden Autoritätd» 
glaubens. Er erließ für die Erziehung jeined® Sohnes Marfus 
die Borfchrift: „Altes umd Neues Teſtament joll er mit buc)- 
ſtäblichem Glauben vernehmen und feiter Glaube an alles, was 
mir ungewiß oder verloren iſt, von Stindesbeinen an in ihm 
gehegt werden“ (Brief vom 30. April 1817). Das verlangte 
derjelbe Dann, der nach einer ähnlichen Außerung ſich nicht 
enthalten fonnte binzuzufügen: „Wo abjolute Irreligioſität iſt, 
Drthodorie gebieten wollen, ift ebenjo verderblich wie das abfo- 
Iute TFeithalten der alten Statsformen oder vielmehr ihre Der: 
ftelung nach einer Revolution“ (Brief vom 15. Auguft 1818). 
Bar denn nicht die buchitabengläubige Erziehung im Hauſe des 
gelehrten Kritikers cbenjo unnatürlich und ebenjo verderblich ? 
Es iſt da3 ein unleugbarer Gharafterzug wenn nicht der ganzen 
biftorifchen Schule, doch vieler Mitglieder derjelben: ihre funjer: 
vativen Intentionen arteten öfter in verderbliche Reaktion aus. 

Neben der fritiichen Wirkung war auch die politische 
Bedeutung der „römischen Geichichte* nicht gering. Er führte 
die jtudierende Jugend ein in die Verfaſſungsgeſchichte des States, 





634 Neunzehntes Kapitel. 


deffen Recht und Politik zur Weltherrichaft gelangten, er ent 
hüllte ihnen die Natur der inneren Parteifämpfe, er lehrte ſie 
über politiiche Injtitutionen und deren Wandelungen nachdenten, 
er erfüllte fie mit dem Geiſte republifanifcher Tapferfeit und 
begeilterte fie für die Entfaltung eines freien Bürgertumes. Er 
wußte jehr wohl, wie bedeutend in unferer Zeit dag Bürgertum 
und der Mitteljtand jei, und er war ftolz darauf, einer der eriten 
Vertreter derjelben in Preußen zu fein. In Ddiefer Gefinnung 
ichlug er die angebotene Erhebung in den Adelsitand aus; er 
fürdhtete, dadurch in Wahrheit erniedrigt zu werden. 

Aber auch in diejer politiichen Beziehung machten fi) dam 
wieder fein Haß gegen die franzöfilche Revolution, die Furcht 
vor der Barbarei des Pöbels und eine jener halbiwiderwilligen 
Scheu vor der lirchlichen Autorität ganz analoge Scheu vor der 
fürjtlichen Autorität jo heftig geltend, daß er auch hier zumeilen 
in eine reaftionäre Richtung ſich hineintreiben und es geicheben 
ließ, daß fein Ehrenname mißbraucht wurde, um die Rolitif der 
Neltauration und der Neaftion zu verteidigen. Ganz ſchuldlos 
an den Vorwürfen, welche der deutichen hiſtoriſchen Schule ge 
macht worden find, daß fie gegenüber den Ideen, Die unjere Zeit 
bewegen, in Vorurteilen befangen jei und wenn aud) nicht mit 
Abfiht den Mächten der Hemmung und des Rüdjchrittes in die 
Hände arbeite, ijt auch Niebuhr nicht. Dieje Angſtlichkeit nahm 
mit dem Alter zu. 

Die Befreiungsfriege entriffen ihn wieder den gelchrten 
Etudien und trieben ihn neuerdings in den aufgeregten Strom 
de3 politischen Lebens hinein. Im Jahre 1814 jchrieb er jene 
merhvürdige Denkichrift über „Preußens Recht gegen den 
ſächſiſchen Hof“. Der redliche, fittlich Itrenge, für das hiſto 
riſche Necht ſorgſam wachende Niebuhr verteidigte hier die An 
nerion von Sachſen durch Preußen mit denfelben Gründen, mit 
welchen in unferen Tagen Cavour die Annexion der ttalienijden 
Fürftentümer an Piemont verfochten hat. Er leitete das Recht 
dazu aus dem Prinzipe der Nationalität ab, das er num 
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auf den Stat anwendete, wie es Savigny gleichzeitig auf das 
Privatrecht bezog: „Eine Nation hat ein ebenſo beſtimmtes Leben 
wie der einzelne Menſch; und das, wodurch jeder einzelne ihr 
angehört, gehört zu ſeinem höheren Daſein. Die Gemeinſchaft 
der Nationalität iſt höher als die Statsverhältniſſe, welche die 
verſchiedenen Vöoller eines Stammes vereinigen oder trennen. 
Durch Stammart, Sprache, Sitten, Tradition und Litteratur 
beſteht eine Verbrüderung zwiſchen ihnen, die ſie von fremden 
Stämmen ſcheidet und die Abſonderung, die ſich mit dem Aus: 
lande gegen den eigenen Etamm verbindet, zur Ruchloſigkeit 
madıt. Hierüber hat zu allen Zeiten einftimmiges lirteil ge- 
berricht, eben wie in Hinficht der Einheit, welche aus dem Glauben 
entiteht. — Aus dieſem Nationalitätsverhältniffe entftehen die 
Rechte einer Bundesverfammlung, oder ihres Hauptes, zu ächten, 
wenn ein einzelner Stat der Nation untreu und zum Verräter 
an ihr, im Bündnis mit Fremden, wird. Go wenig wie das 
Hecht des States, das Recht der höchiten Gewalt, durch einen 
beſchloſſenen gejellihaftlichen Vertrag entitanden und begründet 
it, jondern aus dem Weſen des States und deijen Notwen- 
Digfeit hervorgeht, jo wenig ift dieſes äußere Strafrecht aus 
Verträgen abzuleiten, jondern aus der Nationalität, welde in 
günftigeren Zeiten die Bundesverjafjung geboren hat. Hier it 
din jus gentium im eigentlihen Sinn.“ Und ferner: „Tie Zeit 
verwandelt fi), Reiche entitehen und werden mächtig, und die 
fleinen Gemeinden und Fürſtentümer hören auf Staten zu jein. 
Denn ein Stat kann nur heiken, was in fich Selbitändigfeit 
bat, fähig iſt, den Willen zu faffen, fi) zu behaupten und jein 
Recht geltend zu machen: nicht was einen foldyen Gedanfen gar 
nicht hegen fann, was jich einem fremden Willen anjchließen und 
unterordnen muß und diejen ergreifen, two er der cigenen Lebens⸗ 
friitung am günjtigiten jcheint. Solche geichügte (Semeinhriten 
mögen denen, die in Zeiträumen von Ruhe in ihnen Icben, fehr 
gemächlich jein, günitig jogar für LXitteratur und Künſte: aber 
wer nur ihnen angehört, hat fein Vaterland und ihm gebricht 
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es an dem Beſten, was dag Schidjal zur Ausrüftung des Mannes 
zu verleihen vermag. Denn nit nur in der Snechtichaft it 
die Hälfte de Mannes geraubt; ohne Stat und unmittelbares 
Vaterland gilt auch der Beſte wenig, durch fie wird auch der 
Einfältige viel.“ 

Auch die zweite politische Schrift Niebuhrs aus dieſer Zeit: 
Über geheime Verbindungen im preußifchen State 
und deren Denunciation (Berlin 1815) hat eine liberale 
Tendenz. Sie ift gegen den preußiichen Inquifitor Schmalz 
gerichtet und warnt eindringlich vor politischen Ketzerverfolgungen 
und von der Anjchwärzung unbejcholtener Männer. Er verteidigt 
die Eriltenz politifcher Parteien gegen die engherzigen Borurteile 
und fpricht die Wahrheit aus: „PBolitifhe Parteien mülten 
in jedem State entjtchen, wo Leben und Freiheit ift; denn es 
iſt unmöglich, daß fich Ichendige Teilnahme nicht nach den indi- 
viduellen Werjchiedenheiten in ganz entgegengefegte Nichtumgen 
verteile“ Aber noch verwirft er politifhe Vereine al: 
ungejeglich und ftatsgefährlich, ganz vorzüglich aber alle gehermen 
Verbindungen. Wie Savigny dem Berufe umferer Zeit für die 
Geſetzgebung mißtraut, jo hat er auch feinen Glauben an den 
Beruf der Zeit für die Repräſentativverfaſſung und hat cine 
Menge Bedenken gegen die fonjtitutionelle Monarchie. Tie Un 
jiherheit und Bangigfeit inmitten der Zerjtörung des Alten, das 
er für umwiederbringlich zeritört erklärt, und der vermeintlicen 
Unfähigfett zu neuen Schöpfungen zittert auch durch diefe Streit 
ſchrift durch: „Tas Zeitalter hat ſich im Kriege rüjtig gezeiet, 
aber zum Bilden iftes unfruchtbar und träge, und je dringender 
das Bedürfnis, um fo jchwerer iſt die Abhülfe.“ Wenn jolde 
Männer fo mutlos dachten, wie war es da möglich, eine zat 
gemäße Erneuerung des States zu erwarten! 

Seit 1316 finden wir Niebuhr als preußiichen Gejandten 
in Rom. Die geijtliche Mißregierung des Stirchenjtates mar 
ihm flar genug, und er war aufrichtig genug, die Zeritörung 
der Napoleonifchen Herrichaft für ein Unglüd Roms zu a 
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flären. Überall roch er den Moderduft unheilbar verkommener 
Zuſtände. 

Auf der anderen Seite betrachtete er die Revolutionen von 
Neapel und von Spanien wieder mit Abſcheu und ſprach ſich 
heftig gegen „die Revolutionäre” aus. 

Im Jahre 1823 fehrte er nach Deutichland zurüd und lebte 
fortan der Wiffenfchaft, für die jeine Natur doc) cher angelegt 
war als für die politiiche Praxis. Ganz unvorbereitet wurde 
er von der Pariſer Jultrevolution (1850), überrajcht und erichredt. 
Sie brachte ihn aus der Faſſung, denn er hatte feſt an die 
Überwindung der Revolution geglaubt. (Er meinte, num breche mit 
der Revolution die Yarbarei ein und Europa verfinfe in Die Hoheit 
der entieflelten Leidenjchaften. In folcher fieberhaften Stimmung 
zog ihm eine leichte Verfältung die tödliche Krankheit zu. Er 
ftarb am 2. Januar 1831. 

Ganz auf geichichtlicher Grundlage fteht das unvollendet 
gebliebene Buch von F. E. Dahlmann: Die Politif auf 
den Grund und das Maß der gegebenen Zuftände 
zurüdgeführt, deſſen eriter Band 1335 in Göttingen und 
wieder 1847 erichienen iſt, aber feine Fortſetzung erhalten hat. 

Tahlmann, geboren zu Wismar am IT. Mai 175, war 
zuerjt als Philologe in Kopenhagen aufgetreten und wurde 1815 
ala außerordentlicher Profeſſor nach Kiel berufen. Zum Zefretär 
der jchleswig-holjteiniichen Prälaten und Ritterſchaft im Jahre 
1815 ernannt, verteidigte er die hijtorifchen Rechte dieſer Stände 
und der dDeutichen Landſchaft wider die däniiche Regierung. Es 
war ein Kampf für urfundliches Recht und herkömmliche ‚sreibeiten 
gegen den Abjolutigmus der modernen Statsgewalt. Eo wurde 
Tahlmann früh daran gewöhnt, vor allen Tingen die Begründung 
des Rechtes in der Geſchichte zu erfennen und mit den gelchrten 
Unterfuchungen auch die praftifche Anwendung zu verbinden. Er 
hörte fich „gerne den Dann des Wortes und der That nennen“. 

In Göttingen, wohin er 1824 als ordentlicher Projeſſor 
der Statöwifjenfchaften berufen wurde, fchrieb er jeine Geſchichte 
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der engliichen und der franzöfiichen Revolution (1843 und 1845), 
in der Abficht, den politischen Geijt der deutichen Nation durch 
die Vergegenwärtigung der mächtigen und furdhtbaren Erlebnijie 
in England und Frankreich zu bilden. Ebenda verfaßte er aud 
fein Statswilfenjchaftlihes Hauptwerk: Die Politik, weldes 
einen großen und nachhaltigen Einfluß vorzüglich auf höher 
gebildete Kreife und auf die hiſtoriſche Yortbildung ber bentfchen 
Statswiſſenſchaft geübt Hat. Wir können aber die achtungsvolle 
und dankbare Aufnahme, welche dieſes Buch gerade bei willen 
Ichaftlich gebildeten Männern gefunden und auch verdient Bat, 
weder dem Reichtume an Hiftorifchen Überbliden noch der Neuheit 
und der logijchen Klarheit der ausgejprochenen Ideen zufchreiben: 
denn das beigebrachte Hiftoriihe Material ift cher bürftig als 
reich zu nennen, es iſt faſt nur die engliſche Verfaſſungsgeſchichte 
und jelbjt diefe nur jehr lückenhaft benugt; die logiſche Anlage 
des Buches aber iſt nicht geeignet, den Organismus des States 
überjichtlich darzuftellen. Die vorgetragenen ftatSrechtlichen Ideen 
erheben fich) zwar an einzelnen Stellen zu dem Größten und 
Herrlichiten, was jemal® über den Stat gedadht worden iſt, aber 
an manchen anderen Stellen ericheinen fie, ſelbſt wenn man fe 
mit den Werfen der abjtraft naturrechtlichen Schule vergleidt, 
dünn und nebelhaft. Wir fehen das Hauptverdienit des Buchee 
teils in der hiltorischen Methode, welche die Statsideen nidt, 
wie die meilten es damals noch thaten, aus abitraften Ariomen 
herleitete, jondern in der Verkörperung hiſtoriſcher Staten au: 
zeigte, teils in dem fittlichen Ernfte, mit welchem er die feiten 
und ehrwürdigen Formen der Nechtsordnung mit den Bebür: 
nijfen und Negungen der Bolföfreiheit in Harmonie zu bringen 
fih bemühte, teild in dem Adel feiner Grundgedanfen. In dem 
Stile ijt etwas Marfvolles, was auf Charafter hindeutet, und 
etwas Gedrungenes, woraus wir auf Energie ſchließen. Tie 
Achtung davor Hilft und über eine gewiſſe Starrheit und zuweilen 
Gefchraubtheit in den Formen hinweg, welche wir ohne jene Ein 
drüde faum ertragen fünnten. 
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Die Politik verjteht er im Sinne der Alten ald Statslehre 
überhaupt; er unterjcheidet nicht die beiden Seiten des States, 
Statöreht und Politik. Den Stat betrachtet er als „eine ur- 
jprüngliche Ordnung, nicht als eine Erfindung weder der Not 
noch der Kunft“. In der Familie jieht er den Keim des States: 
„Die Urfamilie ijt Urftat; jede Familie, unabhängig dargeſtellt, 
ift Stat“ (3). Aber fpäter unterjcheiden fich Familie, Volk und 
Stat. Unter Rolf verjteht er die Stammverwandtichaft, was 
wir Nation heißen, und macht aufmerffam, daß die Geichichte 
weder jede Nation zu einem State werden lajje, noch den ge: 
wordenen Stat unvermijcht bemahre. Der Stat ijt alſo „etwas 
anderes geworden ald bloß die Form des Volkes“ (6). „Die 
übermächtige weltliche Ordnung, welche den Menichen in ein Toll 
jet, indem jie ihn in einer ‚Samilie geboren werden läßt, nimmt 
ihre Macht nicht aus fich jelber und hat ihren legten Zweck nicht 
in ſich. Sie dient vielmehr einer höher ftehenden Ordnung, welche 
jedem einzelnen Etate und allen Staten mit einander überlegen 
iſt. Wir glauben an ein großes gemeinjames Werk der Menid)- 
heit, zu welchem das cinzelne Statenleben nur die Vorarbeiten 
liefert, an eine auch äußerliche Vollendung der menſchlichen Dinge 
am Ende der Geſchichte. Nichts auf der Erde jteht der gött— 
lichen Trdnung jo nahe ald die Statsordnung” (8. 9). 

Er verwirft jede Taritellung des States, welche ſich der 
Hiftoriihen Grundlagen entäußert: „Der Idealijt, zeit: und ort- 
[08 hinitellend, was den guten Stat bedeuten joll, löfet NRätjel, 
die er fich jelber aufgegeben Hat. Die Bolitif muß, um lehrreich 
zu jein, ihre Aufgaben nicht wählen, jondern empfangen, wie fic 
im Trange von Raum und Zeit hervorgehen aus jener tiefen 
Verſchlingung der geiunden Kräfte der Menichheit mit allem dem 
trankhaften Wefen, welches in der phufifchen Welt Übel, in der 
moralifchen Böſes heißt“ (12). Aber fo entichieden er an der 
geſchichtlichen Grundlage feithält, jo weiß er doch, daß die Ge— 
fchichte in der Bewegung begriffen ift, und will nicht den Kreba⸗ 
gang gehen, aus der Gegenwart in die Vergangenheit zurüd: 
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„Weil die Menfchheit in jedem Beitalter neue Zuftände gebiert, 
fo läßt fich fein Stat grundfeit darjtellen, außer mit den Mitteln 
und unter den Bedingungen irgend cine Zeitalter, außer ge 
bunden an die Berhältnijje irgend einer unmittelbaren Gegenwart. 
Daher drängt alle Wandelung von Statsſachen im Leben und 
in der Lehre zur Hiltorie Hin“ (15). „Für die Statöfragen ber 
Gegenwart wird die Philofophie nicht viel mehr thun fünnen 
als die Hauptjache, daß fie Sittlichfeit und Recht in einem vie 
höheren Dafein als dem menschlichen zu begründen fortfährt. 
Der Bolitif bleibt die würdige Aufgabe, mit einem durch die 
Vergleichung der Zeitalter geftärkten Blide die notwendigen Heu 
bildungen von den Neuerungen zu unterjcheiden, welche uner: 
jättlich jei’3 der Mutwille, fei8 der Unmut erfinnt“ (237). 

In feiner politiichen Gefinnung weiß ſich Dahlmann vor: 
züglich als Vertreter de gebildeten Mitteljtandes (des dritten 
Standes) und als Verehrer der fonftitutionellen Monarchie. 
„Faſt überall bildet ein weit verbreiteter, ſtets an Gleichartigken 
wachſender Meittelitand den Kern der Bevölferung, er hat dus 
Wiſſen der alten Geiftlichfeit, das Vermögen des alten Adels 
zugleich mit jeinen Waffen in jid) aufgenommen. Ihn hat jede 
Regierung vornchmli zu beachten, denn in ihm ruht gegen: 
wärtig der Schwerpunft des State, der ganze Körper tolgt 
feiner Bewegung. Will diefer Mittelitand ſich als Maſſe geltend 
machen, jo hat er die Macht, die ein jeder bat, ſich jelber 
umzubringen, ſich in einen bildungs- und vermögensloſen Poöbel 
zu verwandeln. Strebt er einjeitig nach ſchützenden Einrichtungen, 
jo mögen feine Mitglieder bedenken, dag nicht® ſchützt, als war 
über uns jteht, ale was feitlteht, erhaben über den wechielnden 
Willen der einzelnen, ale was zugleich beichränft“ (23%. 

Die konſtitutionelle Monarchie faßt er aber infofern anders 
ala die Franzoſen auf, ais er aud) hier mehr von biltoriichen 
als von abitraften Yorausjegungen ausgeht und mehr dic jittlichen 
Momente als die prinzipiellen Grundjäge bervorhebt. „Chemal! 
war die Meinung, die allgemeine Verfajjung dürfe nur injomeit 
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wirken, als die beſonderen Rechte der Stände keinen Eintrag 
dadurch litten. Jetzt liegt in der Bahn des Lebens die liber- 
zeugung, daß vor allem die Ordnung der Geſamtheit mit Einſicht 
und Gerechtigkeit zu erſtreben ſei; das einzelne ſoll ſozuſagen 
ſein Daſein rechtfertigen durch ſeine thätige Stellung im Ganzen. 
Aber nicht die mechaniſche, nach Willkür wechſelnde Einheit iſt 
das Ziel, es gilt ein ſtetig einheitliches Leben für die Mannig— 
faltigkeit freier Volksentwickelung in dieſe Gebundenheit der Stats⸗ 
ordnung einzuführen. Darum kann die Zukunft Europas keine 
Verherrlichung des unumſchränkten Königtumes ſein, aber ſie iſt, 
wenn ſtetige Entwickelung gelingen ſoll, geknüpft an den Beſtand 
nicht bloß, ſondern an die Macht der erblichen Königtümer“ 
(141). „Dieſelbe Macht der Geſchichte, welche überall dahin, 
wo früher Dienſte ſtanden, das Geld geſetzt hat, welche an die 
Stelle der überlieferten Sitte die Gründe wägende Einſicht geſetzt 
bat, und eine öffentliche Meinung an die Stelle der Standes» 
meinung — eben fie iſt c3, welche die alten Yanditände zufammen: 
rüden heißt zu einer Wolfsvertretung, welche allgemein verbind- 
liche Geſetze und Geldabgaben bewilligt, alle Regierungsrechte 
aber, der Stände und der einzelnen, an den beſſer erfannten 
Stat zurüdjtellt“ (142). 

Die feite liberal-konjervative Gefinnung Dahlmanns hatte 
ihm das Vertrauen des Herzogs von Bambridge veridafft, 
und an der Ausarbeitung der hannoveriichen Verfajjung von 
1833 Hatte er einen großen Anteil. Um jo bitterer war jein 
Schmerz, ald er den Umſturz dieier Verfaſſung durch das Patent 
des Könige Ernit Auguſt von 1837 erlebte. Sein fittliches 
und jein Rechtögetühl war bis auf den Grund verlegt. Er ſchrieb 
damals in der klaſſiſchen Schrift: Zur Verſtändigung S. 30: 
„Echweigend ber Zeritörung aller menſchlichen Ordnung zuzu- 
fehen, nur zu beten und zu ſeufzen, wo noch gejegliche Mittel 
bleiben, oder zu jagen wie ein Beamter des Landes: „„Ich unter- 
Schreibe alles, Hunde jind wir ja doch!““ Halte ich des Mannes, 


des Chrijten für unwürdig. Ich kämpfe für den unjterblichen 
Bluntiti, Bei. d. neueren Gtatöwifienialt. 4 
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ber in däniſchen Dienjten fich mit finanziellen und gelehrten 
Arbeiten bejchäftigt und burch einen Aufenthalt in England 
(1798 — 1799) aud) die Verhältniffe dieſes freien States 
fennen gelernt hatte. Won da an blieb er dem preußiſchen State 
treu, mit dem ihn das furdhtbare Unglüd von Sena, das m 
mittelbar nach feinem Eintritte über Preußen kam, enger und 
feiter verband, als es die Jahre einer ruhigen Arbeit vermocht 
hätten. Als Johannes Müller Berlin verließ, übernafm er 
befjen Stelle als Hiftoriograph, und ald bie Univerfität Verfin 
gegründet wurde, arbeitete auch er mit an der geiftigen Wieber 
geburt, welche der Befreiung Preußens und Deutichlands von 
der Fremdherrſchaft vorausging. Damals zuerft hielt er feine 
Vorlefungen über die römiſche Geſchichte. 

Es war das zunächſt eine fühne That ber Hiftorifchen Kritik, 
welche die Geifter befreite. Bisher hatte eine philoſophiſch⸗hiſto⸗ 
rifhe Orthodoxie unbeitritten in der deutfchen Wiſſenſchaft und 
auf den Schulen geherriht und es war die Jugend im einer 
jtumpffinnigen und Fnechtiichen Verehrung der klaſſiſchen Autori— 
täten erzogen worden. Da machte er mit dem trivial Elingenden 
aber inhaltichweren Sage: „Man muß die Gefhichte ala 
etwas Gejhehenes verjtehen” den Unterjchied klar zwiſchen 
Sage und Geichichte und dedte die mandjerlei Widerſprüche 
zwiſchen den überlieferten Erzählungen und der Wirflichleit dei 
Volkslebens auf. Er lehrte die Zeugniffe der Alten beifer prüfen 
und würdigen. Seine Kritik war nicht frivol, nicht bloß ver 
neinend, fie war von fittlihem Ernſte und aufrichtiger Wahr⸗ 
heitöliebe bejeelt, fie riß nieder, aber nicht um den Schutt zu 
vermehren, jondern um Raum zu gewinnen für dauerhafter 
Bauten. Man kann ihm zuweilen ein Übermaß von Kühnbeit 
und ein zu rajches Bilden gewagter Hypothejen, aber man famn 
ihm niemal® mit Grund Umwälzungsluft und eitle Neuerung®: 
fucht vorwerfen. | 

War der Geift der hiftoriichen Kritif gegenüber der Ge⸗ 
ſchichte des Altertumes erwacht, jo fonnte er auch an ber alte 
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jüdiſchen und der altchriſtlichen Geſchichte nicht mit geſchloſſenen 
Augen vorübergehen. Aber bier fam bei Niebuhr der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Geiſt mit jeinem ängitlichen Gemüte in Widerſpruch, 
den richtig zu löjen ihm doch der freie Deut fehlte. Er las die 
„beiligen Bücher“ abjolut kritiſch und äußerte wohl gelegentlic): 
„So lange man die Bibel nicht ebenjo leſe wie jedes andere 
Buch, werde man nicht zu einem wahrhaften Veritändnis der: 
jelben gelangen.” Er jpottet zuweilen der modernen „Myſtiker, 
bei denen aufgejudte Gefühle herrichten“, und die firchlichen 
Orthodoxen waren ihm zuwider. Aber die Indifferenten mochte 
er auch nicht leiden und gegen die Freigeiſter ereiferte er ſich: 
er verehrte „den Myſticismus der Reformatoren”, ohne daran 
Teil zu haben. Zu einer poſitiven Anficht über Gott und 
Belt war er nicht gelangt. In der Angit des Herzens, das 
mit dem Xerjtande nicht im Frieden war, fam er jogar zu 
der abenteuerlichen Erziehungsmethode des blinden Autoritäts- 
glaubens. Er erlieh für die Erziehung jeine® Sohnes Markus 
die Vorſchrift: „Altes umd Neues Teitament jol er mit buch— 
jtäblidem Glauben vernehmen und feſter Glaube an alles, was 
mir ungewiß oder verloren it, von Kindesbemen an in ihm 
gehegt werden“ (Brief vom 30. April 1817). Das verlangte 
derichhe Mann, der nach einer ähnlichen Äußerung ſich nicht 
enthalten fonnte hinzuzufügen: „Wo abjolute Irreligioſität it, 
Orthodoxie gebieten wollen, ift ebenjo verderblich wie das abfo: 
Iute Feſthalten der alten Statsformen oder vielmehr ihre Der: 
jtellung nach einer Revolution“ (Brief vom 15. Auguſt 1818. 
Bar denn nicht die buchjtabengläubige Erziehung im Hauſe des 
gelehrten Kritikers ebenſo unnatürlich und ebenjo verderblich ? 
Es iſt das ein unleugbarer Gharafterzug wenn nicht der ganzen 
hiſtoriſchen Schule, doch vieler Mitglieder derjelben: ihre konſer⸗ 
vativen Intentionen arteten öfter in verderbliche Reaktion aus. 

Neben der kritiſchen Wirkung war auch die politiſche 
Bedeutung der „römiſchen Geſchichte“ nicht gering. Er üührte 
Die ſtudierende Jugend ein in die Verfaſſungsgeſchichte des States, 
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es an dem Belten, was dag Schidjal zur Ausrüftung des Mannes 
zu verleihen vermag. Denn nicht nur in der Snechtichaft ift 
die Hälfte de Mannes geraubt ; ohne Stat und unmittelbare 
Baterland gilt audy der Beite wenig, durch fie wird auch der 
Einfältige viel.“ 

Auch die zweite politische Schrift Niebuhrs aus Diefer Zeit: 
Über geheime Verbindungen im preußijhen State 
und deren Denunciation (Berlin 1815) hat eine liberale 
Tendenz. Sie ift gegen den preußilchen Inquifitor Schmalz 
gerichtet und warnt eindringlich vor politifchen Ketzerverfolgungen 
und von der Anjchwärzung unbejcholtener Männer. Er verteidigt 
die Exiſtenz politifcher Parteien gegen die engherzigen Vorurteile 
und Äpricht die Wahrheit aus: „Politiſche Parteien müllen 
in jedem State entjtchen, wo Leben und Freiheit iſt; denn es 
ift unmöglich, daß ſich Ichendige Teilnahme nicht nach den indt- 
viduellen Verſchiedenheiten in ganz entgegengejegte Richtungen 
verteile“ Aber noch verwirft er politiſche Vereine alö 
ungejeglih und ftat3gefährlich, ganz vorzüglid) aber alle geheimen 
Verbindungen. Wie Savigny dem Berufe unferer Zeit für die 
Geſetzgebung mißtraut, jo hat er auc feinen Glauben an den 
Beruf der Zeit für die Repräjentativverfaffung und hat cine 
Menge Bedenken gegen die fonititutionelle Monarchie. Die Un— 
Sicherheit und Bangigfeit inmitten der Zerjtürung des Alten, dad 
er für unmwiederbringlich zerſtört erklärt, und der vermeintlichen 
Unfähigkeit zu neuen Schöpfungen zittert auch durch dieſe Streit: 
ichrift dur: „Tas Zeitalter Hat jich im Kriege rüſtig gezeist, 
aber zum Bilden iftes unfruchtbar und träge, und je dringender 
das Bedürfnis, um fo jchwerer ijt die Abhülfe.“ Wenn jolde 
Männer fo mutlos dachten, wie war es da möglich, eine zat 
gemäße Erneuerung des States zu erwarten! 

Seit 1816 finden wir Niebuhr als preußiſchen Geſandten 
in Rom. Tie geiltliche Mißregierung des Stirchenjtates war 
ihm flar genug, und er war aufrichtig genug, die Jeritörung 
der Napoleonifchen Herrihaft für ein Unglüd Roms zu er 
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flären. Überall roch er den Moderduft unheilbar verkommener 
Zuitände. 

Auf der anderen Seite betrachtete er die Revolutionen von 
Neapel und von Spanien wieder mit Abjcheu und ſprach fich 
heftig gegen „die Revolutionäre“ aus. 

Im Sahre 1823 kehrte er nach Deutichland zurüd und lebte 
fortan der Wiſſenſchaft, für die feine Natur dod) cher angelegt 
war als für die politiſche Praxis. Ganz unvorbereitet wurde 
er von der Barijer Julirevolution (1850) überrafcht und erichredt. 
Sie brachte ihn aus der Faſſung, denn er hatte feit an die 
Überwindung der Revolution geglaubt. Er meinte, nun breche mit 
der Revolution die Yarbarei ein und Europa verfinfe in die Roheit 
der entfejjelten Leidenichaften. In folcher fieberhaften Stimmung 
zog ihm eine leichte Verfältung die tödliche Krankheit zu. Er 
ftarb am 2. Januar 1831. 

Ganz auf geichichtliher Grundlage fteht das unvollendet 
gebliebene Buch von F. CE. Dahlmann: Die Politik auf 
den Grund und das Maß der gegebenen Zuftände 
zu rückgeführt, deſſen eriter Band 1855 in Göttingen und 
wieder 1847 erichienen ift, aber feine Fortſetzung erhalten hat. 

Tahlmann, geboren zu Wismar am 17T. Mai 1785, war 
zuerit als Philologe in Kopenhagen aufgetreten und wurde 181: 
al& augerordentlicher Profeſſor nach Kiel berufen. Zum Zefretär 
der jchleswig-holjteiniichen PBrälaten und Ritterſchaft im Jahre 
1815 ernannt, verteidigte er die hiſtoriſchen Rechte diejer Stände 
und der dDeutichen Landſchaft wider die dänische Regierung. Es 
war ein Kampf für urfundliches Recht und herfümmliche Freiheiten 
gegen den Abjolutigmus der modernen Statdgewalt. Eo wurde 
Tahlmann früh daran gewöhnt, vor allen Tingen die Begründung 
des Rechtes in der Geichichte zu erfennen und mit den gelchtten 
Unterſuchungen aud) die praltijche Anwendung zu verbinden. Er 
hörte ji) „gerne den Mann des Wortes und der That nennen“. 

In Göttingen, wohin er 1824 als ordentlicher Proichior 
der Statswiſſenſchaften berufen wurde, fchrieb er jeine Geichichte 
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der engliichen und der franzöfiichen Revolution (1843 und 1345), 
in der Abjicht, den politiichen Geiſt der deutichen Nation durch 
die Vergegenwärtigung der mächtigen und furchtbaren Erlebniſſe 
in England und Frankreich zu bilden. Ebenda verfaßte er auch 
fein jtatswifjenjchaftlichesg Hauptwerk: Die Politik, weldes 
einen großen und nachhaltigen Einfluß vorzüglich auf höher 
gebildete Kreife und auf die hiſtoriſche Yortbildung der bentichen 
Statzwifjenjchaft geübt hat. Wir fünnen aber die achtungsvolle 
und dankbare Aufnahme, welche dieje® Buch gerade bei willen 
Ichaftlich gebildeten Männern gefunden und auch verbient hat, 
weder dem Reichtume an hiftorifchen Überbliden noch der Neuheit 
und der logijchen Klurheit der auggejprochenen Ideen zufchreiben: 
denn das beigebrachte Hiftoriiche Material ijt eher bürftig als 
reich zu nennen, es ijt fajt nur die engliſche Verfaſſungsgeſchichte 
und jelbjt diefe nur jehr lückenhaft benußt; die logische Anlage 
des Buches aber ift nicht geeignet, den Organismus des States 
überjichtlich darzujtellen. Die vorgetragenen ftatsrechtlichen Ideen 
erheben fich zwar an einzelnen Stellen zu dem Größten und 
Herrlihiten, was jemald über den Stat gedacht worden ijt, aber 
an manchen anderen Stellen erjicheinen fie, felbjt wenn man fic 
mit den Werfen der abitraft naturrechtlichen Schule vergleicht. 
dünn und nebelhaft. Wir jehen dag Hauptverdienit des Buche: 
teil in der hiltoriichen Methode, welche die Statzideen nidt, 
wie die meilten e8 damals noch thaten, aus abſtrakten Axiomen 
berleitete, jondern in der VBerförperung hiſtoriſcher Staten aut: 
zeigte, teils in dem fittlihen Ernjte, mit welchem er die feiten 
und ehrmwürdigen Formen der Nechtsordnung mit den Bedür: 
nifjen und Regungen der Volföfreiheit in Harmonie zu bringen 
fich bemühte, teil® in dem Adel feiner Grundgedanten. In dem 
Stile ist etwas Markvolles, was auf Charafter hindeutet, und 
etwas Gedrungenes, woraus wir auf Energie ſchließen. Tie 
Achtung davor Hilft ung über eine gewijje Starrheit und zumeilen 
Gefchraubtheit in den Formen hinweg, welche wir ohne jene Ein⸗ 
drüde faum ertragen fünnten. 
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Die Politik verjteht er im Sinne der Alten als Statslehre 
überhaupt; er unterjcheidet nicht die beiden Seiten des Ztates, 
Statsrecht und Politik. Ten Stat betrachtet er als „eine ur: 
jprüngliche Ordnung, nicht als eine Erfindung weder der Not 
noch der Kunft“. Im der Familie fieht er den Keim des States: 
„Die Urfamilie ijt Urftat; jede Familie, unabhängig dargeftellt, 
ift Stat” (3). Aber fpäter untericheiden fich Familie, Volk und 
Stat. Unter Volk verfteht er die Stammverwandtichaft, was 
wir Nation heißen, und macht aufmerffam, daß die Gefchichte 
weder jede Nation zu einem State werden lajje, noch den ge: 
wordenen Stat unvermijcht bewahre. Der Stat ift alfo „etwas 
andered geworden ald bloß die Form des Volkes“ (6). „Die 
übermächtige weltliche Ordnung, welche den Menichen in cin Rolf 
fegt, indem fie ihn in einer Familie geboren werden läßt, nimmt 
ihre Macht nicht aus fich jelber und hat ihren legten Zweck nicht 
in fi. Sie dient vielmehr einer höher jtehenden Ordnung, welche 
jedem einzelnen State und allen Staten mit einander überlegen 
iſt. Wir glauben an ein großes gemeinjames Werk der Menic- 
heit, zu weldyem das einzelne Statenleben nur die Vorarbeiten 
liefert, an eine auch äußerliche Vollendung der menichlichen Tinge 
am Ende der Geſchichte. Nichts auf der Erde fteht der gött- 
lichen Ordnung jo nahe als die Statsordnung“ (8. 9). 

Er verwirft jede Taritellung des States, welche jich der 
hiſtoriſchen Grundlagen entäußert: „Der Idealiſt, zeit- und ort- 
103 hinjtellend, was den guten Stat bedeuten joll, löfet Rätjel, 
bie er ſich jelber aufgegeben hat. Die Rolitif muß, um lebrreich 
zu fein, ihre Aufgaben nicht wählen, fondern empfangen, wie fic 
im Trange von Raum und Zeit hervorgehen aus jener tiefen 
Berihlingung der geiunden Kräfte der Denjchheit mit allem dem 
trankhaften Wefen, welches in der phufifchen Welt Übel, in der 
moraliichen Böjes heißt“ (12). Aber jo entichieden er an der 
geſchichtlichen Grundlage feithält, jo weiß er doch, daß die Ge: 
fhichte in der Bewegung begriffen ift, und will nicht den Krebs⸗ 
gang gehen, aus der Gegenwart in die Vergangenheit zurüd: 
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‚Bei de Rercher I Wen Zeitalter nene Zwitände gebiert, 
19 lüsr ug Zur Scit georiner Rurnefien, außer mit den Mitteln 
und uuizr dem Teduupımor: inperd eines Zeitalters, auber ge 
bunden au be Sechã ν ewer mmittelbaren Gegenwart. 
Zuber dringt be Eumreamız ven Statsſachen im Leben und 
in der Lehre zur Erzore Sm“ 15: „zur De Statsfragen der 
Gezmwart vird de Thilei>phie nicht viel mehr thun können 
als die Haupriache. dab je Sittlichken und Recht in einem viel 
böheren Zarın als tem menſchlichen ;u begründen fortfährt. 
Der Politik bleibt die würdige Autgabe, mit einem durch bie 
Zergieihung der Zeitalter geitärkten Blide die notwendigen Na: 
bildungen von dem Neucrungen ;u unterjcyeiden, welche umer: 
ſättlich ſeis der Mummille, ſeis der linmut erfinnt“ (237). 

In iteiner politichen Geſinnung weis fih Dahlmann vor: 
züglich als Vertreter des gebildeten Mittelitandes (des dritten 
Standes und als Verehrer der fonititutionellen Ronardıe. 
„zait überall bildet ein weit rerbreiteter, ſtets an Gleichartigken 
wachſender Mittelſtand den Kern der Bevölferung, er hat dus 
Wiſſen der alten Geittlichfeit, das Nermögen des alten Adels 
zugleich mit einen Waffen ın sich aufgenommen. Ihn hat jede 
Regierung vornchmlid zu beachten, denn in ihm ruht gegen: 
wärtig der Schwerpunkt des State, der ganze Körper tolgt 
jeiner Bewegung. Will dieſer Mittelitand ſich als Majie geltend 
machen, jo bat er die Macht, die ein jeder bat, ſich ſelber 
umzubringen, ſich in einen bildung3- und vermögenslojen Pöbel 
zu verwandeln. Strebt er einjeitig nach ſchützenden Einrichtungen, 
fo mögen feine Mitglieder bedenken, dag nichts jchügt, als was 
über uns jteht, als was jejtiteht, erhaben über den wechjelnden 
Nillen der einzelnen, al® was zugleich beichräntt“ (237. 

Die fonititutionelle Monarchie faßt er aber infofern anders 

8 die Franzoſen auf, als er auch hier mehr von hiſtoriſchen 
‚8 von abitraften Yorausjegungen ausgeht und mehr die jittlichen 
omente als die prinzipiellen Grundjäge bervorhebt. .Ehemale 
war die Meinung, die allgemeine Berfajjung dürfe nur inſoweit 
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wirfen, als die bejonderen Rechte der Stände feinen Eintrag 
dadurch litten. Jetzt liegt in ber Bahn des Lebens die liber- 
zeugung, daß vor allem die Ordnung der Gefamtheit mit Einficht 
und Gerechtigkeit zu erjtreben fei; das einzelne foll jozujagen 
fein Daſein rechtfertigen durch feine thätige Stellung im Ganzen. 
Aber nicht die mechaniſche, nah Willfür wechjelnde Einheit iſt 
das Ziel, es gilt ein ftetig einheitliche Leben für die Mannig— 
faltigfeit freier Volldentwidelung in diefe Gebundenheit der State: 
ordnung einzuführen. Darum fann die Zukunft Europas feine 
Verherrlichung des unumjchränften Königtumes jein, aber fie iſt, 
wenn jtetige Entwidelung gelingen fol, geknüpft an den Beitand 
nicht bloß, jondern an die Macht der erblichen Königtümer“ 
(141). „Tiejelbe Macht der Gedichte, welche überall dahin, 
wo früher Tienfte ftanden, das Geld geſetzt hat, welche an die 
Stelle der überlieferten Sitte die Gründe wägende Einjicht gejegt 
hat, und eine öfjentlihe Meinung an die Stelle der Standes» 
meinung — eben jie iſt es, welche die alten Yandjtände zujammen: 
rüden heißt zu einer Wolfsvertretung, welche allgemein verbind: 
liche Geſetze und Geldabgaben bewilligt, alle Regierungsrechte 
aber, der Stände und der einzelnen, an den beffer erfannten 
Stat zurüdjtellt“ (142). 

Die fette liberal konfervative Gefinnung Dahlmanns hatte 
ihm das Xertrauen des Herzogs von Cambridge veridafit, 
und an der Ausarbeitung der hannoveriſchen Berfujjung von 
1833 hatte er einen großen Anteil. Um ſo bitterer war jein 
Schmerz, ald er den Umiturz diejer Verfaſſung durch das Patent 
des Könige Ernit Auguſt von 1837 erlebte. Sein jittliches 
und jein Rechtsgefühl war bis auf den Grund verlegt. Cr ſchrieb 
damals in der klaſſiſchen Schrift: Zur Verjtändigung S. 30: 
„Echweigend der Zeritörung aller menſchlichen Ordnung zuzu— 
fehen, nur zu beten und zu jeuizen, wo noch geicgliche Mittel 
bleiben, oder zu jagen wie ein Beamter des Landes: „„Ich unter- 
fchreibe alles, Hunde jind wir ja doch!““ halte ich des Mannes, 


des Chrijten für unwürdig. Ich kämpfe für den uniterblichen 
Bluntjeti, Geld. d. neueren Statewiſſenſchaft. 41 
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König, für den gejegmäßigen Willen der Regierung, wenn ich 
mit den Waffen des Geſetzes das befümpfe, was in der Verlei⸗ 
tung des Augenblides der ſterbliche König im Widerſpruch mit 
den beftehenden Gejeten beginnt. Ich kann feine Revolution 
hervorbringen, und wenn ich es könnte, thäte ich's nicht; allein 
ih fann ein Zeugnis für Wahrheit und Recht ablegen gegen 
ein Syitem der Lüge und Gewaltthätigfeit, und fo thu' ich.” Sm 
Folge feines Widerftande® wurde er, einer der berühmten 
Göttinger Sieben, aus feiner Brofeffur verdrängt und aus dem 
Lande Hannover weggetrieben. Er ging nun nach Iena und 
arbeitete da feine Gejchichte Dänemarks aus. Im Jahre 1842 
erhielt er einen Ruf nach Bonn und fand Hier wieder eine größere 
Wirffamfeit. 

Indeſſen die Statswiſſenſchaft erhielt durch ihn feine weitere 
Förderung. Mehr verjuchte er feine Kraft in der politischen 
Praxis. Die Bewegung des Jahres 1848 brachte ihn in die 
Höhe. Als preußiicher Bertrauengmann bei der Bundesperfamm: 
fung und als Mitglied der deutſchen Nationalverfammlung in 
Frankfurt führte er eine gewichtige Stimme. Indeſſen entiprackr 
feine Kräfte nicht der ungeheuren Schwierigfeit der Aufgabe. Er 
war nicht der Mann, um in einer Revolution den Stat neu zu 
formen. Er ftüßte fi) dabei vornehmlicd) auf die Meinung de 
dritten Standes, und überſah auf der einen Seite die Macht der 
Fürſten und ihrer Regierungen und auf der anderen Seite bie 
großen Volksmaſſen, mit denen er feinen Rapport hatte noch 
ſuchte. Seine Haltung und Wirffamfeit war boftrinär. Im 
einem normalen Parlamente fonnte er eine bedeutende Etellung 
mit Ehren behaupten, zum leitenden Statömanne in fritiicher 
Zeit fehlte ihm vieles. 

Tahlmann erhielt jpäter an Georg Waitz einen ihm eben 
bürtigen und geiftig verwandten Nachfolger auf dem Lehrituble 
in Göttingen. Das neue Buch von Waig: Grundzüge ber 
Politik (Kiel 1862) ift von demfelben fittlichen Geift erfüllt 
und ruht auf derjelben gejchichtlichen Grundanficht. Aber man 
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wird es gewahrt, daß die gewaltige Erjchütterung des Jahres 
1848 und die feitherigen Kämpfe für nationale Freiheit und 
Verfaſſungsrecht zwiſchen den beiden Büchern in der Mitte liegen. 
Tas politiiche Bewußtſein ift feither nüchterner und flarer, das 
Urteil umfichtiger und bejonnener und der Wille kräftiger und 
feiter geworden. Diefed Wachstum ıft augenfcheinlich auch dem 
Buche von Wait zu gute gefommen. TDahlmann hatte nod) die 
Nation auf die Eonftitutionelle Monarchie, mit Beachtung des 
engliichen Vorbildes, ald das Streben einer ungewiffen Zukunft 
aufmerfjam gemadt. Waitz betrachtet nun die Repräjen- 
tativverfafjung als felbitverftändlih und jucht dieſelbe 
ficherer auszubauen und in ihren Grundzügen vielfeitiger darzu— 
ftellen. In ſechs Abjchnitten: vom Wefen, von den Gliedern, 
von den ‘Formen, von den Organen, von den Mitteln und 
Dienern, vom Leben des States fpricht er eine Anzahl Säge 
aus, die freilid) noch der Begründung, Erklärung und Ausfüh— 
rung vielfältig bedürfen. 

Seine Methode erinnert jehr an die Werfe der hiſtoriſchen 
Juriſtenſchule. Mit der ethiichen Richtung verbindet fich die 
Hiftorische Kenntnis und Neigung. Aber obwohl die fpelulative 
Stat3lehre mit Mißtrauen, um nicht zu jagen mit Geringichägung, 
betrachtet und möglichſt ignoriert wird, jo werden doc) viele Sätze 
als Grundgedanken ausgeſprochen, welche nicht aus der Geichichte 
Der einzelnen Staten begründet werden fünnen, jondern nur von 
der philoſophiſchen Anſchauung der Menfchennatur ihr Licht 
empfangen. So jagt er vom Weſen des States: „Der Stat 
ift die Inftitution zur Verwirklichung der fittlichen Lebensauf⸗ 
gaben der Menjchen, injofern dieje in dem Zuſammenleben nad) 
Volkern erfolgt. Der Stat ift fein natürlicher, er ift ein ethiſcher 
Organismus. Aus der Familie entwidelt jich auch der Stat; 
er entiteht, fo wie die Familie fich zum Volke erweitert; er iſt 
die Ordnung, welche dann in diefem waltet. Ter Stat iſt fo 
die Krganijation des Volkes. Doch fallen in der Geſchichte 
Stat und Bolf nicht immer, nicht regelmäßig zufammen. Beide, 

41* 
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es an dem Belten, mas dag Schidjal zur Ausrüftung des Mannes 
zu verleihen vermag. Denn nit nur in der Knechtichaft it 
die Hälfte des Mannes geraubt; ohne Stat und unmittelbare 
Baterland gilt auch der Beite wenig, durch fie wird auch der 
Einfältige viel.“ 

Auch die zweite politiiche Schrift Niebuhrs aus Ddiefer Zeit: 
Über geheime Verbindungen im preußifchen State 
und deren Denunciation (Berlin 1815) Hat eine liberale 
Tendenz. Sie ift gegen den preußifchen Inquifitor Schmalz 
gerichtet und warnt eindringlich vor politischen Kegerverfolgungen 
und von der Anjchwärzung unbejcholtener Männer. Er verteidigt 
die Exiſtenz politischer Parteien gegen die engherzigen Vorurteile 
und fpricht die Wahrheit aus: „Politiſche Parteien müſſen 
in jedem State entjtchen, wo Leben und Freiheit ift; denn es 
ift unmöglich, daß fich Ichbendige Teilnahme nicht nach den indı: 
viduellen Nerjchiedenheiten in ganz entgegengefegte Richtungen 
verteile“ Aber noch verwirft er politifhe Vereine ali 
ungejeglich und ftatsgefährlich, ganz vorzüglich aber alle geheimen 
Verbindungen. Wie Savigny dem Berufe unferer Zeit tür dee 
Geſetzgebung mißtraut, jo hat er auch feinen Glauben an den 
Beruf der Zeit für die Repräſentativverfaſſung und hat eine 
Menge Bedenken gegen die Eonjtitutionelle Monardie. Die In: 
Jiherheit und Bangigfeit inmitten der ZJerftörung des Alten, das 
er für unmiederbringlich zeritört erflärt, und der vermeintlichen 
Unfähigfeit zu neuen Schöpfungen zittert auch durch diefe Streit— 
Ichrift dur: „Tas Zeitalter hat ſich im Kriege rüftig gezeist, 
aber zum Bilden iſt es unfruchtbar und träge, und je dringender 
das Bedürfnis, um fo jchiwerer tft die Abhülfe.“ Wenn folde 
Männer fo mutlos dachten, wie war es da möglich, eine zer 
gemäße Erneuerung des Ztates zu erwarten! 

Zeit 1816 finden wir Niebuhr als preußiichen Getandten 
in Mom.  Tie geiitliche Mißregierung des Kirchenſtates mar 
ihm flar genug, und er war aufridtig genug, die Jeritörung 
der Napoleoniichen Herrſchaft für ein Unglück Roms zu a 
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fären. Überall roch er den Moderduft unbeilbar verlommener 
Zuſtände. 

Auf der anderen Seite betrachtete er die Revolutionen von 
Neapel und von Spanien wieder mit Abſcheu und ſprach ſich 
heftig gegen „die Revolutionäre” aus. 

Im Jahre 1823 fehrte er nach Deutichland zurüd und lebte 
fortan der Wiſſenſchaft, für die jeine Natur doch cher angelegt 
war als für die politiiche Frarid. Ganz unvorbereitet wurde 
er von der Barijer Julırevolution (1830) überrajcht und erichredt. 
Sie brachte ihn aus der Faſſung, denn er hatte feit an Die 
Überwindung der Revolution geglaubt. Er meinte, nun breche mit 
der Revolution die Yarbarei ein und Europa verfinfe in die Roheit 
der entfefjelten Yeidenjchaften. Im jolcher fieberbaften Stimmung 
zog ihm eine leichte Verkältung die tödliche Krankheit zu. Er 
ftarb am 2. Januar 1831. 

Ganz auf geichichtlicher Grundlage jteht das unvollendet 
gebliebene Buch von F. C. Dahlmann: Die Rolitif auf 
den Grund und das Map der gegebenen Zuftände 
zurüdgeführt, dejjen erfter Band 1855 ım Göttingen und 
wieder 1847 erjchienen iſt, aber feine Fortſetzung erbalten hat. 

Tahlmann, geboren zu Wismar am 17. Mai 1785, war 
zuerit als Philologe in Kopenhagen aufgetreten und wurde 1813 
als außerordentlicher Profeſſor nach Kiel berufen. Zum Sekretär 
der Ichleswig:holjteiniichen Prälaten und Ritterſchaft im Jahre 
1815 ernannt, verteidigte er die hijtoriichen Rechte dieſer Stände 
und der deutichen Landichaft wider die dänische Regierung. Es 
war ein Kampf tür urfundlicheg Recht und herkömmliche Freiheiten 
gegen den Abjolutismus der modernen Statsgawalt. Ev wurde 
Tahlmann früh daran gewöhnt, vor allen Tingen die Wegründung 
des Rechtes ın der Geichichte zu erfennen und mit den gelchrten 
Unterſuchungen auch die praftiiche Anwendung zu verbinden. Er 
hörte jich „gerne den Mann des Wortes und der That nennen“. 

In Göttingen, wohin er 182% als ordentlicher Profeſſor 
der Statswifjenichaften berufen wurde, fchrieb er feine Geſchichte 
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der englijchen und der franzöfiichen Revolution (1843 und 1345), 
in der Abficht, den politischen Geiſt der deutichen Nation durch 
die Vergegenwärtigung der mächtigen und furdhtbaren Erlebniite 
in England und Frankreich zu bilden. Ebenda verfaßte er auch 
fein ſtatswiſſenſchaftliches Hauptwerk: Die Politik, welches 
einen großen und nachhaltigen Einfluß vorzüglich) auf höher 
gebildete Kreife und auf die Hiftorifche Fortbildung der deutichen 
Statswiſſenſchaft geübt hat. Wir können aber die achtungsvolle 
und dankbare Aufnahme, welche dieſes Buch gerade bei wiljen- 
Ihaftlid) gebildeten Männern gefunden und aud) verdient hat. 
weder dem Neichtume an Hiftorifchen Überbliden noch der Neuheit 
und der logifchen Klarheit der ausgejprochenen Ideen zufchreiben: 
denn das beigebracdhte Hiltoriiche Material ift eher dürftig als 
reich zu nennen, es ijt faft nur die englifche Verfaffungsgefchichte 
und jelbft diefe nur ſehr lückenhaft benußt; die logische Anlage 
des Buches aber iſt nicht geeignet, den Organismus des Etates 
überfichtlich darzuitellen. Die vorgetragenen ftatsrechtlichen Ideen 
erheben fi) zwar an einzelnen Stellen zu dem Größten und 
Herrlichiten, was jemals über den Stat gedacht worden iſt, aber 
an manchen anderen Stellen erjcheinen fie, ſelbſt wenn man ji 
mit den Werfen der abjtraft naturrechtlichen Schule vergleidt, 
dünn und nebelhaft. Wir jehen das Hauptverdienft des Bude: 
teild in der hiſtoriſchen Methode, welche die Statzideen nidt, 
wie die meilten es damals noch thaten, aus abjtraften Aromen 
herleitete, jondern in der Berförperung hiſtoriſcher Staten aut: 
zeigte, teil3 in dem fittlihen Ernſte, mit welchem er die feiten 
und ehrwürdigen Formen der Nechtsordnung mit den Bedürj— 
nijjen und Regungen der Volföfreiheit in Harmonie zu bringen 
fih bemühte, teil8 in dem Adel feiner Grundgedanfen. In dem 
Stile ijt etwas Markvolles, was auf Charakter hindeutet, und 
etwas Gedrungenes, woraus wir auf Energie jchliegen. Tie 
Achtung davor Hilft und über cine gewijje Starrheit und zuweilen 
Gefchraubtheit in den Formen hinweg, weldje wir ohne jene Ein⸗ 
drüde faum ertragen könnten. 
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Die Politik verjteht er im Sinne der Alten als Statslehre 
überhaupt; er unterjcheidet nicht die beiden Seiten des States, 
Statsrecht und Politi. Den Stat betrachtet er als „eine ur: 
jprünglicde Ordnung, nicht als eine Erfindung weder der Not 
noch der Kunft“. In der Familie fieht er den Keim des Stutes: 
„Die Urfamilie iſt Urftat; jede Familie, unabhängig dargeftellt, 
ift Stat“ (3). Aber ſpäter untericheiden ſich Familie, Volk und 
Stat. Unter Volk verfteht er die Stammverwandtſchaft, was 
wir Nation heißen, und macht aufmerkſam, daß die Gejchichte 
weder jede Nation zu einem State werden lajfe, noch den ge: 
wordenen Stat unvermiſcht bewahre. Der Stat iſt aljo „etwas 
anderes geworden ald bloß die Form des Volkes“ (6). „Die 
übermächtige weltliche Ordnung, welche den Menſchen in cin Voll 
jet, indem fie ihn in einer ‚Samilie geboren werden läßt, nimmt 
ihre Macht nicht aus fich jelber und hat ihren legten Zweck nicht 
in fih. Sie dient vielmehr einer Höher Itehenden Ordnung, welche 
jedem einzelnen State und allen Staten mit einander überlegen 
it. Wir glauben an ein großes gemeinjames Werk der Menſch— 
heit, zu welchem das cinzelne Statenleben nur die Vorarbeiten 
liefert, an eine auch äußerliche Vollendung der menjchlichen Tinge 
am Ende der Geſchichte. Nichts auf der Erde jteht der gött— 
lihen Ordnung fo nahe ald die Statsordnung“ (8. 9). 

Er verwirft jede Taritellung des States, welche ſich der 
Hiftorischen Grundlagen entäußert: „Der Idealiſt, zeit: und ort- 
[03 hinjtellend, was den guten Stat bedeuten joll, löjet Rätſel, 
die er fich jelber aufgegeben hat. Die PRolitif muß, um lehrreich 
zu jein, ihre Aufgaben nicht wählen, jondern empfangen, wie fic 
am Trange von Raum und Zeit hervorgehen aus jener tiefen 
Berihlingung der gefunden Kräfte der Menfchheit mit allem dem 
trankhaften Wefen, welches in der phyſiſchen Welt Üibel, in der 
moralischen Böſes heißt“ (12). Uber jo entichieden er an ber 
geichichtlichen Grundlage feithält, fo weiß er doch, daß die Ge— 
fhichte in der Bewegung begriffen ift, und will nicht den Krebs⸗ 
gang geben, aus der Gegenwart in die Vergangenheit zurüd: 
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wirfen, als die bejonderen Rechte der Stände feinen Eintrag 
dadurch litten. Jetzt liegt in der Bahn des Lebens die liber- 
zeugung, daß vor allem die Ordnung der Gejamtheit mit Einficht 
und Gerechtigkeit zu erjtreben fei; das einzelne ſoll jozufagen 
fein Daſein rechtfertigen durch feine thätige Stellung im Ganzen. 
Aber nicht die mechanische, nah Willkür wechjelnde Einheit iſt 
das Biel, es gilt ein jtetig einheitliche8 Leben für die Dlannig- 
faltigfeit freier Volksentwidelung in diefe Gebundenheit der State: 
ordnung einzuführen. Darım kann die Zukunft Europas feine 
Verberrlichung des unumfchränften Königtumes jein, aber fie tt, 
wenn jtetige Entwidelung gelingen ſoll, gefnäpft an den Beitand 
nicht bloß, jondern an die Macht der erblichen Königtümer“ 
(141). „Diefelbe Macht der Gejchichte, welche überall dahin, 
wo früher Tienjte jtanden, das Geld geſetzt bat, welche an die 
Stelle der überlieferten Sitte die Gründe wägende Einjicht geſetzt 
hat, und eine öffentliche Meinung an die Stelle der Standess 
meinung — eben fie iſt es, welche die alten Yandjtände zujammen- 
rüden heißt zu einer Volfsvertretung, welche allgemein verbind- 
liche Gelee und Geldabgaben bewilligt, alle Regierungsrechte 
aber, der Stände und der cinzelnen, an den beffer erfannten 
Stat zurückſtellt“ (142). 

Die feite liberal fonfervative Gefinnung Dahlmanns hatte 
ihm das Vertrauen des Herzogs von Cambridge veridafit, 
und an ber Ausarbeitung der hannoveriichen Berfajiung von 
1833 Hatte er einen großen Anteil. Um jo bitterer war jein 
Schmerz, ald er den Umſturz diejer Verfaſſung durch das Patent 
des Könige Ernſt August von 1837 erlebte Sein jittliches 
und jein Rechtögefühl war big auf den Grund verlegt. Er ſchrieb 
Damals in ber klaſſiſchen Schrift: Zur Verftändigung 2.30: 
„Schweigend der Zerftörung aller menſchlichen Ordnung zuzu— 
fehen, nur zu beten und zu jeufzen, wo noch geicgliche Mittel 
bleiben, oder zu jagen wie ein Beamter des Landes: „„Ich unter» 
Schreibe alles, Hunde jind wir ja doch!““ Halte ich des Mannes, 


des Ehrijten für unwürdig. Ich fämpfe für den unjterblichen 
Bluntiti, Geld. d. neueren Gtatäwifienigalt. 4 
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wird es gewahr, daß die gewaltige Erſchütterung des Jahres 
1848 und die ſeitherigen Kämpfe für nationale Freiheit und 
Verfaſſungsrecht zwiſchen den beiden Büchern in der Mitte liegen. 
Das politiſche Bewußtſein iſt ſeither nüchterner und klarer, das 
Urteil umſichtiger und beſonnener und der Wille kräftiger und 
feſter geworden. Dieſes Wachstum iſt augenſcheinlich auch dem 
Buche von Waitz zu gute gekommen. Dahlmann hatte noch die 
Nation auf die konſtitutionelle Monarchie, mit Beachtung des 
engliſchen Vorbildes, als das Streben einer ungewiſſen Zukunft 
aufmerkſam gemacht. Waitz betrachtet nun die Repräſen— 
tativverfaſſung als ſelbſtverſtändlich und ſucht dieſelbe 
ſicherer auszubauen und in ihren Grundzügen vielſeitiger darzu⸗ 
ſtellen. In ſechs Abſchnitten: vom Weſen, von den Gliedern, 
von den Formen, von den Organen, von den Mitteln und 
Dienern, vom Leben des States ſpricht er eine Anzahl Sätze 
aus, die freilich noch der Begründung, Erklärung und Ausfüh— 
rung vielfältig bedürfen. 

Seine Methode erinnert jehr an die Werfe der hiftorıichen 
Juriſtenſchule. Mit der ethiichen Richtung verbindet ſich die 
Hiftorifche Kenntnig und Neigung. Aber obwohl die fpefulative 
Statölehre mit Mißtrauen, um nicht zu jagen mit Geringichägung, 
betrachtet und möglichſt ignoriert wird, jo werden doch viele Sätze 
al3 Grundgedanken ausgeiprochen, welche nicht aus der Gejchichte 
Der einzelnen Staten begründet werden können, jondern nur von 
der pbilojophiichen Anſchauung der Menfchennatur ihr Licht 
empfangen. So jagt er vom Weſen des States: „Der Stat 
ift die Inftitution zur Verwirklichung der fittlichen Lebensauf- 
gaben der Menjchen, injofern diefe in dem Zuſammenleben nad) 
Vollkern erfolgt. Der Stat ift fein natürlicher, er iſt ein ethiicher 
Organismus. Aus der Familie entwidelt fich auch der Stat; 
er entiteht, fo wie die Familie fih zum Volle erweitert; er iſt 
die Ordnung, welche dann in diefem waltet. Der Stat iſt fo 
die Urganifation des Volles. Doch fallen in der Geſchichte 
Stat und Boll nicht immer, nicht regelmäßig zuſammen. Beide, 

41°® 
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Volk und Stat, find der Geſchichte übergeben; führen ihre Wege 
manchmal aus einander, doc) haben fie ein natürliches Streben, 
ji zu begegnen. Die Frage nad) der Vollkommenheit des States 
it nur in dem Zuſammenhange des geichichtlichen Lebens zu 
beantworten. Ein an fich bejter oder vollfommener Stat fann 
nicht gedacht werden.“ 

Wie Dahlmann, fo verjteht auch Waig die Volitif ganz 
allgemein als „die Lehre vom State“, und milcht ftatsrechtliche 
Injtitute mit politischen Gedanken, ohne irgend die beiden Seiten 
des States, feine ruhende Ordnung (Statörecht) und fein be 
wegtes Leben (Politik) zu unterfcheiden. Die moderne Etats» 
wiſſenſchaft hat aber dieſer Unterjcheidung einen großen Teil 
ihrer TFortjchritte zu verdanken, und die Mifchung muß daher als 
ein Rüdfall in die frühere Unflarheit bezeichnet werden. Rait 
wurde zu Dderjelben vielleicht dadurch verleitet, daß er meinte, 
den Stat wejentlih als eine fittliche Injtitution erklären zu 
können. Man braucht Machiavelli nicht beizujtimnen, wenn er 
die Politif völlig logreigt von dem Zuſammenhange mit ber 
fittlichen Weltordnung und für unabhängig erflärt von dem 
Achte, und fann dennod) der Meinung jein, day Macjiavelli 
ſich ein Verdienſt um die Statswiſſenſchaft erworben habe, indem 
er ihre Eigentümlichfeit und Selbjtändigfeit den Moralſyſtemen 
gegenüber begründet. Wenn in der Politik das fittliche Moment 
ausjchließlich oder vornehmlich beachtet wird, jo werden die eigent: 
lihen Statsaufgaben vernachläſſigt. Die Rolitif darf freilich 
nicht unfittlich ſein, aber die Sittlichfeit allein bejtimmt ſie 
nicht und erflärt fie nicht. 

Ein bejonderes Intereffe gewähren einzelne Ausführungen 
des Buches, wie insbejondere die über das Weſen des Bundes: 
ftate8 und über die Statsformen. Die Umgeftaltung des nord 
amerikanischen Statenbundes von 1776 in den Bundesſtat von 
1785 und des jchmweizeriihen Statenbundes von 1815 in den 
Bundesftat von 1848, fowie die deutichen Berfafjungsfämpfe 
gaben zu jener Unterjucdung Anlag und Stoff her. Waitz erklaͤrt 
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den Statenbund als einen Verband von GStaten zur Er: 
füllung gemeinfamer Aufgaben, eine ftatliche Genoffenfchaft, in 
welcher die Einzelitaten fortwährend ihre völferrechtliche Perfön- 
lichleit behaupten und geltend machen, und nur in gewiffen Ge 
meininterefien zujammenwirfen. Der Umfang der gemeinfamen 
Angelegenheiten kann enger begrenzt oder weiter gezogen werden. 
Die Leitung derjelben fann verfchieden fein, nur daß jeder Stat 
als folder an der Enticheidung Zeil hat. Das regelmäßige 
Drgan iſt eine Geſandtenkonferenz, Tagſatzung, und die Hege⸗ 
monie eined Cinzelitates, Vorortes, ift eine ftatenbündfiche Ein- 
rihtung. Der Bundesftat dagegen, von dem lehensmäßigen 
Statenreiche ebenjo verjchieden wie von dem Statenbunde, ijt 
jowohl im ganzen als im einzelnen wirflider Stat, d. h. 
Drganifation des Volkes. Er teilt nicht die Gewalt und ver: 
äußert fie nicht; er unterjcheidet nur die Aufgaben und weit 
die einen gemeinſamen nationalen dem Geſamiſtate, die anderen 
bejonderen den Einzelitaten zu. Beide find ald Staten orga— 
nifiert, beide haben eine ihnen eigene (jouveräne) Geſetz 
gebung, Regierung, Gericht. In dem Bereiche der einzelftatlichen 
Intereffen it der Einzeljtat nicht minder felbitändig und un» 
abhängig als in dem Bereiche der gemeinjamen Nationalinter: 
ejien der Gefamtitat. Nur der Umfang, nicht der Inhalt und 
nicht das Recht der Souveränetät wird geteilt. Daher dürfen 
das Bundeshaupt und die Bundesregierung nicht abhängig 
fein von den Einzelitaten, und die Bundesverfammlung muß 
eine Repräjentation des Geſamtvolles jein in Volkshaus und 
Statenhaus. 

Für die Unterſcheidung der Statsformen erklärt er die 
Ariſtoteliſche Anſicht, daß die Natur des Hauptes entſcheide, 
als bloß ſekundär und fordert, daß vorerſt auf das Verhältnis 
des Volkes zur Gewalt geſehen werde. In dieſem Sinne unter⸗ 
ſcheidet er dann die Republik, in der das Rolf ſelbſt die 
Statsgewalt übt oder durch Beauftragte üben läßt; die Theo» 
fratic, welche die Statögewalt auf ein höheres Weſen, auf 
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Gott zurudfähr:, und da: Königtnm, wenn bie Statö- 
gewalt einem einzelnen telbitändig. aus eigenem Rechte, zuitebt. 
Jede von dieien Arten, meint er. füune dann wieder monarchiſch, 
ariitofratiich oder demofratüch in ihrem Haupte organijiert jein. 
Waitz geht dabei von dem Gedanken aus, daß der Urjprung 
der Gewalt, die Ableitung derſelben. enticheidend fei für die Art 
der Ztatäformen. Deshalb betrachtet er das altrömiſche Kaiter: 
reich als Republik. weil der Kaiſer teine Gewalt von dem römiichen 
Volke ableitet, obwohl der monarchiſche Geiſt des Cäjarentums 
ihon den Alten Har war. Als Anitoß für weitere Unterſchei⸗ 
dungen iſt ſeine Unterſuchung widtig und dankenswert; ihre 
Reſultate können nicht befriedigen. 
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Bermittelungsverjuhe. Ancillon und Radowig. Karl Salomo Hadyarid. 
Schmittbenner. Schleiermader. 


Wir fafien in diefer Gruppe von Statsweilen eine Anzahl 
Männer zujammen von fehr verjchiedenem Werte und von man- 
cherlei oft ganz entgegengejegten Grundanfichten und Tendenzen, 
die aber das mit einander gemein haben, daß fie alle mehr oder 
weniger glüdliche Verſuche machen, den alten Streit in ber 
Wiſſenſchaft und im Leben verjöhnend auszugleichen. Ancillon 
und Nadowig nehmen einen romantischen, Karl Salomo Zachariä 
nimmt einen eklektiſchen Standpunkt ein; Schmitthenner verfucht 
es, die philofophifche mit der Hiltoriichen Methode zu verbinden, 
Schleiermadher den Gegenjag bialeftijch zu überwinden. 

Ancillon und Radowig haben beide durch ihre perfönfiche 
Beziehung zu dem preußiichen Stönigshaufe und als preußiſche 
Statsmänner auch einen großen praktiſchen Einfluß ausgeübt. 
Ihre zu ihrer Zeit viel gelejenen Schriften dienten dazu, ihre 
politifche Haltung zu begründen und zu illuftrieren. Sie find 
beide geiltreich und formgewandt, fie verjtehen die Kunſt, allge 
meine Ideen in Faren und kurzen Sägen verftändlich auszuprägen 
und zumal in den höheren Klajien in Umlauf zu jegen. Der 
hiſtoriſchen und philofophiichen Bildung ihres Zeitalter® ſind 
beide mächtig. Sie gehören beide injofern der romantiſchen 
Richtung an, als ihre Fdeale eine halb religidje, halb mittel: 
alterlihe und dynajtiiche Stimmung und ‚Färbung haben, und 
boch wieder find fie frei von jenem Fanatismus, dem wir bei 
Haller, Ad. Müller und Görres begegnet find. Zie wollen 
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ſtuhl ziehen, und ſetzt auf den Stuhl der Vernunft „die Regie— 
rung“. Er betrachtet die Revolution nun als überwunden und 
Hofft, daß es den Regierungen gelingen werde, ein Zeitalter her: 
beizuführen, in welchem die Vernunft, die Freiheit und die Reli 
gion gemeinjam herrichen. 

In der zweiten Schrift: Über die Statswiſſenſchaft 
(Berlin 1820) fpricht er aus, daß der Etatdmann, welcher nur 
das Alte erhalten wolle, ebenjo fruchtlos arbeite, wie der Stat: 
mann verloren fei, welcher die Forderungen der Vergangenheit 
an die Gegenwart verfenne „Die Notwendigfeit und die Frei⸗ 
heit teilen fich in das Gebiet der menjchlichen Geſellſchaft. Auf 
ihrem Antagonismus beruht das Leben des Stated, wie das 
Leben der einzelnen“ (XIV). 

Er nähert fi Kant, indem er den Zwed des States lediglic) 
in dem „Schuge der Freiheit Durch gejegmäßigen Zwang“ fieht; 
Die politische Freiheit ift ihm nur ein Mittel zum Schuge der 
bürgerlichen Freiheit. Aber dann bietet er der hiſtoriſchen Schule 
wieder die Hand, indem er von dem jeweiligen Entwidelungs: 
prozeß des States in feiner geichichtlichen Einheit alles ab- 
hängig madıt. 

Er erklärt jich für einen Freund der Repräfentativverfaffung, 
aber nicht im Sinne von Sieyes, nicht nad) Areal und Volks— 
zahl. Er will vor allen Tingen Interefienvertretung, 
aber erkennt thatlächlid) nur dag Eigentum ald Grundlage 
des Wahlrechtes an, und läht die geijtigen Interejjen unvertreten, 
wenn fie nicht im Schuße des Eigentumes® — gleichſam in deiien 
Gefolge — fi Zutritt verichaffen. Die Vertretung des Grund: 
eigentumes, zumal des großen, ſoll vorzüglich die Kräfte ber 
Erhaltung, die Vertretung des beweglichen Vermögens die Kräfte 
der Bewegung daritellen. 

(Ebenfalls noch in die Reftaurationsperiode fällt das Werk: 
Zur Bermittelung der Extreme ın den Meinungen 
(2 Bde. Berlin 1828. 2. Aufl. 1838). Da ftellt er geradezu 
Die entgegengejegten Meinungen z. B. über den Charakter des 
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jegigen Zeitalters, über die Öffentliche Meinung, die Preffe, die 
PBerfektibilität der Gejellichaft, die Revolution u. ſ. f. einander 
vorerſt entgegen und fucht fie durch die entgegengefegte Beleuch⸗ 
tung zu ermäßigen und zu verlöhnen?). 

Sojeph Maria v. Radowig, geboren den 6. Februar 
1797, der Sohn eines katholischen Vaters und einer proteitan: 
tiichen Mutter, wendete jich ſchon ala Knabe, troß der anfänglid) 
proteftantifchen Erziehung und Umgebung, der ftreng katholiſchen 
Richtung zu, der er bis zum Tode treu blieb. Auf franzöjtichen 
und weitfäliischen Schulen, insbejondere auch auf der polhtech⸗ 
niihen Schule zu Paris erhielt er eine mathematifch-militäriiche 
Ausbildung, wurde Offizier zuerſt in föniglich weitfälifchen, dann 
— nad) dem Falle Napoleon? — in kurheſſiſchen Dieniten, bis 
er dieſe infolge des Zerwürfniſſes zwijchen dem Kurfürften und 
jeiner Gemahlin 1823 verließ, um in Berlin eine einflußreichere 
Stellung in der Artillerie anzutreten. Da wurde er bald der 
Freund des Kronprinzen und durch feine Heirat mit einer Gränn 
Voß in den Kreiß der in Preußen mächtigen Hofariftofratie aut: 
genommen. An dem „Politiſchen Wochenblatt“ (1831— 183, 
welches damals den Prinzipienfampf „wider die Revolution“ 
führte, beteiligte er fih. Das büreaufratiiche Beamtenregiment 
war vorzüglich die SZieljcheibe feiner polemifchen Artikel. Nah 
der Thronbefteigung des Königs Friedrich Wilhelm I. 
jtieg er rajc) empor und erhielt als Vertranter des Königs ein: 
Reihe von Millionen. Im Jahre 1846 fchrieb er die Ge: 
ijpräde über Stat und Kirche, welche der preußiſchen 
Verfaffungsreform von 1847 vorarbeiteten. Den Standpunkt 
des abjoluten föniglichen Beamtenjtate® Hat er als unbaltbar 
aufgegeben; aber er will ein göttliches Königärecht, durch itän- 
dische Vertretung teils gehalten, teils beſchränkt. Auch er ver 


i) Andere itatswiljenichaftlihe Schriften jind: Nouveaux Essais 
de politique et de philosophie. 2 Vols. Paris et Berlin 1324. 
Über den Geift der Statöverfajiungen und deren Einjlup auf 
die Geſeßgebung. Berlin 1825. 
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kündet Reformen, aber dieſe Reformen ſind teils unzureichend, 
teils durch Prinzipien motiviert, welche von dem heutigen Be— 
wußtfein verworfen find. Seine Bemühungen, im Jahre 1847 
in der Schweiz zu intervenieren, waren ebenſo vergeblid) wie Die, 
„die deutfche Bundesverfajjung zu reformieren“. Die Revolution 
von 1848 verhinderte beides und brachte in Radowig jelber eine 
Umwandlung hervor. Er erfannte nun die Notwendigkeit der 
Eonftitutionellen Monarchie, die er früher bejtritten hatte; aber 
in der Frankfurter Nationalverjammlung ward er der Führer 
der äußeriten Rechten. Er vorzüglich betrieb nun die Einfüh- 
rung des engeren Bundesſtates unter preußiicher Leitung als 
preußifcher Miniſter; ohne Erfolg und Glüd. Als der König 
die Anwendung militärifcher Mittel nicht genehmigte, nahm er 
feine Entlajfung (November 1850). In der Muße bes Privat: 
lebens fchrieb er: Neue Geſpräche über Stat und Kirche 
(Erfurt 1852) und gab feine Gefammelten Schriften heraus 
(Berlin 1852). Der Tod raffte ihn unerwartet weg (25. Dez. 
1853) '). 

Seine Stat3idee ſprach er im Jahre 1847 jo aus: „Im 
großen und ganzen gab es im neueren europätichen Statsweien 
nur zwei Hauptgegenfäße: die Beamtenregierung und die Reprä⸗ 
fentativregierung.. Tas Delret vom 3. Februar 1847 iſt ber 
erite Verfuch, einen Standpunft zu gewinnen, der außerhalb und 
oberhalb jener Gegenfäte läge, die doch nur Formen desſelben 
Etatsabfolutigmus find. Ties iſt der Einn der ftändilchen 
Monarchie“ (G. Schr. 4, 165). Daß derfelbe in Folge der un- 
geihidten Ausführung mißlingen werde, ſah er jchon damals zu 
feinem Schmerze wohl ein. 

Tas Recht, ſowohl des einzelnen als das der taten, iſt 
nach jeiner Anjicht „fein Werk menfchlichen Willens und Meinens, 
fondern eine Entwidelung göttlicher Willensakte. Dieſe treten 


ı) Frenſdorf, X. v. Nadowig. 18%W. I. v. Radomwip, mic ihn 
feine Freunde lennen. Karlsruhe 18 W. v. Kaltenborn, Art. Radowitz ım 
Deutiden Statswörterbud). 
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entweder unmittelbar hervor in den Offenbarungen an die Menſch⸗ 
heit und in dem Gewiſſen der einzelnen oder mittelbar in den 
Naturprozejfen des geichichtlichen Verlaufes* (S. 188). 

Nach 1848 formulierte er die Aufgabe für Preußen jo: 
„Die Grundlage fünnte jet nur das Eonftitutionelle Prinzip 
fein. — Barlamentarifhe Gejeggebung, aber feine 
parlamentarifhe Regierung. Eine ftarfe, freie monar: 
hiiche Spite. Die Bedingung des Gelingend war, daß Preußen 
die deutiche Nation wieder in® Leben einführte und an ihre 
Spike trat“ (5. 296). 

In dem Siege der Reaktion von 1849 fah aud er nur 
den Nüdfall in die frühere Zeit und den Anfang neuer Cr: 
ſchütterung. 

An einer anderen Stelle unterſcheidet er drei Grundanſichten 
vom State: „Die erſte ſieht in ihm ein Erzeugnis der Yıncd: 
mäßigfeit, die zweite ein Pojtulat des menjchlichen Willens, die 
dritte eine göttliche Einſetzung.“ Aber er it der Meinung 
feines der abjtraften Prinzipien in ihrer Vereinzelung genüge 
den Anforderungen des heutigen Statslebens. „Es bedarf daher 
der Verfühnung, der Ausgleihung, der Ergänzung des cinen 
durch das andere, und das iſt die Aufgabe“ (©. 235). 

Einen ſcharfen Gegenjag zu der romantischen Bermittelung 
bildet die nüchtern verftändige, vieljeitig aufmerfjame, kalt cr 
wägende, bald diefen, bald jenen Standpunkt wählende Betrad: 
tungsweile von Karl Salomo Zachariä. Sie vermittelt 
nicht, indem ſie die Gegenjäge überdedt, jondern indem fie ab: 
wechjelnd den Gegenjügen folgt. Sie hat daher einen eklektiſchen 
Gharafter und, wenn der Ausdruck erlaubt it, eine fchtllernde 
Färbung. Zachariä hat fich zumeilen jelber mit Machiavelli 
und mit Montesquieu verglichen. Er wollte für feine deutſchen 
Zandsleute jein, was jener für die Italiener und diejer für die 
Franzoſen. An Reichtum des pofitiven Wiſſens war er beiden 
überlegen, an der Fertigfeit des logischen Denkens, an der Ge 
wandtheit, neue Gefichtöpunfte zu entdeden, und an der Klarheit 
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der Sprache beiden ebenbürtig. Aber die Größe jener erreichte 
er doch nicht. Es fehlte ihm dazu trotz aller Zähigkeit ſeines 
Strebens an der rechten Energie des Geiſtes wie des Charakters. 
Er behandelte die Statswiſſenſchaft vorzüglich als Gelehrter, 
nicht als ſtatsmänniſcher Kopf. Seine Schriften ſind keine 
Thaten. So geiſtreich ſie ſind und ſo ſehr man durch ſie an— 
geregt wird zum Nachdenken, fie geben Doch weder der Wiſſen—⸗ 
haft noch dem Leben einen neuen Anſtoß. Dean findet jie 
interejjant, ſogar brillant und bleibt dennoch falt dabei. Eben 
in der jeltenen Gewandtheit, mit der er die Standpunfte und 
die Anfichten wechſelte, lag dann für ihn auch eine Verlockung, 
je nach Umſtänden für verjchiedene Parteien und fogar gleich. 
zeitig als Vertreter ihrer entgegengejegten Intereſſen aufzutreten 
und die Früchte jeiner Wiſſenſchaft für felbitjüchtige Zwecke zu 
verwerten oder fi in jchillernder Farbenſpiegelung citel zu 
wiegen. 

Tas Leben Zachariäs verlief in der ruhigen Weije, die dem 
deutichen Gelehrtenleben eigen ift. Geboren den 14. Eeptember 
1769 in der ſächſiſchen Stadt Meigen, der Sohn eines Advo- 
faten, erzogen nod) in der alten Zeit der jtändiichen Abſtufung 
und der landesherrlichen Willkür, wurde der Sohn zum Juriften 
gebildet. Nach den Univerſitätsſtudien zu Leipzig 1792 wurde 
er Hofmeijter eine® jungen Örafen zur Lippe, dann Privatdozent 
in Wittenberg, damals nocd einer kurſächſiſchen Univerſität, 
1796, vier Jahre jpäter, außerordentlicher Profjeſſor des Lehen: 
rechtes, im Jahre 1802 ordentlicher Profeſſor dajelbit und Wei: 
figer des dortigen Schöffenſtuhles. Die Schlacht bei Jena brachte 
auch in die friedlichen Arbeiten des Univerſitäteberufes Unruhe 
und Echreden, und Zachariä, dem cd in dem neuen Treiben 
„unheimlich“ geworden, folgte gerne einem Rufe nach Heidelterg. 
Wittenberg war eine ſächſiſche Yandesuniverfität, Heidelberg 
Dagegen vorzugsweiſe cine deutſche, jogar eine Welt-Univerſität, 
deren weitere Aufgaben ihn lebhaft anzogen. Er blieb da, ein 
bochgeichägter Lehrer, von Oſtern 1807 bis zu jeinem Tode, 
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27. März 1843. Auch das neue Statäwejen, das eben ent 
aus mancherlei Elementen zu dem „Großherzogtum Baden“ zu- 
fammengefügt war, bie bier eingeführte Napoleonifche Gelep- 
gebung, dann die Fonjtitutionelle Statsverfafjung boten ihm 
manches Intereſſe dar. Er freute fich über die wechfelfeitige 
Duldfamfeit der Katholiten, LZutheraner und NReformierten in 
der Pfalz. Im Jahre 1820 zum Abgeordneten der Univerfttät 
in die erjte Kammer, dann 1825 durch Volkswahl in die zweite 
Kammer gewählt, erhielt er auch) an den Kämpfen und Arbeiten 
des parlamentarijchen Lebens einen hervorragenden Anteil. Ten 
demokratischen Tendenzen trat er hier entgegen und ftand meiſtens 
auf der Seite der Regierung; die ariftobratifche Neigung md 
feine ganze Lebensitellung trieben ihn dahin. Selbſt von real: 
tionären und verfafjungsfeindlichen Ratſchlägen ift er nicht frei 
zu Sprechen. Aber er ließ fich nicht bewegen, ein eigentliche? 
Stat3umt anzunehmen; er mußte, daß er „vorzugsweiſe zum 
Profeſſor tauge“; ſelbſt die Kammerwirkſamkeit gab er bald aur. 
Um jo fruchtbarer war jeine jchriftftelleriiche Thätigfeit. Tas 
Verzeichnis feiner Schriften beträgt nicht weniger ald 148 Num: 
mern, worunter freilic, viele Nechtsgutachten, aber auch andere 
Werfe von mehreren Bünden. Kurz vor feinem Tode murde 
ihm der erbliche Adel mit dem Beinamen von Lingenthal ver 
liehen, dejjen Glanz freilih unter dem berühmt gewordenen 
Namen Zachariä zurüdblieb?). 

Bon Bedeutung für die allgemeine Statswiſſenſchaft jmd 
Hauptjächlich folgende Werfe: 

1. „Die Einheit des States und der Kirche, mt 
Nüdjicht auf die deutſche Reichsverfaſſung von 1797. E 
unterjcheidet drei nützliche Syſteme: das hierarchiſche, mit 
zwei äußeren Gewalten, der firchlichen für die geiftliche und der 








y Der biographiihe und juriftiihe Nachlaß von Dr. 8. S. Yadenl 
v. Yingenthal, herausgegeben von dejjen Sohne (Stuttgart und Tübingen 1543. 
enthält eine furze, aber reizend gejchriebene Selbjtbiographie. Bgl. die Cda⸗ 
ratteriitit desjelben durh NR. v. Mohl, Statswifjenihaft 2, 5127. 
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weltlichen für die leibliche Wohlfahrt der Menichen, jo jedoch, 
daß die Kirche dem State übergeordnet ift; fodann das terri- 
toriale, welches umgelfehrt die Kirche dem State unterordnet; 
endlich das fogenannte follegiale, weldyes weder die Stirche 
dem State, noch den Stat der Kirche unterwirft, fondern beide 
felbitändig und frei erflärt. Somohl die Gründe ala die Folgen 
der drei Syſteme werden geprüft. Obwohl der Verfaffer jich 
gleichgültig jtellt und nur zu berichten, nicht zu tadeln oder zu 
empfehlen fcheint, jo ift feine Tarftelung unverfennbar dem 
dritten Syſteme entichieden günftig. In derjelben Richtumg \pricht 
er fich fpäter in einem Auflage über das Statsfirchenrccht der 
Rheinbundsftaten ans (Nachlak ©. 897.) Darin betrachtet er 
Die Särchen als bloße Glaubensgenoſſenſchaften und den Stat, 
fo weit die Rechtsordnung reicht, ald unzweifelhaft übergeordnet. 
Nur den Glauben darf er nicht antaften, als eine ihm fremde 
Sache. 

2. Über die Erziehung des Menſchengeſchlechtes 
durch den Stat. Leipzig 1802. 

3. Statsmwijjenfhaftlide Betradtungen über 
Ciceros wiedergefundened Werl vom State. Heide. 
berg 1223. Die Schrift ift eine Perle der deutichen Litteratur. 
Für das Flaffiiche Altertum, vorzüglich das römifche, empfand 
er die verehrungsvolle Liebe des eingeweihten Jüngere. Mit 
feinem Gefchmade folgt er den Gefprächen der Alten und nimmt 
daran Teil als ein Statsphilojoph der modernen Welt. Er 
vergleicht den antifen und den modernen Etat und macht auf 
die Unterfchiede aufmerkſam. Nirgends verhehlt er, dab cr die 
Einherrſchaft der Volfäherrichaft vorziehe. Am Schluffe ſpricht 
er Sich über jeine Erwartungen für die nädjite Zukunft aus: 
„erden die europäiichen Staten deutichen lirfprunges am Ende 
eine demokratiſche Berfajjung erbalten, etwa von der Art der- 
jenigen, weldye in den nordamerifanijchen Freiſtaten beiteht? oder 
wird das Königtum in Verbindung mit der Ariſtokratie den Zieg 
bavontragen? oder werden aus jenem Kampfe Verfajjungen nach 
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Art der britiichen hervorgehen?” (S. 267). Er iſt der Anſicht, 
der Sieg der demokratiſchen Partei werde in Deutichland nicht 
möglich fein, weil er der ganzen Gejchichte der Deutichen wider 
ſpreche. Ebenſo hält er die unbefchräntte monarchifche Verfafiung 
mit Adelsregierung für unwahrſcheinlich, weil fie mit der Bildung 
des Bürgerſtandes und mit den Geldmächten der Nemzeit fid 
nicht vertrage. Die „einherrichaftliche Verfaſſung mit Reichs⸗ 
oder Landſtänden betrachtet er nur als einen Übergang zu ber 
mit einer Volksvertretung“ und bält das engliiche Vorbild der 
Beichränkung der Föniglichen Gewalt teild durch eine Erbariſte 
fratie (in der erjten Sammer), teil® durch eine Wahlariftefratie 
für das Wahrſcheinliche. Er bat das England vor ber Re 
formbill vor Auge, und während er im ganzen richtig fickt, 
täufcht er fih in der Schägung der arijtofratifchen umb ber 
demofratijchen Elemente. Iene gelten ihm zu viel, dieſe zu wenig. 

4. Diefelbe arijtofratifche Neigung veranlaßte ihn wohl, 
den großen Reſtaurator der römischen Ariftofratie, Lucius 
Cornelius Sulla, zum Gegenjtande jeiner gelehrten und 
politiihen Studien zu machen. Er |childerte ihn „als Ordner 
des föniglichen Freiſtates“ (Heidelberg 1834) zu einer Zeit, da 
auch in Deutjchland die Verfuche der Reaktion gegen die demo 
fratifche Bewegung von 1830 wieder im Schwunge waren. Bollte 
er warnen oder mahnen ? 

5. Das bedeutendjte feiner Werfe und gegenwärtig nod 
oft gelefen find feine vierzig Bücher vom Stat, zuert 
1820— 1832, dann umgearbeitet in fieben Bänden. Heidelberg 
1839 — 1843. Es war dad Schlußwerf feines Lebens, dem er 
hoffnungsvoll das Motto: non omnis moriar? als trage 
vorſetzte. 

Die vierzig Bücher werden in folgende ſieben Teile eingereiht: 
1° 1-6. Vorſchule der Statswiſſenſchaft; II. 7—14. Allge- 
meine politifche Naturfchre; IM. 15—19. Verfjaſſungslehre; 
IV. 20—26. Regierungslchre, 1. innere Seite; V. 27. 
Regierungslehre, 2. Völkerrecht; VI. 31—35. Regierungslchre, 
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3. Erziehung, Statedienit; VII 36—40. Regierungslehre, 
4. Wirtſchaft. 

Die philoſophiſche Grundlage ift die Kantiſche, wenngleich 
in manchen Partien Zachariä neue Wege zu gehen verjucht; die 
geichichtliche oder vielmehr die Diethode der Erfahrung iſt eklektiſch. 
Er greift, je nachdem fic) die Erinnerung aufdrängt, rings umher 
in den gefüllten Speichern feiner Gelehrjamteit und bringt fo die 
verfchiedenartigiten Anmerfungen zujammen. Er liebt ed aud) 
ba, die Dinge bald nach dem Vernunft⸗ oder wirklichen Rechte, 
bald nach dem geofjenbarten oder dem geiſtlichen Rechte zu 
betrachten. 

Die Rouſſeau-Kantiſche Begründung des Etated aus dem 
Vertrage hat er nun aufgegeben. Er leitet den Stat vielmehr 
aus einer Nehtspflicht, aus dem Rechtsgeſetze ab, aber 
er jucht aus der Vertragslehre doch den Zinn zu retten, daß 
jeder einzelne die Willkür habe, einen Stat zu verlafien, dem er 
nicht länger angehören will. 

Als das Wefentliche der Statengründung erflärt er die Er: 
Hebung einer Statsgewalt und legt die Daritellung der Macht— 
vollfommenheit, wie er den Ausdrud Zouveränetät verdeuticht, 
feiner ganzen Statsichte zu Grunde Die Machtvollkommenheit 
ift dic Verwirklichung der Etatsgewalt. Die Berfon, welcher fie 
zufteht, heißt der Herricher, Souverän. Tie Machtvollkommenheit 
ift die Idee des Abjoluten, angewendet auf das Recht einer be- 
ftimmten Berfon. Sie umfaßt ein jedes nur überhaupt mögliche 
Necht, ihr find feine anderen Grenzen geſetzt, als die, welche die 
Natur den Rechten der Menſchen geſetzt bat. Tenn der Etats: 
berricher it eine Offenbarung, gleichfam eine Infarnation des 
Nechtsgeſetzes. Er iſt der Urquell alles Rechtes in Bezichung 
auf diejenigen, welche feiner Gewalt unterworfen find. Die Macht⸗ 
volllommenteit ijt ein unteilbared Recht. In Vezichung auf dieje 
Eigenichaft iſt die Einherrihait unter allen Stataveriafjungen 
die volllommenjte. Der Machtvollkommenheit und dem Stats: 


herrſcher fommt die Eigenjchaft der Allgegenwart zu, ferner die 
Binntihli, Gel. d. neueren Etatöwifleniaft. 43 
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und meint, dielelbe habe im Chriſtentum eine theofratiiche Ver⸗ 
wirflihung gefunden —: es gebe nur eine bedingte Nedt: 
fertigung: d. i. „derjenige herrſcht rechtmäßig, deſſen Herrichaft 
den Willen des Volles — die Zuftimmung der Mehrheit 
der Statäbürger — für ſich bat“ (1, 110). Kaum meint man, 
er ſei ganz in der Begründung des göttlichen Rechtes feſtgerannt, 
fo jpringt er auf einmal auf den Boden des menſchlichen Rechtes 
über; nachdem er den Begriff der Machtvollkommenheit als einen 
abioluten proflamiert hat, findet er nun, es lajje fich derſelbe 
nur relativ rechtfertigen ; eben hatte er die Ableitung der Herr⸗ 
ſchaft von dem Volkswillen verworfen und nun erflärt er den 
Volfswillen für die einzig mögliche Rechtfertigung der Herrichaft. 

Eigentümlich iſt denn auch feine Erflärung der Qegitimität. 
Sie bedeutet nicht Herrſchaft im Sinne des pofitiven Rechtes, 
denn dieſes ijt der Plnderung preisgegeben, fondern Herrſchaft 
im Einne des durch das Herlommen, Alter gceheiligten 
pofitiven Rechtes. Ganz richtig bemerkt er, es fei das ein 
Grundſatz des Statsrechte8 und zwar des weltlichen Stats⸗ 
rechtes; denn wer fich auf cinen göttlichen Machtbrief berufen 
fönne, gegen den wirfe auch der älteite Rechtstitel nichts: und 
er weiß wohl, daß auch die Legitimität des herkommlichen Rechtes 
vergänglid. üt. 

Wenn er in der Begründung des Gtated den Stand- 
punft des mittelalterlichen Rechtes vorzieht, fo iſt er dagegen bei 
der Betrachtung des Statszweckes den modernen Anfichten 
zugethban. „Wenn man die Beitunmung des Menichen während 
feines irdifchen Daſeins in die Ausbildung feiner phyſiſchen und 
moralifchen Anlagen zu ſetzen bat, jo find die Staten, wo nicht 
das wirffamite, Doch eines der wirffamften Mittel, die Menſchen 
zur Erfüllung diefer Beitimmung zu veranlajjen und anzubalten. 
Sie find alfo Erziehungsanitalten, „Anftalten für die 
Kultur und Eivilijation bes menichlichen Geſchlechtes“ (1,156). 

Han follte denen, feine Auffaffung der Machtvolllommenheit 
führe notwenbig zur Allvegiererei und zur Unfreiheit. Dennoch 

43° 
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In der Rüſtkammer Zachariäs wird, wie man fieht, jede 
Partei für jede Meinung gut gearbeitete Waffen holen fünnen. 
Ob diejelben ſich damit wechfeljeitig verwunden, kümmert ihn jo 
wenig, als die alten Römer, wie fich die mancherlei Götter im 
Pantheon vertragen. Berwandt mit diefem Werke Zachariäs 
find die faft gleichzeitig erichienenen zwölf Bücher vom 
State von Zriedrid Schmitthenner (geb. 17. März 
1796, geſt. 10. Zuni 1850, Profeſſor der Stat? und Kameral: 
wiſſenſchaften an der Univerfität Gießen), die freilich nur 
ſtückweiſe erſchienen ſind. Stat zwölf Büchern befigen wir nur 
ſechs, und zwar 1. Einleitung, 2. Gejchichte der Statswiſſen⸗ 
ihaften, 3. Ethnologie, 4. Naturrecht, 5. Nationalökonomie, 
lämtlih im eriten Bande, Gießen 1839. Das 6. Bud, die 
Statswiſſenſchaft, fehlt; es hätte den zweiten Band füllen follen. 
Borhanden ijt wieder das 7. Buch: „Allgemeines Etat: 
recht“, welches als dritter Band erjchienen iſt, Gießen 
1843 1), 

Schmitthenner jucht der hiſtoriſchen und der philoſophiſchen 
Methode gerecht zu werden, jo jedoch, daß er für die verſchie— 
denen Statsfragen bald die eine, bald die andere ausſchließlich 
befolgt. Indem er den Statäbegriff erörtert, hält er fich an die 
Ipefulativen Ideen. Er gründet den Stat auf die bürger: 
liche Geſellſchaft, die er aus den Bedürfniffen der Menſchen 
nach Verbindung entitehen läßt. „Ein Volk ift im Privatleben 
nur eine Menge oder cin Syitem von einzelnen; erjt in dem 
Öffentlichen Leben, das ſich über jenem bildet, erlangt er eine 
gemeinfame Perjönlichfeit und wird ein ethiſches Indivi— 
duum. Der Etat ift die durch eine Regierung geleitete bürger: 
liche Geſellſchaft“ (1, 3). Mit Abjicht hebt er die Notwendigkeit 


) Schon früher hatte Echmitthenner in einer Heinen Schrift: Über den 
Charakter und die Aufgaben unferer Zeit in Beziehung auf Stat und Etatt- 
wiſſenſchaft (Gießen 1832) feinen Statöbegriff dargeitellt und einen verdienit- 
lichen Grundriß der Geichichte der Statswiſſenſchaft gefchrieben. Derſelbe fit 
in die XII Bücher aufgenommen. 
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der Regierung in der Begriffsbeſtimmung hervor. Im engeren 
Sinne nennt er ebenfalls Stat das Syſtem von Organen des 
öffentlichen Lebens, d. h. die Regierung als die eine, über- 
geordnete Seite des States im weiteren Sinne, der auch das 
regierte Volk umfaßt. Er widerlegt die atomiſtiſche Meinung, 
daß der Stat urſprünglich ein Werk des freien Vertrages ſei, 
oder gar eine Erfindung, wie eine Brandkaſſe, aber er erklärt 
auch die Schelling : Hegeliiche Anficht für einfeitig, welche den 
Stat als eine notwendige Naturericheinung oder als cinen be» 
mwußtlojen (?) ethiſchen Prozeß erflärt. Ihm ift der Stat voraus 
„ein ethiſches Poitulat, db. H. eine fittlich-notwendige Er: 
fheinung, deren natürliche Bedingungen zwar mit ihrer Idee 
gejegt find, deren Exiſtenz aber an den menjdhlichen Willen ge: 
bunden iſt. Das Treten in den Stat ilt für ben Menjchen 
nicht Sache des Beliebens, fondern Pflicht. Tabei wird 
vorausgeſetzt, daß der Gedanke des Ztateß, d. i. die Idee, welche 
realijiert werden joll, außer dem einzelnen Menſchen vorhanden 
fein muß, weil die Nealijation einer Idee, bie der Menſch ſich 
beliebig jest, nimmer Bilicht für ihn fein fanı. Die Statsidee 
läßt fich betrachten als die im göttlichen Geilte oder im Zwecke 
des Zeltganzen und im bejonderen in der menichlichen Natur 
vorgezeichnete ‘sorm des Zufammenlebend der Menſchen. Ihre 
Nealijation aber beiteht darin, daß die Menichen jelbit ihr ge: 
meinſames Handeln der Form gemäß geitalten“ (1, 19). Ur 
jprünglich entftcht der Naturjtat in unbewuhter Weiſe, in 
Anlehnung an die Familie. Aber allmählidy envadht das freie 
Bewußtſein und die fpätere Etatenbildung wird ein Werl der 
Kunſt. Für dieje jefundäre Statenbildung gibt Schmitthenner 
den Vertrag zu: „Eine Unterwerfung Freier erzeugt nur dann 
Berbindlichfeiten, wenn jie mit freiheit d. h. mit Einwilligung 
geſchieht; die einzige vernunftgemäße, gerechte und fichere Baſis 
der Herrſchaft eines einzelnen oder einer Dynaſtie über ein mün⸗ 
diges Volk it daher der Vertrag“ (1, 2%). Zu der mittel 
alterlihen Spaltung des Stated in Fürſt und Stände paßt 
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diefe Annahme wohl, aber mit der Einheit des Volles und 
States in der modernen Welt ift diejelbe ebenfo wenig vereinbar 
als die Rouſſeau'ſche Begründung des Urftates. 

Ein Fortichritt iſt es, daß Schmitthenner den Stat als 
einen „ethiſchen Organismus“ bezeichnet. Es ift ihm 
deutlich, daß derjelbe weder ein Aggregat ſei von einzelnen, 
wie ein Steinhaufen, noh ein Mechanismus, d. h. ein 
Syitem von thätigen Kräften, die das Prinzip ihres Beſtehens 
außer fich Haben, jondern ein Organismus, welcher dieles 
Prinzip als bewegende Seele in fich trägt. Ethifch Heißt er ihn 
im Gegenfage zu dem natürlichen Organismus, weil feine Funl- 
tionen durch den Willen bewegt werden und das Ethos die Ge 
jtaltung des Willens iſt (1, 4). 

Das Volk iſt ein folcher ethiſcher Organismus, der fih in 
Sprade, Religion und Recht manifeitiert. Vorzugsweiſe die 
faufafiiche Rafje und der arifche Stamm Hat fich in Völker 
geichteden, die eine ihrer Individualität angemeffene Verfaſſung 
verlangt haben. Als jouveräne Mächte jtehen fie neben einander, 
ohne jemals zu einer realen Einheit zu fommen. Er hält die 
Univerjalmonardhie, die Theofratie über die Welt und den völfer: 
rechtlichen Bundesftat für unmöglich. 

Den Zweck de3 States bezeichnet er mit Platon als die 
Autarfie, oder mit Ariftoteles dag höchſte allgemeine 
Wohl, und verlangt von dem Etate, daß er die finnlichen Be: 
dürfnijje der menjchlicden Natur durd) die Statsökonomie, die 
fittlihen durch Gewährung von Freiheit und Necht und die 
geitig:intelleftuellen durch Förderung der Kultur befriedige. Für 
die Entwidelung der Völker nimmt er vier Kulturftufen an: 
1. die de8 Jägerlebens, in welder die Anſätze zu einer 
bürgerlichen Gefellichaft noch ſehr gering find: 2. Die dei 
Hirtenlebens, in ber ſich Stänme und Horden mit patriar: 
halifcher Leitung bilden; 3. die des Aderbaues, welde die 
Gemeinde befeitigt und dad patrimoniale Prinzip an bie 
Stelle des patriarchalifchen jegt; 4. die der Gewerbe, be 
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Handels, der Kunſt und Wiſſenſchaft, welche die Stadt 
hervorbringt, und aus welcher zuerſt der Stat erwächſt. 

Wenn feine allgemeinen Begriffe vorzüglich auf der griechi⸗ 
ihen Statsphiloſophie ruhen, jo beichränft fich jein hiſto— 
rifher linterbau der Statöverfajjung faſt ausſchließlich auf 
den antifen römifchen Stat und auf das mittelalterliche Feudal⸗ 
igitem. Er bat dabei die Sprach⸗ und Rechtöaltertümer wohl 
benugt und manche jcharffinnige Bemerkung eingeitreut; aber fo 
lehrreich im einzeluen die Daritellung ift, jo verfchwimmend find 
in ihr die Bilder aus verfchiedenen Zeiten, jo dab weder der 
Gegenſatz der Zeitalter noch die organische Einheit der einzelnen 
Gejamtbilder zu rechter Geltung gelangen. Die Ausführung 
bleibt fo hinter dem Prinzipe des Autors zurüd. 

Bon der Bedeutung des allgemeinen Statsrechtes, 
das er au ideales nennt, bat er eine hohe Meinung. Er 
Datiert den modernen Stat von dem Erwachen des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bewußtjeing. „Bon dem Augenblide an, wo die dee 
des Stated erfannt ward, verrät eine neue Sprache in ber 
Bolitif, daß neue Begriffe Herrichen und walten. Die jinnliche 
Anidauung des Landes verjchwand vor der geiltigeren des 
States, der Ausdruck landesherrliche Rechte vor demjenigen 
Statögewalt, der Begriff der Landſaſſen vor dem des Ztats: 
bürgers, fowie derjenige des Landrechtes vor dem des State: 
bürgerrechtes. Es erfolgte bald ftill, wie fi) von ſelbſt ver: 
ftehend, bald laut proflamiert eine Metamorphoje aller politischen 
Imftitute* (3, 201). 

Den Rechtsgrund der Statsgewalt jicht er in dem State, 
umd nicht umgefehrt den Rechtsgrund des States in der Sou⸗ 
veränetät der Individuen. Da aber der Etat cin ethiicher Dr: 
ganismus it, jo it auch die Statsgewalt durd) ſittliche Regeln 
begrenzt. Überdem fann fie durch pofitiv rechtliche, geichichtliche 
Statsregeln bejchränft jein. Nur verweilt er die Daritellung der 
legteren Schranken in das politive Statsrecht, ohne zu beachten, 
daß die Statöidee felber ihre natürlichen Rechtöichranfen hat. 
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Eigentümlich ift feine Theorie von den Unterjcheidungen der 
Statögewalt, die dem Wejen nach Eine, fi) mannigfaltig offen- 
bart. Er unterjcheidet 

1. nad) der Äußerung die befchließende und die ere: 
futive, und verfteht unter jener das Recht zu verpflichten (jus 
obligandi) und unter diejer die materielle Gewalt, die Beitim- 
mungen der bejchließenden Gewalt in der Wirklichkeit zu voll: 
ziehen. Yu jener rechnet er aber nicht allein die Gejetgebung, 
der das Necht Verträge zu jchliegen ſich anreiht, und das Nedt 
der Verordnungen, jondern ebenſo die richterliche Gewalt, d. h. 
dag Recht nach den objektiven Normen oder auch nach billigem 
Ermeſſen über das jubjektive Recht zu entſcheiden. Die Befugnis 
Anftalten zu errichten nennt er inftitutive Gewalt und be 
trachtet fie als einen Zeil der Erefutivgewalt, welche bei der 
ganzen Grundanficht offenbar zu einer bloß dienenden und ſekun— 
dären Gewalt, auch den Gerichten gegenüber, erniedrigt wird. 

2. Nad) dem Objekte, in Beziehung auf welches fie ji 
äußert, teilt er die Statögewalt in Berjonal- und Terri: 
torialgewalt; 

3. nad) den Seiten des Statslebens, in denen fie jich äußert, 
in äußere und innere; und 

4. nad) den Momenten des Stat3zwedes in Rechts⸗ und 
Mohlfahrtsgewalt. Die eritere erjcheint wieder ala Geier: 
gebung oder als Gericht, die legtere als Finanzgewalt, Stat}: 
wirtichaftsgewalt, Wohlfahrtspolizei und Kulturgemalt. 

Dieje Logifche Unterjcheidung der verfchiedenen Funktionen 
hindert ihn aber nicht, die Verfajjungsorgane mehr nad der 
hiſtoriſchen Entwidelung zu ordnen. Da gelangt die Regie: 
rung, als das Gentralorgan für die Stat3gewalt, in die oberite 
Stellung. Ihr werden die gejeggebenden VBerjammlungen 
beigeordnet, und die Gerichte erhalten die beichränfte Aufgabe 
der Nechtspflege. Die Sunftionen und Die Organe gehen alio 
ans einander und durchfreuzen ſich. Schmitthenner meint, da? 
jet teilweije auch in dem natürlichen Organismus jo, noch cher 
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aber ertrage das der ethiiche Organismus. In Wahrheit aber 
it diefe Behandlung der Funktionen unorganifch, und die moderne 
Statsentwidelung, welche gleichmäßige Sonderung der Organe 
und der Funktionen verlangt, rationeller als die antife und 
mittelalterliche, welche demfelben Organe die verjchiedenartigiten 
‚sunftionen zumutet. Im einzelnen finden fi) übrigens in 
allen dieſen Abjchnitten vortrefjliche Bemerkungen. 

Schmitthenner verlangt eine mächtige Gentralgewalt ; er 
fieht in ihr „die Seele des States, von der die Bervegung des 
Öffentlichen Lebens ausgeht”. Er warnt davor, daß man Die 
Regierung mit der bloßen Verwaltung verwechſele, und betrachtet 
die erelutive Gewalt nur ald einen Teil der Regierungdgemwalt, 
nicht einmal ale ihren Kern. Tas Verordnungsrecht und das 
Recht der Geſetzgebung — lettered nur an die Zuftimmung des 
Volkes gebunden — fommt ihr zu, wenn der Etat eine Mo⸗ 
nardjie ift, cbenjo die Aufficht über die Gerichte, das Begnadi⸗ 
gungsrecht u. |. f. Aber zugleich redet er der Inftitution von 
Urganen der Volksrepräſentation das Wort, damit aud) die 
politiihe Xoltsfreiheit der Gentralgewalt gegenüber Garantien 
erhalte, und erinnert daran, daß das Fonftitutionelle Syitem 
Ichon in den älteiten germanijchen Berfajjungen begründet, injofern 
aljo feine Erfindung der neuen Zeit jei. Nur der Gedanke der 
Nationalrepräfentation in dem Einne, daß nicht beion- 
dere forporative, jondern die allgemeinen Rechte und Interciien 
der Nation vertreten und gewahrt werden, ſei ein Erzeugnig der 
neuen Zeit. Etwas jchüchtern freilich behandelt er Diele Fragen. 
Man jpürt ed, dag die fonftitutionelle Monarchie damals in 
Teutichland noch eine jehr bedrohte und fümmerliche Exiſtenz 
hatte, und daß die beiden deutſchen Großmächte noch eine abio- 
lute Regierungsgewalt behaupteten. Im ganzen aber gcht cin 
ebler Seit fittlicher Erhebung durch das Buch, deſſen politifche 
Haltung eine liberal-fonjervative iſt. 

Eine eigentümliche Stellung nimmt Friedrich Schleier— 
macher (geb. den 21. Nov. 1768 zu Breslau, geit. 12. Febr. 
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1834 als Brofeffor in Berlin)') unter den Statsphilojophen 
ein. Er bejchäftigte fi) mit dem State nicht als Theologe, 
ſondern als ethiſcher Philofoph. Seine Statslehre, die leider 
nur in Bruchjtüden vorliegt, nimmt wenig Notiz von den 
Arbeiten der anderen und vermeidet es ſchon deshalb, in ihre 
Händel verwidelt zu werden; aber fie behauptet einen Stand: 
punft außerhalb der Parteien, von dem aus manche Etreitfrage 
ihre Bedeutung verliert und neue Ausfichten fich öffnen. 
Zuerft jprach fi) Schleiermacher in einer Abhandlung über 
die Begriffe der verjhiedenen Statsformen aus, 
welche er am 24. März 1814 in der Berliner Afademie vorlas?). 
Er erfennt an, daß der Stat „ein Gebilde des Menjchen jelbit“ 
jet; aber er beitreitet, daß der Stat von den Menſchen willkürlich 
gemacht werde, „denn es ilt eine grobe Verwechfelung dejien, 
was durch die menschliche Natur wird, mit dem, was der Menid 
macht“. Nachdem er die jtarren Formen der helleniichen Be 
griffe Demokratie, Nrijtofratie, Monarchie durch feine dialektiſche 
Kunjt in Bewegung verjegt und durch Aufzeigen der libergänge 
aus der einen in die andere die Kluft zwiichen ihnen überbrüdt 
bat, und nachden er den modernen Gegenſatz der drei Stat#- 
gewalten einer kritiſchen Brüfung unterworfen und gefunden hat, 
daß die richterliche Gewalt jich nicht neben den beiden anderen, 
der gejeßgebenden und der vollziehenden, behaupten könne, unter: 
nimmt er e3, die verjchiedenen Statsformen genetifch zu erklären. 
Er fragt: „Auf wie verjchiedenerlei Weile fann ein Etat 
entitchen ?” und verjteht das jo: „Indem fich ein Stat bilde, 
was entſteht, das vorher noch nicht dageweſen? Dieſes aber 
icheint nicht fchwer zu beantworten. Das immer jchon vorher 
Dagewejene, der Stoff gleichiam des States, iſt ein Bolf, eine 
naturgemäß zujammengehörige und zujammenlebende Maſſe, obne 
Volk fein Stat. Der Stat aber ift die Form des Wolfes, das 
Volk it nur völlig ausgebildet, wenn fich diefe Form rein und 


1) Aus Schleiermachers Leben. 3 Bde. Berlin 1858 —61. 
2, Philoſophiſche und gemiſchte Echriften 2, 246 fi. 
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vollendet in ihm darftellt. Aber das Volk iſt eher ale Dice 
Form an ihm fihtbar wird; feine eriten Zuftände find nur An: 
näherungen zu berjelben. Rücken wir nun die PBunfte jo nahe 
als möglich) zufammen: ein ſchon vorgeichrittenes Wolf, dem 
gleihfam nur noch das rechte Wort fehlt, um die Form des 
States zu finden und einen gleihjam friſch und möglichſt leicht 
aus jenem Zuftande bervorgegangenen Etat, fo wird in diefem 
fait ganz dasfelbe jein wie in jenem. Tie Geichäfte, die Die 
Nachbarn in der Horde trieben, werden die Bürger im State 
forttreiben.. Nur dies ericheint als der fchneidende Unterſchied: 
vorher, wenn fie dasjelbe trieben, war e8 bewůßtloſer Inſtinkt, 
fortgepflanzte Gewohnheit, jetzt iſt es eine mit Bezug auf die 
Bedürfniſſe des Ganzen unternommene und verteilte Arbeit. Was 
da war, iſt nun auch ausgeſprochen: die bewußtloſe Einheit und 
Gleichheit der Mafje hat fich in eine bewußte verwandelt, und 
diefe Entjtehbung des Bewußtieins der Zuiammen- 
gehörigfeit ift das Weſen des States. Allein wie es 
fein Bewußtiein gibt als nur mit dem Gegenjate zugleidy, jo 
beiteht aud) im Volke das Bewußtſein ſeiner Zuſammengehörig- 
feit nur im Gegenſatze — von herrichenden und beherrichten, von 
Regierung und Unterthan ; Ddiejer irgendwie gebildete 
Gegenſatz iſt das weſentliche Schema des States” 
(S. 261). 

Nach den verſchiedenen Stufen, in denen ſich dieſes Stats—⸗ 
bewußtſein entwidelt, d. h. aus dem Nichtſtate der Etat entſteht, 
ımterjcheidet er nun die Statsformen. In der Temofratie 
erwacht die gleichartige Vollsmaſſe gleichmäßig zu dem politiſchen 
Bewußtſein; aber weil in jedem einzelnen Gemeingeiſt und Brivat- 
intereffe fich unmittelbar und immer berühren, wird der Gegenjaß 
zwiſchen beiden nur ſchwach hervortreten. „Ter Bürger in der 
Bolfegemeinde vergibt nicht jeine Werkitatt und bezieht jeine 
beratende Etimme mit auf ſein Geichäft: der Würger in der 
Werkſtatt vergißt die Gemeinde nicht und bezicht ſein Geichäft 
mit auf feine politiiche Würde.“ 
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Wenn dagegen eine an fich gleichartige Maſſe von dem 
ftatenbildenden Anſtoße ungleichförmig berührt wird, jo kann es 
ein einzelner fein, oder ein Teil, der eben deshalb die Leitung 
ergreift; dort it e8 Monarchie, Hier Ariftofratie, die 
entiteht. Dieje Formen gehen leicht in einander über, wie wir 
das in den hellenijchen Staten gefehen haben. Das ift die Weife, 
wie Heine Völferichaften zu Staten werden. Größere Staten 
dagegen jegen ungleichartige Maffen voraus, und fogar Heinere 
Staten, welche durch eine mächtigere Völkerſchaft unterworfen 
werden. Dann entiteht eine große Arijtofratie, im welder 
der Herrichende Stamm noch immer feine Privatintereffen leicht 
mit den nationalen Volksintereſſen verwechjelt, die beberrichten 
Stämme aber nur Unterthanen find. 

Wenn aber das große Volk endlich zu vollem Bewußtjſein 
feiner Einheit fommt und dieje Einheit in dem Könige lebendig 
ericheint, jo it in dieſem „höchſten State jener Gegenjah am 
Itärfiten geipannt“, indem ich der König als reine Obrigfeit und 
die Bürger als reine Unterthanen gegenüber jtehen. „Darum muß 
aber auch der Regent durchaus frei fein von jedem Privatintereſſe. 

Auch das Leben des States teilt fich in zwei verjchieden 
Arten der Thätigfeit; die eine beginnt „in der Peripherie am 
Leibe, d. h. bei den Unterthanen, und endigt im Negenten, und 
die andere füngt im Negenten, dem Geilte und Mittelpunfte, an 
und endigt im Umkreiſe bei den Unterthanen. Die erfte it die 
gefeßgebende Funktion, die andere die vollziehende.“ Dieſer 
Gegenſatz der Thätigfeiten fommt in allen Staten vor, er Nt 
daher fein Unterfcheidungdmerfmal der verfchtedenen Statsformen. 
Aber in dem State der oberjten Ordnung nehmen doch die Unter: 
tunen jowohl an den Anfängen der Geſetzgebung als an den 
Ausgängen der Verwaltung einen Anteil, und es bejtcht zwiſchen 
dem Regenten und den Regierten eine regelmäßige Kommun'— 
fation, welche die Einheit beider im State fichert. 

Die weltgeihichtlihe Stufenfolge ift nach) Schleiermadgrs 
Meinung: Demokratie (Hellas), Ariftofratie (Rom, Mittelalter) 
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und Monarchie (moderner Stat), und ſie erſcheint ihm zugleich 
als Stufenfolge des geſteigerten Statsbewußtſeins. Andere kehren 
dieſe Folge um und nehmen an, daß zuerſt in Einem alle über: 
ragenden Helden, dann in den höheren Klaſſen, zuletzt in dem 
gefamten Volke das politiichde Bewußtſein aufgehe und jich dort 
zu obrigfeitlicher Herrichaft über andere und bier zur Selbit: 
beberrihung entfalte. Für den fpekulativen Gedanken find beide 
Wege offen, und die Geichichte hat nicht immer denfelben Weg 
eingeihlagen. Auch kann man die abjolute Scheidung von Übrig: 
feit und Unterthanen in den Perjonen für unnatürlidy und für 
gefährlich Halten, indem auch der Monarch dod) nie ganz aufhört 
Brivatperjon zu fein und in einem freien Lande auch die Unter: 
thanen zu den öffentlichen Angelegenheiten mitwirken und jogar 
obrigfeitlihe Sunftionen üben. Tas Verdienſt Schleiermachers 
aber, die entjcheidende Bedeutung des cinheitlihen Stats: 
bewußtjeins im Gegenfage zu dem Privatbewußtiein hervor: 
gehoben und auf die Entwidelungstiufen in demjelben aufmerkſam 
gemacht zu haben, bleibt trotdem beitehen und iſt dankbar an 
zuerfennen. 

Schleiermacher hat noch einige andere akademiſche Abhand— 
Iungen gefchrieben, die ſich auf die Etatswiflenjchaft bezichen, 
eine über den Beruf des States zur Erziehung 
(Werte 3, 3 ©. 227) und eine andere über die verichiedene 
Geſtaltung der Statsverteidigung (ebenda S. 252). 

Der Statslehre (Werke 3, 5), die nicht für den Trud 
ausgearbeitet, jondern nur aus Kollegienheiten herausgegeben 
worden iſt, liegen die älteren Abhandlungen zu Grunde Eie 
ift in Verfajjung, Verwaltung und Verteidigung des States ein- 
geteilt. Leider find alle dieje Abfchnitte ſehr aphoriftiich gehalten. 
Dan fieht, er fam an den meilten Stellen nicht über die eriten 
Anfäge zu neuen Unterjuchungen hinaus. 
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Kritifhe Wrbeiten von Robert v. Mohl. Baron Eötvös. Thomas Bucdle 
Konitantin Frantz. 


Die Gruppe von wejentlich fritiichen Autoren fchließt jıd 
unmittelbar an die vorige Gruppe der vermittelnden Schriftfteller 
an. Der Glaube an die weltgeitaltende Spekulation ift erfchütter, 
aber auch die Zuverſicht auf die Feſtigkeit der Hiftorifchen In- 
jtitutionen untergegangen. Die Erfahrungen des neunzehnten 
Sahrhundert3 mit ihren Wechjeln und ihren fortgejeßten Kämpien 
Jind dem Gefühle der Sicherheit auch der politifchen Wiſſenſchaft 
nicht günſtig. Diefem Zuſtande entjpricht die ffeptijche und 
fritiiche Richtung in der Wiſſenſchaft. Man verſucht durd 
ichärfere Beobachtungen und durch jorgfältigeg Erwägen ſich 
zurechtzufinden. 

Voraus iſt Hier an Robert v. Mohl)) (geb. zu Gtutt: 
gart den 17. August 1799, 1824— 1845 Profejjor in Tübingen, 
1847— 1861 in Heidelberg, dann badifcher Gejandter am deutichen 
Bunde 1861—1866, geit. in Berlin 5. Nov. 1875) zu er 
innerın. ein großes Wert: Die Geſchichte und Lit— 
teratur der Statswiſſenſchaften (in drei jtarfen Bänden, 
Erlangen 1855 —1858) iſt ein umentbehrliche® Hülfgmittel der 
Orientierung in den verirrlichen Anlagen und Pflanzungen der 
Statswiffenichaften. Eine jo reiche Bücherfenntntis, eine fo viel: 
feitige Belejenheit auf dem ganzen Gebiete der Statswiffenichaften 
ift wohl noch nie dagewejen. In gewiffen Sinne iſt das Bud 


1) Hermanı Schulze, Robert v Mohl. 1880. 
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ein raiſonnierender Katalog der ftatswifienfchaftlichen Litteratur, 
eine Einleitung zur Benugung einer jtatöwilienjchaftlichen Biblio 
thef. Aber die litterar=hiltorifche tft nicht die einzige Bedeutung 
des Werkes, wenngleid, fie die überwiegende it. Manche Ab: 
handlungen, die darin abgedrudt find, find auch von felbitändigem 
Werte, und überall ſind Fritiiche Bemerkungen in die Tarjtellung 
der Litteratur eingeflochten, weldye von der feinen Beobadjtung, 
dem verjtändigen Urteile, dem billigen und humanen Einne und 
dem Wahrheit und Freiheit Liebenden Ztreben des Autors 
Zeugnid geben. 

In demjelben Geijte gejchrieben, aber zugleich die jelbitändige 
Meinung des Verfaſſers ausführend find die ipäter erjchienenen 
Werte desfelben: 

1. Encyllopädie der Statswijlenfchaften ( Tübingen 

1859) und 
2. Statsredt, Völkerrecht und Politik (3 Bde. 
Ebenda 1:60. 1862. 18601. 

Die Encyklopädie gibt einen Ülberblid über das Gebiet der 
eigentlichen Statswiſſenſchaften. Wenn er dabei die dogma 
tijhen Statewiſſenſchaften von den hiitoriichen trennt, jo 
bat diele Trennung cher cine Bedeutung für die Methode des 
Unterrichtes ala für Die Wiſſenſchaft. Denn ſowohl die philo 
ſophiſche als die hiltoriiche Prüfung und Taritellung find nur 
zwei Wege der Erfenntnis, zwei Methoden der wiljenichaftlichen 
Arbeit, zwei verichiedene Standpunlte, aus denen man die Tinge 
anſieht. Tas Recht jelbtt aber int nicht entweder ein hiſtoriſches 
oder ein philoſophiſches. Ta alles Recht Berbindung it von 
Idee und Realität, da alles Recht einen geiitigen (Schalt und eine 
leibliche Ericheinungsform hat, fo fann die Wiſienichaft vom Recht 
weder der philojophiichen ned) der hiitorischen Netrachtung entbehren. 
Sein geütiger Gehalt bringt es notwendig mit der Philoſophie, 
feine Ericheinungsform notwendig mit der Beichichte zufammen. 

Ten Stat betrachtet Mohl als ein einzelnes Glied in einer 


Reihe von Lebenskreiſen, die er von den Kinzelmenichen aus 
BiluntigLi, Beh. db. neueren Eratewificnicaft. 43 
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gehend als die Sphären de3 Individuums, der Familie, des 
Stammes, der Gejelichaft, des States, der Ctatenverbindung 
aufzählt. Dabei betont er den Begriff der Gejelljchaft, den 
er vom State trennt, und unter den er ſowohl die nationale als 
die religiöfe Lebensgemeinſchaft unterbringt. Er iſt überhaupt 
der Meinung, daß die Statswifjenfchaft erſt durch die Ausbil: 
dung der Geſellſchaftswiſſenſchaft ihre nötige Beſchränkung und 
Ergänzung erhalte, und will jogar zwiſchen Statsrecht und 
Privatrecht als ein drittes Glied das Gejellichaftsrecht in bie 
Mitte ſchieben. 

Es iſt zuzugeben, daß die neuere Unterjcheidung der Ge— 
jellfchaft ala der nicht organifierten Lebensgemeinjchaft ber In: 
dividuen von dem State ein Fortſchritt der Wiljenfchaft ſei umd 
daß die frühere Vermengung der beiden Begriffe, die bloß gefell- 
Ihaftliche Auffaljung des States ein Hauptmangel der älteren 
Statslehre ſei. Überdem iſt anzuerfennen, daß die Gejellidaft 
auch für die Politik von großer und eigentümlicher Bedeutung 
iſt. Aber die Vorjtellung, daß es ein Geſellſchaftsrecht gehe. 
welches weder öffentliches nocd Privatrecht fei, iſt völlig un: 
haltbar, denn das Nicht hat es nur mit der organifierten Ge 
meinjchaft zu thun, und Diefe Arten der Gejellichaft gehören 
entweder, wie 3. B. die Handelsgeiellichaften, ganz dem Privat: 
rechte an, oder fie haben, wie 3. B. viele Körperfchaften und 
Kollegien, einen wejentlid öffentlich - rechtlichen Charakter. Es 
findet fic) weder eine Nechtsidee noch eine Rechtsform in allen 
dieſen Gejellichaften, Die nicht entweder öffentlich - rechtlich oder 
privatrechtlich wäre!). 

Da die unteren Lebenzfreije weder die nötige Autorität 
haben, um Zweifel und Streit zu bejeitigen, noch die erforderliche 
Macht, um jeden Widerftand zu überwältigen ; da ferner dic Ge— 
jelljchaft feine fette Gejtalt und nur ein teilweiſes, bruchſtückliches 


1) Vgl. die Ausführung von Mohl in der Seid. d. Statsw. 1, 67 ft: 
Encyklopädie SIu. 5. Bluntſchli in der Krit. Überjhau 3, 229 f. un) 
H.v. Treitjchke, die Geſellſchaftswiſſenſchaft, ein kritiſcher Verſuch. Leipzig 1859. 
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und zufälliges Zuſammenleben it: jo it der Etat nötig, der 
Einzelne, ‚samilien, Stämme und die gejellichaftlichen Kreiſe zu« 
fammenfaßt. Er nennt zwar den Stat aud einen Urganismus, 
aber denkt jich darunter nicht ein belebtes Weſen, nicht eine 
Perſon, jondern nur ein Syitem von Einrihtungen und 
faßt daher auch den im State ſich offenbarenden Geſamtwillen 
nur als den mahgebenden Einzelwillen. Der ganze Gedanke der 
Volkzindividualität ericheint ihm myitiih und unveritändlic). 
Tas Rolf ift ihm nur cine zum State vereinigte Menjchen: 
menge; die Bürger jind „LTeilnchmer“ am Ztate. „Die Ge: 
famthett der Teilnehmer des States bildet die Nation“ (S. 11V). 
Es ericheint ihm daher der Ztat auch nur als ein Mittel 
für die gemeinjamen Lebenszwede der Menichen, und da dieſe 
mehrere und verschiedene jein fünnen, jo verwirft er auch 
die Beichränfung des einen Statszwedes. 

Wenngleich diefe allgemeinen Lehren noch großenteils auf 
dem Kantiſchen Standpunkte jtchen, jo Haben ſie doch im ein: 
zelnen manches neue Licht erhalten und dienen durdy ihre nüchtern 
veritändige Kritik als Mahnung zur Reſonnenheit und Klarheit. 

Wie Kant bezeichnet er den modernen Stat als Nechtsitat 
und }tellt ihn der Theokratie und dem antifen, Hajiiichen Ztate 
entgegen. Von der Theofratie untericheidet ſich der Rechtsſtat 
„injoferne dem gegenwärtigen Leben auf der Erde ein Selbſt 
zwed und zwar als folcher die möglichit vollitändige Ausbildung 
aller menjchlichen Kräfte eingeräumt und die Urdnung des Zu- 
ſammenlebens in dieſem Sinne verlangt wird, das Glaubensleben 
aber nur ala eine einzelne Zeite dieſer Entwidelung betrachtet 
wird. Bon dem State der alten Völker aber injoferne, als der 
Zwed und der Nutzen des States nicht erit in cinem gedeihlichen 
Gejamtleben, jondern in der unmittelbaren Befriedigung des 
einzelnen und der bejonderen geſellſchaftlichen Kreiſe gefucht wird“ 
(E. 101). Er Sicht, wie die älteren Statsphiloſophen, auch bier 
nur die Einzelmenjchen und ihre mancherlei geiellichaftlichen Ner: 
bindungen, aber er verjicht das Wort NRecdhtsitat Doch in viel 

43° 





676 Einundzwanzigite® Kapitel. 


weiterem Sinne ald Kant, indem er nicht bloß das Rechtsgeſetz, 
fondern ebenjo die verjchiedeniten Wohlfahrtszwecke mitumfaßt. 
Daß die Kirche nicht eine dem State ebenbürtige Erjcheinung jei, 
verfteht fich bei diefer Grundanſicht von ſelbſt. Er weiſt ihr 
nur unter den gelellichaftlichen Lebenskreiſen einen Plag an. 

- Eine Bejonderheit feines Syſtemes ift die, daß er zwiſchen 
das Statsrecht und die Statskunſt (Politif) noch als ein drittes 
Glied die Statsjittenlehre in die Mitte fchiebt. Geredt, 
fittlih und flug; rehtmäßig, gut und zwedmäßig, 
das find die drei Richtungen, nad) denen er den Stat erfennen 
will. Es ift die Dreiteilung des Thomafius in neuer Geftalt. 
Aber Statgrecht und Politik find weſentlich Statswiſſenſchaften, 
weil fie den Stat jelbjt zur Grundlage und zum Gegenjtand der 
Betrachtung haben; die jogenannte Statsfittenlehre findet ihre 
Begründung außerhalb des States und ift nur Anwendung des 
allgemeinen Eittengejeges auf dem Bereiche des Statslebens. 
Sie iſt daher jo wenig eine Statswiſſenſchaft im eigentlichen 
Einne als die Mathematif in ihrer Anwendung auf den Ztat 
ala Statsmathematif oder die Phyfif und die Chemie als tuts: 
phyfif und Statschemie. Das Statsrecht und die Kolitif ind 
überdem mit der jittlichen Weltordnung tief und innerlich ver 
flodhten und in feiner Weile völlıg davon loSzutrennen. Deshalb 
darf auch unjeres Erachtens die Statsfittenlehre ihnen nicht als 
ein Drittes entgegengejeßt werden. 

Mag man übrigend gegen das Spitem der Cncyflopädie 
noch To viel Bedenfen haben, das hindert nicht, den wertvollen 
Inhalt Hoch zu ichäten, der in die Formen dieſes Syſtemes ge- 
goſſen iſt. Sowie es ſich um Ausführung der Gedanken in dem 
beſchränkten Rahmen eines beſonderen Inſtitutes oder eines be 
grenzten Zweckes handelt, dann zeigen ſich die vielſeitige Bildung 
Robert v. Mohls und die klare praktiſche Erörterung in ihrem 
Glanze. Dieſe Vorzüge zeichnen denn auch die Monographien 
aus, die er in dem zuleht genannten Werfe über Statsrecht. 
Völkerrecht und Politik gejammelt hat. Die Fritijche Betrachtung 





Baron Eöwös. 677 


der repräfentativen Monarchie und der repräjenta-» 
tiven Demokratie im eriten Bunde, die Charafteritif 
dentiher Barteien, deutſcher Fürften und Stände, 
des Ordensweſens, des Verhältniſſes des Stated zur 
Kirche, ganz vorzüglich” aber die ausgezeichnete Monographie 
über die Abfaſſung der Gefete, jämtlich im zweiten Bande, 
und die Betrachtungen über Erziehung, Statsdienſt und 
die Arbeiterjrage im dritten Bande regen überall das Nach— 
denfen an, flären vieles auf und bringen manche Unterſuchung 
zu endgültigem Abjchluß. 

Eine Reihe von anderen ftatswijjenichaftlihen Werfen Mohls, 
insbejondere das Statdreht des Königreihs Würtemberg 
(Tübingen, zuerft 1829, dann 1840), Die Polizeiwiſſen- 
haft (3. Aufl. Tübingen 1866) und das deutſche Reichs— 
ſtatsrecht (Tübingen 1873) gehören der Wiſſenſchaft des befon: 
deren Statsrechtes an. 

Eine weſentlich kritiſche Arbeit iſt ferner das Werk des 
ungariſchen Barons Joſeph Eötvös (geb. zu Tien 3. Sept. 
1813, ſpäter ungarifcher, ſeit 1867 Miniſter des Nultus, geit. 
3. Febr. 1871): Der Einfluß der berrihenden Ideen 
des neunzehnten Jahrhunderts auf den Stat. Leipzig 
1854. 2 Bde. 

Baron Eötvös vereinigte in feiner Perjon die Figenjchaiten 
des Gelehrten, Schriftſtellers und des praftiichen Statsmannes. 
In ſeinem Vaterlande Ungarn ſtand er als geweſener Miniſter 
des öffentlichen Unterrichtes, als Präſident der Alademie der 
Wiſſenſchaften in Peſth, als Führer der liberalen Nationalpartei 
neben Deuk mit an der Spitze feines Volkes und behauptete als 
Schriftſteller und Tenfer auch unter den deutichen Statsweiſen 
einen hervorragenden Rang. Dean hat einen weiten (Sefichts: 
freid von der Höhe jeiner Villa auf dem Zchmwabenberg über 
das Donaugebict, die Hauptitädte Peſth und Tfen, die Puſten, 
die Berge. Es it in jeinen Schriften etwas davon zu ver 


fpüren. 
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dar und macht auf die Fiktionen und Täufchungen des demo: 
kratiſchen Wahlſyſtemes, auf die freiheitzerftörenden Wirkungen 
der itatlichen Allgewalt und auf die fommunijtifchen Stonfequenzen 
der faliden Gleichheit, auf die zerjtörenden Wirkungen des nur 
auf die Sprachen geſtützten Nationalitätsprinziped aufınerfjam. 
In alledem erfennen wir den echten ungarijchen Edelmann. 

Indem er die Natur des States unterjucht, hebt er den 
Unterjchied hervor zwiichen dem Rechtsgrunde und der Ent- 
ſtehung der Staten. Diefe iſt eine hiſtoriſche Thatſache, jener 
iſt eine Frage an die Vernunft. „Der Fehler, den die meilten 
Theorien begangen haben und der die Quelle der größten Irrtümer 
geworden ift, bejtcht darin, day fajt alle dieſe Theorien die Frage, 
wie der Stat entitanden fei, und jene, durch welchen Grund das 
Beitehen desfelben gerechtfertigt werde, nicht von einander getrennt 
haben“ (2, 60. Er ift der Meinung, der Ztatsvertrag erfläre 
die Entitehung der Staten nicht, fer aber als vernünftiger Rechte: 
grund ihres Beſtandes nicht anzufechten, denn der freie Willen 
der Statögenojjen jei der einzig verjtändliche und überdem mit 
der Annahme ciner höheren Weltordnung vereinbare Rechtsgrund. 
Wird dieſe Untericheidung alle Zweifel wirflih zu heben im 
Stande fein? Übt der Rechtsgrund, der den Beitand rechtiertigt, 
nicht auch feine Wirkung auf den Fortbeſtand und jomit ftıll: 
ichweigend wieder auf die Entſtehung des States aus? Kann 
denn wirklich der Vertrag der vielen einzelnen die Einheit des 
Statswillens erflären ? 

Wie der Stat auf den Einzelwillen begründet wird, jo wird 
der alleinige allgemeine Zwed des States in der „Sicherheit der 
einzelnen“ gefunden. Wie Mohl fieht auch Eötvös den Stat 
wejentlich als cin Mittel an, wodurd die einzelnen gewilje per: 
fönlihe Zwecke zu erreichen fjuchen, und da niemand zur Er- 
reichung feiner perjönlichen Zwede ſich früher entjernterer Mittel 
bediene, bis er die mäherliegenden als ungenügend erfanıt bat, 
jo jchließt er daraus, daß nur das al® allgemein ancrlannter 
Zweck des Stated betrachtet werden könne, was nad) der Anlıcht 
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aller durch die Kraft der einzelnen oder die Thätigfeit kleinerer 
Gefellichaften nicht erreicht werden fann“ (2, 95). Zwar foll 
ji) die Sorge des Stated auf alle geiltigen, moraliſchen und 
materiellen Güter feiner Angehörigen ausdehnen, aber Eötvös 
it der Meinung, daß es nicht eine Statsaufgabe fei, dem ein: 
zelnen dieſe Güter zu verichaffen, jondern nur, den Belit der: 
jelben, den fich die einzelnen felbjt erworben haben, zu jichern. 
Es ijt wieder derjelbe Gedanke, den früher Wilhelm v. Hum- 
boldt ausgeführt hat, der |päter auch in dem Engländer Mit! 
einen jehr beredten Verteidiger erhalten hat, für den nenerlid 
wieder der Franzoſe Eduard Laboulaye!) in geiftreicher 
Weiſe eingetreten ift. Die Sicherftellung der individuellen 
Freiheit erjcheint ihnen allen als die einzige oder doch als 
die Hauptaufgabe des modernen States. Die Übereinftimmung 
jo gewichtiger Stimmen aus verfchiedenen Nationen und der 
Beifall, den dieſer Gedanke in großen Kreifen der gebildeten 
Mittelklaſſen findet, find Zeichen dafür, daß damit eine charaf: 
terijtijche Eigenjchaft der modernen Tendenzen bezeichnet wird: 
aber die ganze Geſchichte ſowohl der Statswiſſenſchaft als der 
Stuten beweijt hinwieder, day dieje individualiſtiſche Stats: 
idee einer tieferen Einficht ın die Natur des States und den 
wirflichen Bedürfnijfen auch der heutigen Bölfer ebenfo wenig 
genügt als die entgegengejeßte Fommuniftiiche Rechtsidee. 
Wenn dieſe die individuelle Freiheit der Gejamtheit zum Opfer 
bringt, jo macht jene die Exiſtenz des Ganzen zu einem bloßen 
Mittel für die Befriedigung der Individuen. Vie eine macht 
den Stat zum Knechte der Privatperjonen, die andere macht 
die Privaten zu Hörigen des States. 

Menn wir anerfennen, daß die Sicherung der individuclen 
Freiheit eine der Lebensaufgaben des neuen States ift, jo können 
wir einem großen Teile der gründlichen Unterſuchung über die 
notwendigen Grenzen der Statögewalt beijtimmen. Es iſt viel 

1) In der Schrift: Paris en Amerique (Paris 1863) und in der 
Schrift: d’Etat et ses limites (Raris 1863), 
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Beachtenswerte8 in der Kritik der übertriebenen Gentralijation, 
wie jie vorzüglich in ‚Sranfreich beſteht, und es verdient unferen 
Tant, daß Eötvös im Gegenſatz dazu auf „das Prinzip der 
Selbjtregierung“ ıbejier Selbftvermwaltung) als das 
wahre Heilmittel gegen Revolution und Deſpotie nachdrücklich 
hinweiſt. Unſere Zeit bedarf großer und mächtiger Etaten und 
diefe zu ihrer Eriltenz und Wirffanfeit großer, nad) Eötvös' 
Meinung jogar innerlid)»abjoluter Gewalt. Aber damit dic 
Staten nicht dem Hauptverlangen der Neuzeit nach freier Äuße 
rung der individuellen Nräfte herrichlüchtig entgegentreten, ift der 
Umfang der ftatlihen Wirkfamleit zu begrenzen. Je feiter in 
ji) der Stat und je kräftiger er organifiert iſt, um jo eher kann 
er auch jelbitändige Gemeinden und freie Ajioctationen ertragen 
und gewähren lafjen, und dieje find nötig, Damit die Freiheit 
der Individuen nicht von ber Allgewalt des States erdrüdt 
werde. 

Hatte die Fritiiche Richtung der Wiffenichaft mit Vorliebe 
von allgemeinen philojophiichen Begriffen aus operiert, an welchen 
fie die Zuftände bemaß, jo fing nun auch das Vorbild der Natur: 
wiſſenſchaft, welche durch die aufmerfjame Betrachtung der äuferen 
Ericheinungen folgenreiche Entdedungen gewonnen butte, an, zur 
Nachahmung zu reizen. 

Die heutige Naturwiſſenſchaft beobachtet mit Vorliebe die 
ſogenannte induktive Methode der Forſchung, das heißt ſie 
betrachtet voraus die ſinnlich wahrnehmbare Erſcheinung, zerlegt 
dieſelbe, wenn ſie zuſammengeſetzt iſt, in ihre äußerlich trennbaren 
Beſtandteile, vergleicht die eine Erſcheinung mit anderen, ſei es 
gleichartigen, ſei es in dieſer oder jener Hinſicht verſchiedenen 
Erſcheinungen, ſchließt aus der offenbaren Wirkung auf die ver⸗ 
borgene Urſache und prüft hinwieder die Richtigkeit der Beob 
achtung und des Schluſſes an den Wirkungen, welche dieſelbe 
Urfache im Experimente bervorbringt. Iſt in der Beſtimmung 
des in den Wirkungen ofjenbar gewordenen Geſetzes vielleicht 
nicht die ganze Wahrheit, jo iſt Doch jedenjallg ein Stüd Wahrheit 
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Natur eine mächtige Wirkung aus, und injojerne iſt er den 
jtätigen Naturgefegen ebenfalls unterworfen und wird die von 
der Naturwiſſenſchaft vorausgeiegte Regelmäßigkeit und Not: 
wendigfeit der Wirkungen aus bejtimmten Urſachen in ihm chen: 
falls fihtbar. 3.3. die Einflüſſe des Klimas und der Tempe⸗ 
ratur haben unter Umständen eine und diejelbe zwingende Madıt. 
Indefjen jogar da zeigt ſich ſchon eine gewiſſe, wenngleich be> 
ichränfte Widerttandsrähigfeit der Menichennatur gegen die Ein— 
flüjje der mafrofosmiichen Natur. In höherem Grade noch als 
die Tiere, die ebenfalld ein ihnen eigened® Eonderleben haben, 
im linterichiede von dem mafrofosmiihen Naturleben, vermögen 
die Menſchen auch den Einflüfjen des Klimas entgegenzumirfen. 
Tie Blutwärme des menjcjlichen Körpers bleibt weientlich dieſelbe, 
ob der Dienich in der jonnigen und heißen Atmoſphäre des Tropen: 
landes oder in den von Eis Itarrenden trüben Polargegenden 
wohnt. Nur deshalb kann der Menſch in beiden Zonen leben. 

Die befondere Meenichennatur ferner hat auch ihre piuchiichen 
und phyſiſchen Gejege, welche mit einer gewiffen NRegelmäpigfeit 
die Entwidelung des Menſchenlebens bedingen. ine geiftig 
nötigende Gewalt iſt auch in der menichlichen Logik nicht zu 
überichen, und die Altersituten haben ähnlich den phyſikaliſchen 
Raturgejegen ihre notwendige, von dem Willen nicht abhängige 
Folge. Aber diefe Gejege der Dienfchennatur, bejonders die ent 
fcheidenden der menichlichen Seele, jind nicht weder mit derielben 
mathematiſchen Zicherheit aus einzelnen Erfcheinungen abzuleiten, 
noch mit Initrumenten fo genau zu bemejjen wie jene Geſetze der 
äußeren Natur. Es ıjt hier jchwieriger, gefährlicher und trügc- 
rifcher zu experimentieren. Der innere Urganismus der Zcele 
ft an jih eine Muannigialtigfeit von Kräften zu periönlicher 
Einheit verbunden und oft gar nicht zu ermitteln, welche Seelen 
fräfte und in welchem Verhältniſſe verichiedene Kräfte zu be- 
jtimmten Thaten und Werfen znjammengewirft haben. Tie wijien- 
ſchaftliche Forſchung darf daher hier am wenigiten von dem 
einheitlichen Eelbitbewußtiein des menſchlichen Geiſtes abichen, 


Pd 
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welches ja die unerläßliche Grundbedingung alles menjchlichen 
Denfens und Forſchens iſt. Schon deshalb darf die Willen: 
Ichaft vom Menſchen und vom State die deduktive Methode, 
der Schlußfolgerung aus dem Selbftbewußtfein des Geiftes und 
den Prinzipien, die mit demjelben gegeben und in demijelben ent: 
halten find, nicht vernadhlälfigen. 

Zu jenen relativ regelmäßigen Gejegen der menid- 
lichen Seele tritt nun überdem dag Moment der individuellen 
Freiheit Hinzu, welches in der Geſchichte des Einzellebend wie 
des Völferlebend eine Hauptrolle ſpielt. Wenn man daher in 
der Welt- und Statengefchichte nur jene Geſetzmäßigkeit ſieht umd 
die freie That der Individuen nicht mitbeachtet, jo verneint man 
das Eigenfte und Geijtigfte im Menſchenleben und macht über: 
dem eine faljche Rechnung. Deshalb muß jelbit die induktive 
Methode auf diefem Gebiete einen anderen Charafter annehmen. 
Zunächſt freilih tt fie Analyſe der thatjäcdhlichen Zuſtände, 
insbejondere der ftatiftifchen Verhältniffe, dann aber wird It 
zur hiſtoriſchen Forſchung und Kritik gejteigert, und ala jolde 
verbindet fie jich mit der deduftiven, oder philofophiicen 
Methode, welche an die Natur des Geiſtes und feines Bewußt— 
ſeins anfnüpft und durch logiſche Schlüſſe aus höheren Prinzipien 
thre Ergebnijje ableitet. Die erjte geht von der mannigfaltigen 
Erfahrung, die lettere von der Geilteseinheit aus. Jene ſchließt 
aus der Peripherie auf das Centrum, diefe vom Centrum uuf 
die Peripherie; jene von außen nad) innen, dieje von innen nad 
außen. Beide Methoden haben aljo hier ihre Berechtigung, ſie 
ergänzen ſich und dienen wechjeljeitig zur Kontrolle und Prote. 
Überjehen wir die ganze Geſchichte der Statswilfenfchaften, ie 
werden wir daraus vor allem die Lehre entnehmen: Nur die 
Verbindung des philojophischen Denkens und der hijtorijchen 
Forſchung, und nicht die einjeitige Verfolgung der einen oder der 
anderen Methode gewährt Sicherheit für die gefundene Wahrheit. 

Wie gewagt und trügerijch die Schlüfje find, zu welchen 
eine einjeitige Nachahmung der naturwifjenfchaftlichen Methode 
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auf dem Gebiete der Nölfergejchichte führt, zeigt da8 merkwürdige, 
aud) ind Deutſche überjekte Bud) des Engländers Henry Thomas 
Buckle: Geſchichte der Civilijation in England'). 

Budle, geboren am 24. November 1821 zu Lee in der 
Grafichait Kent, war der Sohn eines reichen Kaufmannes, der 
ftarb, als jener noch ein Knabe war. Ein Gehirnleiden verhinderte 
ihn an regelmäßigen Schulbeſuche. Um jo eifriger betrieb er 
fpäter als Autodidaft die Studien. Mit Vorliebe lernte er, aber 
in ganz origineller Weiſe, eine große Zahl moderner lebender 
Spradyen und beobachtete er im Umgange mit Menichen und 
auf weiten Reiſen die Zuſtände der verjchiedenen Völler und 
Länder. Cr ftarb den 29. Mai 1862 in Tamastus. 

Hatte Hegel früher die Weltgejchichte wie cinen logiſch— 
dialektiichen Prozeß behandelt, jo betrachtet Buckle jept dicjelbe 
wie eine naturnotwendige Wirlung und führt jeine Beweiſe wie 
Rechenexempel aus jtatütiichen Tabellen. Freilich erjcheint es 
dann wie eine Selbſtverhöhnung des wiſſenſchaftlichen Grund: 
gedankens, wenn der ideale, von jelbjtbewußtem Tenfen und 
Wollen ausgehende Hegel jchliehlih zu bloßer Erhaltung der 
beitehenden Zuſtände fommt und der von der wäg- und zahl: 
baren Materie aus fchliegende realiſtiſche Buckle ein eifriger Ber- 
treter des gejellichaftlichen Fortichrittes und Der perjönlichen 
Geiſtesfreiheit iſt. 

Das Werk iſt übrigens nicht vollendet. Die Arbeit wurde 
durch den frühen Tod des vriginellen und fleißigen Forſchers 
unterbrochen. Bisher jchilderte er mehr noch die ichottifche und 
die franzöjiiche als die engliſche Givilifation. Einige einleitende 
Kapitel bejonderd jind von allgemeiner Bedeutung über die 
ſtatiſtiſche Grundlage, über den Einfluß der Yandesnatur und 
der Nahrung, über die Wedhielwirfung der moraliichen und der 
intelleftuellen Geſetze, weldye leßteren er wieder nicht a priori 


t) History of civilisation in England. 2 Bde. 2. Ausg. London 
1868 — 1862, liberfept von W. Ruge, Yeipzig 1860 61. Alf. Heury Huch, 
tbe life and writings ot H. Tb. Buckle. 2 Vde. London I8W. 
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aus dem menschlichen Selbſtbewußtſein, jondern a posteriori aus 
der äußeren Gejchichte darftellt, über den Einfluß der Religion 
und der Litteratur auf den Stat. 

In alledem iſt viel Merkwürdiges. Die Maſſe der ange: 
fammelten Thatjachen und jtatiltiichen Belege hat einen gewiſſen 
Wert, obgleich vieles unficher erhoben tft. Das Material üt 
mit Scharfjinn geordnet und benutzt. Manche dunfle Bartie 
der neueren Gefchichte empfängt ein neued Licht. Aber wenn 
die mathematische Sicherheit in naturwiffenichaftlicden Schriften 
überzeugt, jo wirft diejelbe Hier geradezu entgegengejegt. Sie ruft 
überall Zweifel hervor gegen ihre Begründung und viele Er: 
gebniffe find augenjcheinlich falſch. Hiſtoriſche Vorgänge find 
eben doch noch weniger mathematische Rechnungen ala logiſche 
Schlußfolgerungen ; der mitwirfende und oft entfcheidende indivi- 
duelle Menfchengeift, die Erinnerungen, Gedanken, Leidenichaiten. 
Ihaten der einzelnen lafjen ſich nicht abzählen noch abwägen. 

Unter den Deutichen hat ces Konftantin Frantz in jemer 
„Vorſchule der Phyſiologie der Staten“ (Berlin 1856 
verſucht, jene natunwijjenjchaftliche Methode anzuwenden. E 
geht von der Betrachtung der Phyſis des States und von bi 
fannten Ihatjachen aus und will es vermeiden, aus allgemeinen 
Begriffen zu ſchließen. Indeſſen kann er ſich der Einflüjterungen 
des eigenen Geiſtes doch nicht entziehen und iſt viel zu beweg— 
lichen Sinnes, um den ſtreng gemeſſenen Schritt der induktiven 
Methode einzuhalten. In dem Statskörper ſieht er einen „künſt 
lichen Organismus“, warnt aber vor einjeitig organiſcher Aut: 
faljung, indem der Stat, und voraus der moderne Etat, auch 
der mechaniſchen Einrichtungen bedürfe und ſchließlich doc die 
geijtige Erfahrung des Stated die organiſche und Die meda 
niiche Betrachtung beherriche. 

Ter Gegenjaß zwiſchen dem Gemeinbewußtfein und im 
individuellen Selbſtbewußtſein ift ihm nicht verborgen: 
aber er erflärt denjelben in einer jehr ſeltſamen, fajt wunder: 
baren Weife. Er vermutet nämlid) in Anlehnung an altjüdiiche 
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Traditionen, urjprünglich ſei nur das Gemeinbewußtjein wach 
gerveien, dad Individualbewuktjein aber habe geruht. Während 
aber die Theologen in dem „Sündenfall” das Erwachen des 
Selbitgefühles zu finden glauben, meint er in der „großen 
Kataſtrophe der Völkerſcheidung“ den Riß zu entdeden, welcher 
Durch das menfchliche Gemeinbewußtfein hindurchging und das 
Individualbeinußtjein wach rief. Er meint, das erſtere habe fich 
jeitdem als Statsbewußtſein nur teilweife erhalten. Dieſe 
Annahme jegt indejjen die Anlage beider Arten des Bewußtſeins 
in der urfprünglichiten Menſchennatur voraus und erflärt ſie 
nicht. Sie fteht überdem mit dem Gange der Meltgeichichte im 
Widerjpruche, welche bei jedem großen Kortichritte der Givili: 
fation auch eine Erhöhung ſowohl des individucen Selbit: 
bewußtjeind ala des menfchlichen Gemeinbewußtfeins zeigt. 
Gerne fegt er die reale Macht geichichtlicher Thatiachen 
den Zeitideen entgegen und nimmt mit Worliebe den bejonderen 
Beitand eines bejtimmten States in Schug gegen die allgemeinen 
Prinzipien, aus welchen eine Fortbildung gefordert wird. So 
fchreibt er auch dem jtärfiten politiichen Triebe unſeres Zeit: 
alter?, dem Brinzipe der Nationalität, feine ftatengründende 
Kraft zu, weil ſich die Nationalität nicht in Über- und Unter⸗ 
ordnung äußere, jondern nur die Bedeutung habe eines „Materials 
der politiichen Organiſation“. Eher originell als befriedigend iſt 
feine Lehre von den Statsgemwalten. Gr untericheidet ent: 
fprechend den vier Funktionen des Statskörpers, der jich regiert 
und wehrt, der Gejeke gibt und Recht ſpricht, vier Stats— 
gewalten: die Regierung, die er allen anderen — ſogar der 
Gefepgebung, d. h. den Teil dem Ganzen überorbnet, die Gejep- 
gebung, die Militärgewalt und die richterlihe Gewalt. Es 
mochte die Boritellung einer relativ jelbitändigen, ald Macht 
auch der Regierungsgewalt gegenüberftchenden Militärgewalt eine 
Zeit lang auch in dem früheren preußifchen State noch einige 
Anhaltspunkte finden; die übrige civilifierte Welt aber und auch 
das beutiche Reich hat ſchon jeit langem dieſe Einrichtung, deren 
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Konjequenz zur Brätorianer- und Saniticharenwirtichaft und Säbel: 
berrichaft führt, verworfen und das Heer, das beitimmt ift, die 
Politif des regierenden Kopfes gewaltfam durchzuführen, wenn 
die friedlichen Mittel nicht ausreichen, wie die Polizei der Re: 
gierungsgewalt volljtändig untergeordnet. 

Sn jeiner anderen ſtatswiſſenſchaftlichen Schrift: Kritit 
aller Parteien (Berlin 1862) hat dann Frantz jene einjeitig 
naturwiljenfchaftlihe Methode wieder verlajjen. Er fährt bier 
mit eimer jcharfen Kratzbürſte über die Fonjervative und bie 
liberale Partei, über die Konjtitutionellen, die Demokraten und 
die Ultramontanen ber und jtriegelt alle Parteien mit den ver 
Ichiedenften Argumenten. Das originelle Buch iſt jedenfalls vie 
gejunder und geiſtreicher als das Stahliſche Werk über bie 
Parteien, obwohl auch hier wieder neben feinen Beobachtungen 
und wichtigen Wahrheiten einzelne wunderliche biblifche, könig— 
liche und militäriſche Schrullen fi finden, wie fie außerhalb 
der Atmojphäre der Berliner Bildung ſchwerlich entjtehen und 
gedeihen. Auch dem pojitiven Grundgedanken des Buches, der 
Verherrlihung des „Föderativen Brinzipes“ kann man 
einen großen Wert beilegen und trogdem vollſtändig beſtreiten, 
daß damit ein pofitifches Paurteiprinzip gewonnen werde. Der 
Föderalismus tft eine organische Verbindung der partifularijtijchen 
und der folleftiven Verfaſſungsrichtung und ftcht an allgemeiner 
Geltung und politiicher Bewegungsfraft jedenfall Hinter den 
Prinzipien des Liberalismus und des Konjervativigmugs zurüd, 
deren Ausartung eher als deren tiefere Natur Frantz gejchildert hat. 

Das Buch von Franz: Das neue Deutjchland (Leipzig 
1871) it eine politische Streitjchrift, in welcher die Unzufriedenheit 
des Verfaſſers über die Neugeftaltung des deutichen Reiches fi 
ausipricht. Wenn er in der militärifchen Herrichaft Preußens 
über Deutichland nicht die Erfüllung der nationalen Ideale er- 
fennt, jo hat er wohl redt; aber noch viel weniger fann die 
Erhaltung der deutichen Dynaftien und der jcheinbar fouveränen 
Zänderftaten, für die er ftreitet, da3 höchjte Ziel deutſcher Politik jein. 
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Religids :politiiche Richtung. Heinrich Leo. Friedrich Julius Stahl. 
Ferdinand Balter. 


Ter Hijtorifer Profeſſor Heinrich Leo (geboren im Jahre 
1799, Profeſſor der Geichichte in Halle) hat in jeinen Geſchichts⸗ 
werfen, insbeſondere in feiner Univerſalgeſchichte (C Bde., 
Halle 1839 — 1844), mit Vorliebe die Statsideen und die Stats: 
einrichtungen dargeftellt und daraus allgemeine politiiche Lehren 
bergeleitet. Er hat überdem in einer leider ein Bruchſtück eines 
größeren Werkes gebliebenen Schrift: Studien und Skizzen 
zu einer Naturlehre des States, erite Abteilung (alle 
1833), zu einer neuen Statslehre den Grund zu legen verjucht. 
Seine früheren und jeine jpäteren Schritten haben nicht dieſelbe 
Farbe, wenngleih man ſich bald überzeugt, dab es nicht eine 
Anderung bes Charakters, fondern vielmehr der Anfichten iei, 
die jich im Laufe eines langen den Ztudien zugervendeten Lebens 
gerade bei geiftreihen Männern leichter als bei beichränften zeigt. 
Anfangs war er freier und rationaliftiich gefinnt: allmählich aber 
nahm der Haß gegen die franzöjiiche Revolution, dic er wie das 
Reich der Hölle auf Erden jchildert, ſeine Seele ein; das leiden: 
ſchaftliche Gemüt unterdrüdte den Widerſpruch des Veritandes, 
und „der Eifer für die Sache de Herrn“ verdrängte zuletzt Die 
unbefangene menfchliche Erwägung. Leo wurde einer der Führer 
der fogenannten preußiichen „Königstreuen“, welche lebhait an 
die Königsfreunde“ unter Georg III. erinnern, und ein citriger 
Verteidiger jener wunderlichen Miſchung aus jüdiicher Theokratie, 


ftraffer militäriicher Zucht, lehensmäßiger Überherrlichfeit über 
Bluntigli, Seſa. d. neueren Ctatäwifienikhait. 4 
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leben die Glieder durchdringt, von dem mechaniſchen, ber 
nur Durch äußeren Zwang zujammengehalten wird: ferner bie 
fyitematifchen Staten, welche den verjchiedenen Ständen und 
Richtungen Raum gewähren, und die unfyitematifchen, in 
denen das nicht geichieht. Endlich nennt er Elementarftaten 
Die, welche entweder einjeitig auf ein organiiche® oder ein mecha⸗ 
nifches Element geitübt find. ALS folche führt er an: 

A. Organiſche Elemente: 1. Herrichaft der Familien⸗ 
und Stammedhäupter mit beweglichem Eigentume. Nomaden» 
jtaten. (Altjüdiicher Stat.) 

2. Herrichaft derjelben in Verbindung mit Grundbeſitz. 
Batriarhie mit Aderbau. (Altgermanifche Staten.) 

B. Mechaniſche Elemente: 3. Furcht vor geiltiger und 
geiftliher Gewalt. Hierardie. (Meroc.) 

4. Die reine Intelligenz, das abitrafte Denfen ala Baſis 
des Stuted. Ideokratie. (Robespierres Stat.) 

5. Herrichaft der ſinnlichen Gewalt des fiegenden Heeres. 
Militärftat. (Römiſches Imperatorenreid.) 

6. Herrihaft des Geldes. Banquiersherrichaft. (Florenz.) 

Wird die einfeitige Herrſchaft eines dieſer Elemente im 
Kampfe mit anderen Elementen, die fich regen, gebrochen, jo 
entitehen daraus neue Gebilde. Enweder tritt nur ein anderes 
Element an feine Stelle, oder der Kampf endigt damit, daß ein 
organiſch-ſyſtematiſcher Stat entfteht, in welchem die ver: 
hiedenen Elemente mit einander in georbneter Weiſe beitchen. 

Das Buch ift nun vornehmlid der Betrachtung der Ele 
mentarjtaten gewidmet und im einzelnen voll feiner und geift- 
reicher Bemerkungen, aber zuweilen auch entitellt durch Ausbrüche 
einer rohen Wildheit, die ſich als urfittliche und naturwüchlige 
Wahrhaftigkeit gebart. Er betrachtet die Ehe, die Blutrache, die 
Dienftbarfeit ala (Elementarverhältniite, welche auf dag Gemein: 
weien einen Einfluß haben. Er iſt jo weitherzig, um die poli⸗ 
tifche Ehe der germaniſchen Fürſten mit mehreren rauen zu 
entichuldigen, und Hinwieder jo eng, um die fatholifche ſakramentale 
, 44° 





692 Zweiundzwanzigfted Kapitel. 


Strenge des Eherechtes der protejtantifchen Ermäßigung bieler 
Strenge weit vorzuziehen; er findet den Konkubinat und die 
morganatijche Ehe weniger unfittlich ala die „jentimentale“ Ebe, 
die auf freier Zuneigung der Individuen beruht. Die „freie 
Dienstbarkeit in Nordamerika” Heißt er „eine Art Greuel“, und 
findet fich mit der Sklaverei der jüdlichen Staten leicht durch 
die zweifache Erwägung ab, daß fie „eine Gewähr der Demo— 
fratie mit gebildeter Erfüllung“ fei, und daß durd) fie „Die Neger: 
ftämme zu welthijtorifchen Ehren fommen“. 

Ferner zeigt er, wie die Begründung des States auf dad 
Grundeigentum entweder zur SHerrichaft eine® Grundadels 
führe, wie bei den Germanen im Mittelalter, oder zu patriardje- 
licher Stammesgenofjenfchaft, wie in der fchottiichen Klanver— 
fafjung, deutet aber die dritte mögliche Form der Markgenoſſen⸗ 
haft freier und gleicher Bauern, die eigentliche Bauerngemeinde, 
wie bei den Schweizern, Frieſen, Norwegern, nur nebenbei und 
unficher an. Im Prieiterjtate wird das Grundeigentum großen- 
teils Tempelgut und die Maffe der fleinen Bauern gerät in 
drüdende Pienftbarfeit. Die Ideokratie verträgt ſich ſchwer mit 
dem Bauernſtande; der Militärftat dagegen verlangt Ausstattung 
der Heerführer mit Tomänen und begünitigt die Bauernmirt 
ihaft, und daher das echte immobile Eigentum; der Handelsſtat 
endlich fennt feine Bauern mehr, fondern nur rationelle Yand: 
wirte, wie in Venedig, in Holland und England. 

Tie Bedeutung des Geldes für die Einrihtung des Etates 
zeigt Jich erft, wenn die patriarchaltichen Zuſtände überfchritten 
find. Much der Prieiterftat ſucht die Gewerb8- und Geldmänner 
in faitenmäßiger Unterordnung feitzuhalten, und als das nidt 
mehr möglid) ijt, den Handel und die Geldwirtfchaft an die 
Prieftergenofienjchaft jelber zu bringen; die Ideofratie verhält 
fi) bald gleichgültig dazu, bald legt fie ein Gewicht auf die 
Industrie, wie im Saint-Simonismus. Der Militärjtat fucht Sie 
auszubeuten und ift deshalb genötigt, fie gewähren zu lajien. 
So haben Ludwig XIV., Peter der Große, der Große Kurfürſt 
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und Friedrich II. von Preußen „Indujtrie und Kommerz ge 
fördert, aber lediglich von dem Gefichtspunfte der vermehrten 
Statöfräfte. Wo Ddiefes Clement berricht, da entiteht ber 
Handelsſtat, in welchem die reichen Kauf und Gewerbeherren 
zur Herrſchaft gelangen, bis dann zumeilen aus diejer Geld» 
arijtofratie eine Dligarchie der großen Banquierd hervorragt und 
der Reichſte und Mächtigite ſich zum Fürſten emporjchwingt. 
Der PBrinzipat ded Mediceiichen Haujes iſt jo erworben worden. 
Der Handelgjtat, jich jelber überlajien, führt „zu einer morali- 
hen Auflöſung, bei welcher ſelbſt die Familienverhältniſſe zur 
Ware werden“ (S. 132). Nur die Genofjenichaiten fichern die 
Ehrbarteit. 

Die auf den Zieg gegründete Gewalt hat einen mechani— 
ſchen Charakter — „aus bloßer Gewalt wird nie Recht; beide 
Begriffe, Necht und Gewalt, jtehen einander wie Himmel und 
Hölle entgegen“ ; aber die jo gegründete Unterordnung wird doch 
durch die Anerfennung der Bejiegten zu Recht. Leo untericheidet 
die Herrichaft eines jiegreichen Nomadenvolfes (Dunnen und Won» 
golen), des Heerbannes der Marfgenoiien 1 Schweizer Bogteien‘, 
den Sieg der Burgherren und der Ritterihaft ıdeutiche Adels: 
herrſchaft), eine Striegerfajte im Prieiteritat, da8 Heer der Ideo⸗ 
fratie, das Heer der eigentlihen Militärjtaten, welche vor: 
zugsweiſe des Berufs: und Soldheeres bedürien (römiiches 
Raifertum, Türker), und das Werbeheer der Gelditaten (Karthago, 
Venedig, Holland). Er jpricht fich gegen die allgemeinen „Kriegs: 
fronen” der neueren Zeit und für ein Soldheer aus, von dc» 
borenen Soldaten, den Wildfängen des bürgerlichen Lebens, gebildet. 

Den Briefteritat bajiert Leo vornehmlich auf die rei: 
gidfe ‚Furcht vor moraliicher Vernichtung und Unjeligkeit, und 
zeigt, wie die Prieſterherrſchaft zu einer itolzen, abgeſchloſſenen. 
unveränderlichen und daher jtarren und drüdenden Ztatsord: 
nung führe. 

Die Ideofratic gründet Leo auf den Fanatismus der 
Anfiht und jtellt hier den jüdiichen Stat nach dem Erile mit 
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dem revolutionären State Robespierres zujammen. Cie entiteht 
nur nach kranken Zuftänden, wenn die natürlichen Elemente Ver⸗ 
ihrünfungen erlitten haben, ijt daher nichts natürlich Erwachſenes, 
was ſonſt der organijche Stat nach feiner Meinung ift, gleich 
„irgend einem Gewächs“. 

Man fieht, dieje Naturlehre iſt nicht marf- und jaftlos, 
wie jo manche abjtrafte Statstheorie; aber fie gehört früheren, 
noch toheren Zeiten an, fie ilt im Widerjprudde mit dem ort: 
Ichritte des Menfchengeiftes zur ‘Freiheit und zur Humanität. 
Sene erjcheint ihm wie ein Abfall von Gott und der Natur, Diele 
wie weichliche und lumpige Sentimentalität. 

Der entichiedenfte und geiftreichite Vertreter einer theologi: 
jierenden Rechts- und Statzphilofophie der neueren Zeit ıjt nicht 
Leo, jondern Stahl, der auch alle früheren Repräfentanten der: 
ſelben Richtung überragt. 

Friedrich Julius Stahl, der aus einer jüdifchen Fa— 
milie jtammt, wurde zu München geboren am 16. Januar 1802, 
erhielt eine wiſſenſchaftliche Schulbildung, trat dann (1819) in 
die chriſtliche, zunächſt die lutherifche Kirche ein und widmete ſich, 
nach Bollendung der Univerfitätzjtudien, die er in Würzburg, 
Heidelberg und Erlangen betrieben hatte, dem Berufe eines aka— 
demijchen Lehrers. Erſt trat er als Privatdozent an der Uni: 
verjität München auf (1827), wurde dann (1832) als außer: 
ordentlicher Profejjor nah Würzburg und bald darauf, noch in 
demjelben Jahre, als ordentlicher Profeffor nach Erlangen er: 
nannt, nachdem der erjte Band feiner „Philojophie des Nechtes 
nad geſchichtlicher Anficht” (Heidelberg 1830) die Aufmerkſamkeit 
der gebildeten Welt auf ihn gezogen hatte. Die neue „chriſiliche 
Stat3lehre” entjprach den Herzensneigungen des Königs Friedrich 
Wilhelm IV. von Preußen, der ihn 1840 nad) Berlin berief 
und ihm da einen weiteren Wirkungskreis eröffnete. In Bayern 
hatte Stahl zwar teilweife fonftitutionelle Begriffe und Sitten 
angelernt, aber zugleich wußte er mit großer Gemwandtheit ſich 
den Nünjchen des Königs von Preußen anzujchmiegen, dem das 
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fonjtitutionelle Weſen wenig zufagte, und verbund jich in Berlin 
mit der am Hofe einflußreichen Adelöpartei. In dem vereinigten 
Zandtage von 1847 Hatte er noch feine Stimme; aber ala nach 
der Revolution von 1848 da3 Zweikammerſyſtem eingeführt 
wurde, erhielt er bald als Dlitglied des Herrenhaufes die geijtige 
Führerſchaft der fogenannten Konjervativen, und behielt diejelbe 
bis zu feinem Tode am 10. Auguft 1861 bei. Er vor allen 
veritand ed, die Tendenzen ber füniglichen Romantik und die 
Anjprüche des ritterfchaftlichen Adels in wiljenichaftliche Formeln 
zu faſſen und mit dialeftiicher Gewandtheit die Blößen der Gegner 
darzulegen. Auch auf dem firdhlichen Gebiete trat er auf die 
Seite der hergebrachten Autorität und benußte feine Stellung 
in dem Überfonftitorium, um die moderne Union zu lodern, den 
alten lutheriſchen Konfejlionalismus zu ſtärken und vor allen 
Tingen die Herrichaft der orthodoren Geiſtlichkeit über die Laien⸗ 
welt zu erneuern und zu befejtigen. Der Sturz des Minijteriums 
Manteuffel und die Erhebung eines liberalen Miniiteriums im 
Jahre 1858 machten freilich einen Riß in dieſes dunkle Gewebe. 
Dabei war er aber durchaus nicht ein leidenichaftlidder Gemüts- 
menjch, fein bitiger Fanatiker, deſſen Glaubengeifer alle Zügel 
des Veritandes abwirft. Vielmehr begegnen wir in jeinen Schriften 
und in feinem Leben immer einem nüchternen, falt berechnenden 
Leritande. Mag man in feiner geichichtlihen Bildung manche 
Lüden bemerken und ihn überhaupt trog Amt und Würde ıal3 
Mitglied der Berliner Juriftenfatultät und als Kronjuriit) nicht 
als einen echten Jurijten gelten lafjen, jo beſaß er doch cine 
reihe pbilojophiiche Bildung und handhabte die Waffen bes 
Worted mit der Zuverficht eines überlegenen Rarteiführers. 
Vielleicht fehlte ihm eine Haupteigenfchaft des großen Redners, 
das „pectus facit Jdisertum“, aber ficher war cr trogdem der 
interejjanteite und der gefürchteteite Redner des ganzen Herren⸗ 
baujed. ein wijlenichaftliches Hauptwerk, die Philoſophie 
des Rechtes (zuerft erichienen 1830 —1833 in drei Yünden, 
zulegt in dritter Auflage 1854 — 1856), ift epochemachend fir 
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die Geichichte der Statswiſſenſchaft. So groß ihre Mängel und 
jo ſchädlich die faljchen Impulſe find, welche fie gegeben Hat, das 
unbejtreitbare Verdienſt derjelben, eine Menge von SIrrtümern 
weggejcheucht und mweggeräumt, viele neue Geficht3punfte eröffnet 
und manche verfannte Wahrheit hervorgezogen zu haben, muß 
dankbar anerfannt werden. 

Sowohl Savigny als Schelling haben als Lehrer einen 
Einfluß auf die geiltige Erziehung Stahld gehabt. Er jchrieb 
jeine Rechtsphilofophie „nach geſchichtlicher Anſicht“ und 
erflärte ausdrüdlih, durch Schelling dazu angeregt worden zu 
ſein. Trotzdem ijt jein Werk ein jelbftändiges, und man hatte 
unrecht, feine Statslehre als „Neofchellingianismus“ zu be 
zeichnen, während es befannt genug ift, daß Schelling überhaupt 
feine Statzlehre erzeugt hat!). Von Anfang an trat Stahl der 
naturrechtlichen Lehre mit jchroffer TFeindichaft entgegen. Er 
wollte „dem Nationalismus cinen ewigen Denkſtein jegen und 
ihn auf feinem eigenen Gebiete mit jeinen eigenen Waffen durd 
die jtrengfte, genanejte Gedanfenfolge befümpfen“. 

Der erite Band des Werkes ift der Kritif der bisherigen 
Statsphilofophie gewidmet. Er wird daher aud) „Geichichte der 
Rechtsphiloſophie“ genannt. Voraus befämpft Stahl hier das 
alte Naturredt. Er wirft der Methode vor, fie betrachte die 
Vernunft mit Unrecht als die Quelle des Rechtes und venwidle 
ji in den unlösbaren Widerfpruch zwijchen der NWernunfteinkeit 
und der unüberjehbaren Mannigfaltigkeit der wirflichen Zuttände. 
Er leugnet, daß dieſe Mannigfaltigfeit aus jener Einheit zu 
erffären jei; er meint, durd) den Nationalismus werde die Eitt: 
fichfeit in bloße Denkrichtigfeit aufgelöft, und der Inhalt dei 
Ethos, welcher aus der Vernunft abgeleitet werde, könne nicht 
anders als negativer Natur jein. Die Revolution wird ala ein 
Syjtem und als die Terwirflihung und Vollendung des Natur: 
rechtes dargejtellt. „Die Revolution ijt feine bloße Gewaltthat 


) In der Vorrede zur zweiten Auflage ſpricht fid) Stabi jelbit nüber 
iiber jein Verhältnis zu Schelling aus. 
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und Ummwälzung, fie iſt ein itat3rechtlich: politiiches Syſtem. Wuch 
das, was man Liberalismus nennt, iſt nichts anderes als dieſes 
Eyitem der Revolution, die Wirkung eben der Prinzipien, auf 
welchen das Naturrecht beruht“ (1, 28%). Zwar will er nicht 
ganz ein Vertreter der Reaktion jein. Er preit „die Humanität 
als Zierde unſeres Zeitalterd“ mit ihren wohlthätigen Wirkungen, 
und weiß, daß diefelbe eine Frucht der neueren Wiſſenſchaft iſt. 
Aber auch diefe Freude wird ihm verbittert durch die abitrafte 
Freiheit und Gleichheit, welche die Welt verwirren, und durd) 
Die Frechheit der Denker, welche ſich wider die alten Autoritäten 
auflehnen. 

Beſonders lehrreih it jeine Kritik Hegels. Gr folgt 
Diefem in feinen dialeftiichen Sprüngen, Wendungen und Schlichen 
Schritt für Schritt, und da er jelber ein gewandter Dialeltifer 
it, jo glädt c& ihm, manche Täuſchung aufzubeden. Er greift 
das dialektiſche Geſetz Hegels felber an, das Geſetz der Gegen⸗ 
ſätze und ihrer Einigung, freilich ohne den logiſchen Grundfehler 
darin zu entdecken, und führt mit Glück den Beweis, daß Hegel 
ganz vergeblich ſich abmühe, ſeine Logik und deren dialektiſche 
Bewegungen mit der wirklichen Welt und ihrer Geſchichte gleich: 
zuftellen. „Ter objektive Idealismus Hegels iſt nicht minder 
eıne bloße Traummwelt als der fubjeftive ‚sichtes, aber überdies 
noch ohne einen Träumenden“ (1, 456). on der realen Zeite 
betrachtet erjcheint ihm die Hegeliihe Rechtsphilojophie cbenjo 
unbefriedigend. Perjünlichkeit und Freiheit löten ſich in ihrem 
pantheiitiichen Eyiteme zu der abitraften Denkſubſtanz und ihrer 
notwendigen Thätigkeit auf, d. h. jie verlieren ihren lebendigen 
Gehalt und werden bloße Denkformeln. 

In dem folgenden Bande, in zwei Abteilungen, enwickelt 
Stahl die eigene Rechts⸗ und Statslehre „auf der Grund. 
lage chriſtlicher Weltanſchauung“. überzeugt von ber 
Nichtigkeit und Geführlichkeit der ganzen auf die Autorität der 
„bochmütigen“ Vernunft bafierten neueren Philoſophie, fordert 
er „Umkehr der Wiſſenſchaft“ zum Glauben an die ger 
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offenbarte Wahrheit der chrijtlichen Religion, und verlangt die Er- 
neuerung jener ungetrübten Einheit von Theologie und Philofoppie, 
wie fie im Mittelalter Thomas von Aquin dargejtellt Hatte. 

Im Gegenjage zu der pantheiftiichen Weltanjchauung der 
neueren Philojophie geht er von „der Perſönlichkeit Gottes“ aus, 
als dem Prinzipe der Welt, und leitet die Perſönlichkeit und bie 
Freiheit des Menſchen von der göttlichen Perfönlichfeit und Frei— 
heit ab. Aus der weltichaffenden Thätigfeit Gottes ent: 
Ipringt die Sphäre der Sittlihfeit (Moral); fie ift „die 
Bollendung des Menjchen in ihm ſelbſt oder die Offenbarung 
des göttlichen Wejenz im Menfchen“; und aus der weltum: 
ihliekenden Thätigkeit Gottes entitcht die Sphäre der Reli: 
gion, d. bh. „das Band des Menichen zu Gott, die völlige 
Hingebung, die perjönlicde Einigung mit Gott“ (2, 1, 71). 
Die Welt erjcheint jo religiös als Gottesgemeinde und jittlid 
al3 „das Ethos der menschlichen Gemeineriitenz“, deſſen „chrüit: 
liches“ Ideal „das Neich Gottes” iſt. Beides iſt nach Ztahl 
im Grunde eins, weil die menschliche Gemeinerütenz; in ihrer 
iwealen Bollendung ewig von Gott ausgeht und auf ihn zurüd- 
führt, und jo der Gemeinwille wie der Einzelwille von Gott 
völlig durchwohnt wird: d. h. Stahl verwandelt Ichlieglich die 
menjchlich = freie Sittlichkeit in die religtöfe Gebumdenheit an Gott: 
fein Ideal tjt daher die Theofratie. Er betrachtet ſchon dus 
relative Zichjelbitiegen der Menjchen Gott gegenüber 
— die abjolute Zelbitändigfeit der Menjchen kann nur em 
Thor behaupten — wie eine Sünde, wie eine Auflehnung uegen 
die göttliche Weltordnnung. Indeffen da Gott dieje Freiheit dem 
Menjchen eingepflanzt hat, jo Hat er ſie auch gewollt, und die 
Weltgeſchichte Liefert Sicher den Beweis nicht dafür, daß Gott un 
der Hingebung der jemitiichen Völfer an das Gottesreich mehr 
Gefallen gefunden habe als an der menjchlich: freien Selbſtän— 
digkeit der arijchen Völker. 

Wie gelangt er num zu der Begründung des Rechtsbegriffes? 
Er hatte früher die eigenen Zweifel durch die theologiſche Doktrin, 
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daß das Recht nur eine Ordnung für die gefallene Welt ſei, eher 
beſchwichtigt als überwunden. In der neueſten Auflage aber 
gelangte er doch zu einer klareren und idealeren Auifaſſung: 
„Das fittliche Gebot hat zwei Beziehungen, das Ebenbild Gottes 
im Menſchen und die Meltordnung Gottes im Menichen- 
geihlehte. Jenes iſt Gottähnlichkeit, die Heiligung; dieſes iſt 
die Geſtalt und Ordnung, welche Gott für das gefamte Menichen» 
geichlecht in jeinem Zuſammenleben bejtimmt. Auf jenem beruhen 
die Tugenden, auf diefem die Inititutionen. Tas Ebenbild 
Gottes im Menjchen zu erhalten ift nun bloß die Sache Gottes 
durch jeine Gebote und feine innere Macht im Gewiſſen, und 
der freien Erfüllung des Menſchen. Aber die Weltordnung 
Gottes im Menſchengeſchlechte ſoll zugleich auch die menichliche 
Gemeinſchaft felbit erhalten durch eine menſchliche Ordnung, 
die fie aufrichtet und der fie alle einzelnen mit äußerer Macht 
untenwirft, und diefe Ordnung it — das Recht“ (2, 1, 191. 

Vor Gott ift fein Dualismus von Recht und Moral. Ter 
Tualismus hat jeinen Grund darin, daß das Volk, bezichungs- 
weile die Cbrigfeit, die Aufgabe hat, die menfchliche Gemein» 
ordnung jelbitändig einzurichten und zu ichügen. „Das Recht 
ift fonach die Lebensordnung des Nolfes und der Gcmeinjchait 
der Völker zur Erhaltung von Gottes Weltordnung. Es ruht 
aut dem Gcemeindafein, im Unterſchiede des individuellen Daſeins, 
und wird verwaltet durch die menjchlicdye Obrigkeit, im Unter— 
ichiede der unmittelbaren göttlichen Gebote. Es it eine menſch— 
lie Ordnung, gegründet auf Gottes Ermächtigung“ 1S. 114). 
Tie Liebe kann wohl den Zwang erſetzen, aber nicht das Recht, 
denn die Wirkſamkeit des Rechtes it die Kraft der Geſtaltung 
und „die Liebe iſt nicht geitaltend* (MV) (S. 203. „Tas Recht 
entiteht durch die menichlicye Gemeinichaft, durch Volk und 
Obrigkeit, aber mit dem Bewußtſein der Notwendigfeit und einer 
Ermäditigung in Gottes Ordnung. Cs entiteht nämlich ent» 
weder durch die ‚zeitiegung der Obrigkeit, ala fie den Beruf bat, 
von Gottes wegen die Ordnung zu handhaben, — durch Geick, 
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oder aber durch Beobachtung im Volke mit dem Bemustiein, 
daß eine Norm zu der Rechtsordnung gehört, der man von 
Gottes wegen unterthan ii, — durh Gewohnheit und 
Herfommen” (©. 234). 

Es ift im Grunde die ſemitiſche Weltanficht, welche in 
der Stahliihen Stats- und Rechtslehre wieder auflebt, freilich 
gehoben und erweitert durch arijch - europäische Bildungsmomente. 
Sie ijt vielleicht die vollfommenjte Anwendung jener religiöten 
Grundanficht über Recht und Stat. Aber gerade deshalb ber 
friedigt fie nicht da8 heutige Bewußtſein der civilifierten Völler. 
Es ijt zu viel Berufung auf Gottes Gebot und zu wenig menid: 
liche ?5reiheit darin. Ganz bezeichnend für feine Meinung üt 
es, daß er die höchſte und Harite Ausjprache des Volksgeiſtes 
in der Rechtsordnung, die Abfajjung von Geſetzbüchern und 
Verfajlungen, mit eutjchtedenem Miptrauen und Abneigung be 
trachtet. Es iſt ihm peinlich, zu jehen, wie die modernen Staten 
ihre gemeinfame Trdnung als „ein bewußtes, durchdachtes 
Menſchenwerk“ feitiegen, und er nennt die Kodifilation „eine 
unnatürliche, eine üble Form des Rechtszuſtandes“. 

Die Lehre vom Stat gründet er auf den Gedanfen „dei 
ſittlichen Reiches. Dieſer iſt bewußte, in fich einige Herr— 
ſchaft nach ſittlich-intellektuellen Motiven über bewußte, frei ge 
horchende Weſen, damit auch dieſe geiſtig einigend — er iii 
demnach Herrſchaft von perſönlichem Charakter nach jeder Be 
ziehung, ein Reich der Perſönlichkeit“ (2, 2, 1). In dieſem 
Begriffe des ſittlichen Reiches iſt „die Notwendigkeit einer über 
den Menſchen ſchlechthin erhabenen Autorität, das 
ift eines Anfpruches auf Gehorſam und Ehrfurcht, welcher nicht 
bloß dem Geſetze, jondern einer realen Macht außer ihnen, der 
Obrigkeit (Statögewalt) zufommt (Prinzip der Legitimität ım 
Gegenſatze zur Volfsjouveränctät), und zugleich die Notwendigkeit 
eines fittlich verjtändigen Inhaltes, welcher das unwandelbare 
Wollen, daher auc die Echranfe diejer Autorität it, das it 
Notwendigkeit des Gejeges des States, das durch die Ge 
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ſchichte überlommen über Fürſt und Wolf ſteht, und nur 
nach jeinen eigenen Bedingungen abgeändert werden fann (fon: 
jtitutionelles Prinzip im wahrhaften Zinn): endlich die Aner- 
fennung der Nation (der Gehorchenden) als einer fittlichen 
Gemeinſchaft, deshalb jelbitändig, frei gehorchend, dem Geſetze 
nur als Ausdrud und Forderung ihres eigenen jittlihen Weſens 
unterworfen, aus dem es urſprünglich durch Eitte und Her 
fommen hervorgeht und an dem cs bei jpäterer Fortbildung 
mitteld der Zuſtimmung der Yandesvertretung erprobt wird 
(Nepräjentativprinzip im wahrhaften Zinn)“ (2, 2, 3). 

Stahl unterjcheidet das ſittliche Reich von dem jittlichen 
Organismus. Er jagt, die Herrichaft dea States ſei wohl ein 
jittliher Organismus, aber nicht der Stat jelbit, d. h. „die 
Maffe der Menichen in ıhrer gelonderten Bcherrichung“. Was 
die Früheren Gejellihart nennen, iſt für ihn ein Tittliches Reich. 
Er bedarf dieſes Begriffes und diejer Untericheidung, um Die 
ihrer Natur nad) organijdhe Ztatsordnung mit Hülfe der 
eingebildeten Göttlichfeit wie cinen Luftballon über die nicdere 
Sphare des feiten Bodens und über die Menge der zum Simmel 
aufichauenden Menjchen itolzen Fluges zu erheben. 

Nun unterfuht Stahl „die jozialen Elemente de3 States“. 
Vorerſt die Gemeinde. Gr ſpricht ſich für die Zelbitverwaltung 
der Gemeinde aus mit Unterordnung unter den tat, im Gegen: 
fage zu dem älteren Syſteme, welches die Gemeinden als Etaten 
im State gewähren ließ, und zu dem franzöliichen Syſteme, 
welches jic zu bloßen örtlichen Perwaltungsbezirfen des Etates 
niederdrädt. Sodann die Stände und die Nollswirtichaft. 
Er erflärt die Stände aus der Teilung der Arbeit, weldye ver- 
ſchiedenen Lebensberuf und Lebensitellung hervorgebracht habe; 
dabei legt er winderlicherweite cin großes Gewicht auf die alt. 
jüdiſche Porjtelung von „dem Fluche der Arbeit”, Die 
doch glüdlicherweije chen längit durch die würdigere Idee „des 
Segens der Arbeit“ verdrängt worden iſt. Vorzüglich ver. 
teidigt cr die Bedeutung des Adels, und zwar als Grund» und 
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Standesadel zugleich, und empfiehlt die Umgeſtaltung der patri- 
monialen in eine mit öffentlichen Rechten ausgejtattete Grund: 
herrſchaft. Die engliihe Einrichtung des Friedenzrichteramtes 
hält er für vortrefflih, aber auf deutiche Zuftände da nicht 
übertragbar, wo alle Gut3herrichaft zeritört und die Beamten: 
berrichaft an ihre Stelle getreten fei. Den „Geilt des Junker— 
tums mit jeinem Kaſtenſtolz, Müßiggang und Eigennug und 
feiner Stumpfheit für ideale Ziele* verwirft auch er, und ebenio 
alle bloßen privatrechtlichen Privilegien ; aber er iſt ein jo eifriger 
Vertreter der preußifchen Ritterfchaft, die das Junkertum nod 
nicht von fich abgeſtreift hat, daß er, indem er für eine politiſche 
Ariftofratie zu Sprechen meint, in Wahrheit den Tendenzen dei 
Sunfertums dienjtbar wird. 

Als Zweck des States bezeichnet er „Die Verwirk— 
fihung des jittlihen Reiches“, inZbejondere und vor: 
nehmlich das Recht und die Gerechtigfeit, aber nicht die äußere 
Ordnung allein, jondern auch Förderung des Menjchen und der 
Nation, Handhabung der Gebote Gottes. Er ift „der Erhalter 
der zehn Gebote, der Hüter beider Tafeln“ (2, 2, 146). Wenn 
er ich zunächſt als ein fittliche8 Neid der menfchlichen Gemein 
ſchaft daritellt, jo ijt er doch „zugleich eine göttliche Inſti— 
tution“ Er geiteht zu, daß ſich der Stat nicht auf Gottes 
unmittelbare That gründe, aber behauptet trogdem, dar 
„nicht blog der Stat überhaupt Gottes Gebot jei, jondern das 
überall die bejtimmte Verfaſſung und die bejtimmten 
Perſonen der Obrigkeit Gottes Sanftion haben“ (S. 17%. 
Er verwechielt auch hier die religiöje Neigung, in der Geſchichte 
voraus eine „göttlihe Fügung“ zu verehren, mit dem 
politiichen Gedanfen, der voraus die freie menſchliche 
That erkennt, und meint das Zeugnis der Weltgefchichte mit 
der Berufung auf den Apojtel Paulus zu entlräften, deren 
politische Ideen die jeiner Nation, dag iſt theofratijch waren, 
und der ala Apoſtel der Neligion und nicht als Geſetzgeber 
ſchrieb. 
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Die gefährliche Miſchung von göttlicher Autorität und 
menſchlicher Übung derſelben zeigt ſich vorzüglich in den Ab— 
ſchnitten über das Königtum und über das monarchiſche 
Prinzip. Im entſchiedenſten Widerſpruche mit dem König 
Friedrich II., der das Königtum als Amt erklärt, identifiziert 
Stahl den Stat und den Fürſten in dem Sinne, daß das Recht 
des States vollſtändig zum Rechte des Fürſien wird. „Im 
Fürſten wird der Stat perſönlich, ohne den Fürſten iſt er feine 
Perſon.“ Allerdings will auch Ztahl nicht die Patrimoniuls 
berrichaft des Mittelalters erneuern, er betrachtet das Hecht des 
Koönigs nicht als Privatrecht, jondern als öffentliches Recht; 
aber er idealifiert doch nur das dynajtiiche Prinzip mit jeiner 
patrimonialen Grundlage zum Statsprinzip. Der durch das 
Erbrecht bezeichnete König gilt ihm daber mehr als König als 
der Stifter der Monarchie, der geborene mehr als der ge: 
forene, weil nad) dem Sprichworte Gott den Erben macht, und 
nicht der Menich, zu der Erhebung eines Fürſten aber durch 
Wahl auch die Unterthanen mitwirfen. Er tabelt das Etreben 
der heutigen Welt, gegen die Müngel und Gefahren der Erb» 
monarchie Garantien zu juchen, und meint, die Nölfer müſſen 
das Unglück eines unjähigen und unwürdigen Negenten mit 
Geduld und Demut ertragen, „weil das der Fluch des zeitlichen 
Daſeins im Gegenjate zum ewigen jet, daß die Menſchheit nıcht 
in Gott iſt und von ihm jelbit beherricht wird“ (S. 243). Es 
iſt diefelbe Meinung, welche die Bligableiter, die Feuerſpritzen 
und die Berficherungsanjtalten verwirft, weil jie in die göttliche 
Fügung jrevelnd eingreifen. 

Es ift eine logiſche Folge jeiner ganzen Grundanihauung, 
dab er den uriprünglichen religidien Auadrud der Temut, das 
„von Gottes Gnaden“ zum Redtsprinzipe des göttlichen 
Rechtes und der Yegitimität umbildet. „Jenes bebeutet, 
daß die Autorität, kraft der der König berricht, dieſe, daß jeine 
Zhrongelangung von Gott iſt. Sie find das chriſtliche 
Prinzip des States. Als foldhes find fie weltgeichichtlich 
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dem Prinzipe der Revolution, der Volfsfouveränetät gegenüber 
getreten. Sie geben der Stat3herrichaft jene überirdiiche Weihe, 
wie fie jih nur in der Monarchie findet. Diefe Prinzip jtellt 
jih aber in feiner Wahrheit und Reinheit erjt dann heraus, 
wenn der patrimoniale Charakter überwunden ift, wenn der Fürſt 
die Gewalt nicht mehr als fein menjchliches Eigentum und barım 
nad) Willfür, fondern ala jeine göttliche Miffion und darum 
nach der Notwendigfeit des States befigt und vererbt“ (S. 251). 

Indeſſen folgert er doch nicht aus der göttlichen Vollmacht 
des Königtumes deſſen Unumjhränftheit. Er behauptet 
nur, daß der Beſitz der Föniglichen Gewalt ſich auf göttliche 
Fügung gründe, nicht daß der König der Stellvertreter Gottes 
jei; er folgert nur daraus, daß diefe Gewalt ihm nicht vom 
Volke genommen werden fünne, noch nad) dem Willen des Bolfes 
gebraucht werden müſſe, nicht aber, daß fie feine Schrante habe. 
Er gibt zu, daß das Geſetz dem Könige nicht bloß eine Ge 
wiſſensſchranke, ſondern „eine äußere ſtatsrechtliche Schranfe“ 
jet. Aber „innerhalb des Geſetzes muß jeine Herrichaft frei 
bleiben. Wo nicht mehr das Geſetz gebietet, Jondern nur Menſchen 
mit ihrem perjönlichen Urteil enticheiden fünnen, da hat der König 
zu gebieten, nicht andere Menjchen (Minifter, Stände). Tie 
Beamten, die ihm hierbei zur Ausführung jeiner Befehle dienen, 
Dürfen nicht dafür verantwortlich fein” (S. 259). Er legt alſo 
alle, auch die thatfächliche Gewalt in die Hand des Königs: der 
Beirat der Miniſter, die Meinung der Volksvertretung erjcheinen 
hier nur unweſentlich und völlig untergeordnet, die göttliche Pe: 
leuchtung und Erleuchtung iſt nur dem Könige zugewendet. „Ter 
Abglanz von oben ruht auf ihm“, und nach Stahls Meinung 
nur auf ihm. In die tiefen dunkeln Niederungen des Volke? 
dringt der göttliche Strahl nicht, er erglüht nur auf den Spitzen 
der Berge. Was für verderbliche Wirkungen dieje ſpezifiſche Ver— 
göttlichung des Königtumes in der Einbildung hochmütiger Prieiter 
oder beichränfter Fürſten, in der Ausbeutung ſchlauer Höflinge 
und bald in der fnechtiichen Demut der Untergebenen, bald ın 
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dem empörten Widerjpruch der freier gejinnten oder aufgeregten 
Volksklaſſen Habe, wird von Stahl nicht beadjtet, obwohl das 
göttlich «» menjchliche Gericht der Weltgefchichte diefelben jeit zwei 
Jahrhunderten als furchtbare Warnungen und Mahnungen den 
Fürſten und Völkern eingeprägt hat. 

Aus der jittlihen Natur des States folgert Stahl die 
Forderung, daß der Gehorjam gegen das Königtum „frei, felb- 
ftändig, innerlich jei”. Die politifche Freiheit findet nad) ihm 
ihre Erfüllung im Gehorjam, während gewöhnlich umgefehrt der 
Gehorſam nur als eine Bedingung der ‚sreiheit und die ‚Freiheit 
als Ziel der Stat3ordnung verehrt wird. Aber immerhin 
übergeht er das Bedürfnis der politischen ‚Freiheit nicht und 
verlangt um dieſer willen „als Organ der Vertretung und Mit⸗ 
wirfung die Reihsitände" „Ihre Bedeutung it demnad), 
dag jie die Rechte und Intereſſen des Volkes wahren und die 
Volksexiſtenz lebendig daritellen. Sie find dem Könige gegenüber 
au als Verfammlung Unterthan, dem Volle gegenüber Tbrig- 
keit“ (S. 321). Er fordert Vertretung nach Ständen, d. h. nad) 
politiic gefonderten großen Gruppen (Grundariltofratie, Städte, 
Landgemeinden, Nationalfirche), und polemijiert ſowohl gegen die 
radifale Vertretung, die feine Rüdjicht nimmt auf Ztand und 
Beſitz, als gegen die privatrechtliche Theorie Hallers, der die 
alt »landitändifche Verfaſſung reitaurieren will. Wr widmet dem 
älteren und dem neueren Ständeweſen cin beionderes Kapitel 
und erflärt jich gegen die jeudaliitiiche Auffaſſung, die jich mit 
der modernen Ztatseinheit nicht verträgt. In der Erhebung 
der ttändiichen Gliederung zur nationalen Einheit fieht er einen 
geichichtlicyen Fortſchritt. 

So viel id) jehe, hat er zuerit'y das monarchiſche und 
da parlamentariiche Prinzip einander entgegengejekt und 
dadurch für die jpäteren Berfaiiungsitreitigfeiten, voraus in 
Preußen, eine dogmatiiche Begründung geichafien. Er nennt 


ı) In einer Flugſchrijt von 1845, Die er Iputer in feine Rechtoͤphiro 
ſophie aufnahm. 
Bluntfali, Gelb. d. neueren Eratneifienicaft. 4“ 
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das erjtere auch) dag deutſche und das letztere dad englijche 
Statzprinzip. Alle fonftitutionele Monarchie beruht aber auf 
einem Zujammentwirfen der verjchtedenen Potenzen in dem Volks⸗ 
leben, und die Frage, ob das thatjächliche Schwergewicht der 
Berfafiung bei dem Könige oder dem Oberhauje oder dem Unter⸗ 
hauje zu finden ſei, ijt weniger eine Frage des Rechtes als der 
politifchen Entwidelungsftufe und der Macht der Umstände. Auch 
in England bat das in verjchiedenen Zeiten gewechjelt, ohne daß 
die Verfaffung deshalb eine andere geworden iſt. Die Frage 
iſt eine politifche, nicht eine jtatsrechtliche. Indem Stahl den 
Gegenjag zu einem prinzipiellen jteigert und zu einem ftatsredht- 
lichen verjchärft und die Monarchie gegen die parlamentariice 
Politif mit Mißtrauen und Feindſchaft erfüllt, Hat er eine be 
deutende Schuld an den unfeligen Hader auf ſich geladen, welcher 
den inneren Frieden manches deutſchen State geitört und die 
Fortbildung eines harmoniſchen Verfaſſungslebens lange gehemmt 
hat. Die Initiative der Kammern, welche auf dem Kontinente 
nur eine jehr bejcheidene Bedeutung hat und nur im jeltenen 
‚sällen die entjcheidende Initiative der Regierung ergänzt, wird 
dann wie eine Verlegung des monarchiichen Prinzipes gerügt, 
die umentbehrliche Teilnahme der Kammern an dem Geſetzgebungs— 
rechte zu einer bloßen untergeordneten Beihülfe in der Aus— 
übung desjelben durch den Fürſten berabgedrüdt, das Recht der 
Bewilligung von Steuern und Millitärgeſetz möglichit unwirkſam 
und Die Verantivortlichkeit der Miintiter den Kammern gegenüber 
erfolglog gemadjt, und das alles lediglich der Fiktion von der 
göttlichen Ermächtigung des Königs zuliebe. Auch hier vertritt 
Etahl wieder das patrimontale Prinzip der ausſchließlich fünt- 
lichen Landesherrihaft, und es iſt em vergebliche® Bemühen, 
dasjelbe zu einem öffentlich = jtatsrechtlichen aufzublähen. Tue 
monarchiiche Prinzip, welches Stahl verkündet, ift das Prinzip 
der beichränften Monarchie im Geiſte der Reſtaurationsperiode 
nad) 1315, aber es entipricht weder dem ſtändiſchen Fürſtentume 
des Mittelalters, noch dem modernen Etat3rechte der neucren 
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deutichen Verfaſſungen. Es iſt nur eine ermäßigte Abjolutic. 
Tie abjolute Monarchie ericheint daher Stahl nicht als eine 
civilifierter und edler Völfer unwürdige, ſondern als „eine rechts: 
begründete, jeder anderen Statsform ebenbürtige“ Qerfallung, 
und faſt bedauert cr, daß jie nur für Literreidy unentbehrlid), 
für Preußen nicht mehr haltbar geworden ſei. Daß aud) Oſter— 
reich genötigt ward, zu der konſtitutionellen Statsform als der 
Rettung aus ſchwerer Bedrängnis ſeine Zuflucht zu nehmen, hat 
er freilich nicht mehr erlebt. Mit entſchiedener Ungunſt behandelt 
er die Republik, und die Demokratie nennt er „die ſchwächſte, 
bürgichaftlojefte unter allen Verfaſſungen“. 

In demjelben Geilte wie die Statslehre iſt die Parteien: 
lehre Stahls gedacht. Er hielt in Berlin feit 18.0 wiederholt 
Borlefungen über: Die gegenwärtigen Parteien in Etat 
und Kirche. Tiejelben ſind erjt nach jeinem Tode gedrudt 
worden (Berlin 1863). Während die meilten veritändigen Leute 
in allen Kulturlanden weder die Revolution, moch die Yegitis 
mität ald Statsprinzip wollen, ſtellt Stahl friſchweg dic fede 
Pehauptung auf, alle itatlichen und kirchlichen Parteien lajien 
jih auf den einen Gegenjak der 

Revolution und Yegitimität 
zurüdführen. Nicht etwa nur die Radikalen, iondern ebenſo die 
Yiberalen werden von ihm als Barteı der Revolution zuſammen 
gefaßt, obwohl die Yiberalen die Reform der Revolution ent: 
ichieden vorziehen und felbit unter den Radikalen nur div Er: 
tremjten die Revolution als Statoprinzip proflamieren. Freilich 
veritcht er unter Revolution nicht den gewaltiamen Umſturz der 
bergebradhten Ordnung, überhaupt feinen Vorgang, mas doch 
das Wort bedeutet, jondern ein Syſtem: „Empörung it Abs 
werfung einer beitimmten beitebenden Herrſchaft, Revolution sit 
Umkehrung des Herrſcherverhältniſſes jelbit, daß Obrigkeit 
und Geſetz grundſätzlich umter den Menſchen ſtehen, ſtatt über 
ihnen“ (S. 2). Unter „der Partei der Yegitimität” dagegen begreift 
er „alle diejenigen, welche ein Höheres, unbedingt YBindendes, 
49° 
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eher von 1740 als von 1789 datieren. Ja, er beherricht ſchon 
das Altertum. Es iſt ebenjo der uralte Gegenjag der 
europäiichen und der aſiatiſchen 
wie der Gegenſatz der 
modernspolitifchen und der mittelalterlich-religidien 
Ideen. 

Im einzelnen ift die Tarftellung wicder durchweg gewandt 
und geijtreich, zuweilen glänzend und biendend, öfter lehrreich 
und fruchtbar, aber aud) nicht jelten jophiftifch und irreführend. 
Durchweg nimmt er für die hijtorifchen Mächte Partei und be: 
kämpft die Regungen des modernen Volkslebens. Die Zünd: 
baftigkeit fieht er vorzugsweife auf Seite der Liberalen und der 
Voltsklaffen, und iſt befliffen, die SFehler der Ariitofratie und der 
Machthaber zu beihönigen. Seine „Hrijtliche * Parteienlehre 
nimmt geradezu die entgegengejegte Richtung von Chriſtus, deſſen 
Iharfer Tadel ſich vornehmlich gegen die Pharijäer, die Legi- 
timiften von damals, und gegen die Herren diefer Welt gerichtet, 
und der fi) voraus der Armen und Niederen erbarmt und die 
unteren Volksklaſſen geiltig aufgerichtet hat. Am deutlichſten 
zeigt ſich das bei jeiner Schilderung derjenigen Parteien, welche 
er „die natürlichen Träger der Vegitimität“ nennt. Im Gegen: 
jfage zu den „natürlichen Trügern der Revolution“, welche er in 
dem Bürgertume, der Volksmaſſe, den Arbeitern und dem Prole 
tariate, d. h. nahezu in dem ganzen Volke findet, bezeichnet cr 
als Träger der Legitimität: die Fürſten, den Adel, Die 
Armee und die Geiſtlichkeit. Das heißt, nur die herrichenden 
Klaſſen find ihm unverbädtig: auf ſie allein fügt er feinen 
Etat: alle Volksflaffen, Bürger, Bauern, Arbeiter, jind der 
Demotratie, des Sozialismus, der Revolution verdächtig. Tort 
iſt die Autorität, hier die Majorität; dort der Hammer, hier der 
Amboß. Wohin eine derartige Parteipolitif führt, das haben die 
Stuarts in England und die Bourbonen in Frankreich und Italien 
erfahren. Eie itt für die Fürſten noch viel gefährlicher als tür 
die Völker, und eher cin Reiz als ein Seilmittel der Revolution. 
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Stahl Hut jeine „chriſtliche“ Statslehre aus der religiöien 
Spefulation im Sinne der erneuerten lutheriſchen Urtho- 
Dorie abgeleitet. Much die „katholiſche“ Auffaſſung hat 
neue Vertreter gefunden. Insbeſondere hat der Bonner Pro— 
feſſor Ferdinand Walter!) (geb. 30. Nov. 1794 zu Wetzlar, 
geit. 13. Dez. 1879 zu Bonn) in jenem Werke: „Naturrecht und 
Politik“ (Bonn 1863) wieder den hrijtliden Standpunft für 
feine Stat3lchre gewählt. Walter ijt vieljeitiger gebildet als Stahl 
und ſchon um deswillen vorjichtiger in jeinen Meinungen. Er 
hat jich mit römischer Rechtögefchichte, deutſcher Rechtsgeſchichte, 
dem Kirchenrechte noch mehr und früher ala mit Naturrecht und 
Politik bejchäftigt und über alle dieje umfafjenden Lehren gang: 
bare und müßliche Bücher geliefert. Auch um die Quellen der 
germanischen Volksrechte und Geſetze hatte er ſich Verdienſte er: 
worben. Obwohl er zu der fatholischen Partei hinneigte, war 
er doch nicht jo beichränft und nicht jo zelotiich wie die meilten 
Ultramontanen, und das lange Leben in den preußijchen Rhein: 
landen hatte ihn mit manchen Einrichtungen des modernen Rechtes 
und States, welche zuerit von Frankreich dahın verpflanzt 
wurden, verjöhnt; er wurde nicht wie Stahl von dem blinden 
Hajje gegen die Revolution gejtachelt und verhegt. Seine Dar 
Itellung ijt daher fälter, gemäßigter und flüger, wenn auch nidt 
jo an- und aufregend wie die Stahls. 

Die „Notwendigkeit des chriftlichen Standpunktes“ begründet 
er mit der unbeitrittenen Thatſache, „daß das Chriſtentum durd 
die Macht, die es auf das Gemüt und die Erkenntnis der 
Menichen ausübte, auch die äußere Rechtsordnung mit einem 
neuen Geiſte belcbt und derjelben ein ceigentümliches Gepräur 
aujgedrüdt habe. Es Tebt in den Einrichtungen der Gegenwart 
wie in den Tendenzen der Zukunft“ (8 7). Daraus folgt aber 
unſeres Erachteng nur, day die Statswiſſenſchaft das Chriſtentum 
nicht ignorieren dürfe, day ſie dasjelbe vielmehr mit anderen aut 
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das heutige Leben wirkenden Urſachen, wie 3. B. dem Einfluſſe 
der Philoſophie und der Naturwiſſenſchaft oder den Grund⸗ 
bedingungen des wirtichaftlichen Dajeins, in Betracht zu ziehen 
habe, aber durchaus nicht, dat das Recht vom chriſtlichen Stand: 
punfte aus zu begründen und ıniolgedeiien von der Religion 
abhängig zu erhalten ſei. Wenn wir behaupten, der Stat ilt 
menjchli, jo jagen wir nicht, er iſt gottlos. Der religiöfe 
Zinn faßt die Familie, den Stat, die Menichheit „als von Gott 
gewollte, mithin göttliche Ordnungen“ auf, aber der menjchliche 
Rechtsſinn muß jich ihrer menſchlich bewußt werden, um jie zu 
einem Beitandteile der Rechtsordnung zu machen, welche auch 
für die Nichtgläubigen gilt und aud von ſolchen gehandhabt 
wird, die nicht wie Walter „die unerfannten Wahrheiten gläubig 
von der pofitiven Tfienbarung vernehmen“ (S 14). Man may 
dad noch jo vorjichtig verflaujulieren, im Grunde tit es doch 
wieder die mittelalterliche Anjicht, die uns hier entgegentritt, mit 
ihrer Miſchung von Religion und Recht, mit ihrer Unterordnung 
der Vernunft unter die Autorität der Kirche, mit ihrem unent: 
widelten Geiftes- und Statsbewußtſein. 

Sehr oft verweiit Walter auf die Theorien der katholischen 
Prieſter:; Thomas von Aquin iſt ihm eine große verchrung®:» 
würdige Autorität auch für die heutige Rechtsphilofophie, und er 
verteidigt die Jeiuiten gegen den Vorwurf, daß jie die Erfinder 
der Tolfsjouveränetät jeien, gibt aber zu, daß fie fi, „der 
jalſchen Zeitrichtung folgend, teilweiie in irrige Abitraftionen 
verirrt haben“ (& 252). Allerdings haben die Jejuiten Bellarmin 
und Suarez auch die Ztatägewalt in legter Initanz von Gott 
abgeleitet, aber zunächſt doch vom Wolfe, welchem Gott die 
Macht überlajjen und welches dieſelbe an die Führer übertragen 
habe. Nicht in der allgemeinen, aber in der fonkreten Brgrüns 
dung und in der praftiichen Wirfiamfeit jtimmen fie alſo Doch 
mit den Anhängern der Volksſouveränetät zuſammen. 

Eine Eigentümlichfeit des neuen Walter'ſchen Yuches iſt 
ed, daß er auch dem Menſchen als unjterblidem Weſen 
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ein beſonderes Kapitel zumeiit. Freilich führt ihn die Rüchſicht 
auf Unfterblichfeit von dem State ab und der Kirche zu. Ganz im 
Sinne der mittelalterlichen Lehre erjcheint ihm der Stat nur 
als eine irdiſche, auf irdiſche Ziele gerichtete Anſtalt, die Kirche 
dagegen auch mit der Sorge für die Unjterblichfeit betraut. Auf: 
fallenderweife ift dieſe Anficht, welche unvermeidlich zu der Über: 
ordnung der Kirche über den Stat leitet, auch bei jolchen nicht 
jelten zu finden, welche dieje Folgerung entjchieden befämpfen. 
Nach) unferer Meinung leidet diefe Grundanficht an dem Fehler, 
da fie nicht denſelben Mapftab an die Kirche und an den Etat 
anlegt. Als eine fihtbare Organijation und Anſtalt iſt die 
Kirche ebenſo menſchlich und irdiſch beichränft wie der Stat. 
Wenn man aber an die jogenannte unfichtbare Kirche denkt, oder 
auch nur an die Einwirkungen der Kirche auf das Geiftesleben 
und injofern auf die Unfterblichfeit, jo läßt ſich mit demjelben 
Rechte ein idealer unjihtbarer Stat, d.h. die freie Ge: 
meinjchaft der ſelbſtbewußten Geijter denken und wird 
man nicht bejtreiten fünnen, dag auch der Stat durch jeine 
Bildungsfkraft auf die unsterblichen Geiſter eimwirkt. Indeſſen 
hat es unjere „diezfeitige“ Rechts- und Statslehre nicht damıt 
zu thun. Sie muß fich bejcheiden, das feitzujtellen, was äußerlich 
erfennbar geworden und unter irdiichen Menſchen mit menſchlichen 
Mitteln zu handhaben tit. 





Dreinndzwanzigfted Kapitel. 


Religidfer und politiicher Charakter des Beitaltere. A. Beiellichaftliche Gruppe. 
Krauſe. Ahrens. Tocaueville.e Gneiſt. Stein. Schäffle. Fröbel. 


Die theologiſche Richtung, welche Stahl vorzüglich der 
Statswiſſenſchaft zu geben verſucht hat, ift wirklich „die Umkehr 
der Wirfenichaft“. Würde fie herrichend werden, fo hätte ber 
menschliche Geilt jeit Jahrhunderten vergeblich gearbeitet und die 
Welt ſänke wieder in die naive Gläubigkeit des Mittelalters, 
ober was jchlimmer wäre, in bie ortbodore Geiltesfnechtichaft 
des fiebzehnten Jahrhunderts zurüd. Iſt das wirflid zu be: 
forgen? Sollte die Zukunft unjerer Wiſſenſchaft die Wicderfehr 
ihrer Kindheit fein? Wir ift die Nerneinung diefer Fragen un: 
zweifelhaft. Aber um fo nötiger wird es fein, Die jonderbare 
Erfcheinung zu erflären, daß ein fo geiſtreicher Denker wie Stahl 
zu jo verfehrter Richtung den Anitoß but geben können. 

Keinem Beobachter der neueren Geiltesjtrömung wird Die 
Bemerlung entgehen, dab Die heutige europäiiche Welt wieder 
religidfer geworden it, als fie in dem vorhergehenden Zeitalter 
gefinnt war. Tie ganze Litteratur, die weltliche nicht minder 
als die kirchliche, deutet auf diefe Umitimmung bin, und Die ge 
bildeten Klaſſen haben angefangen, an religiöjen Fragen wieder 
einen Anteil zu nehmen, ben fie vor einem Jahrhunderte vers 
ächtlich abgelchnt hätten. 

Kaum aber hatten die alten hierarchiſchen Gewalten dieſe 
veränderte Gemütsrichtung bemerft, jo juchten fie ſich Derielben 
zu ihren Zweden zu bemächtigen und die Wicderheritellung der 
kirchlichen Slaubensherrichaft darauf zu jtügen. Innerhalb der 
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fatholiichen Kirche gelangte die ultranıontane Partei zu einer 
Macht, wie jeit Jahrhunderten nicht mehr; die Abhängigfeit der 
Pfarrer von den Biſchöfen und der Bilchöfe von dem päpjtlichen 
Stuhle wurde jtrenger und härter als je, und die jejuitijche Theo— 
[ogie, welche die „Umkehr der Wiſſenſchaft“ auf ihre sahne 
ichried, erhielt in den heiligen Kollegien Roms die entjcheidende 
Stunme. Ebenſo unternahmen es in den protejtantifchen Kirchen 
Die regierenden Oberfirchenräte, eine priejterliche „Schlüjjelgewalt“ 
wieder aufzurichten, welche dem inneriten und ftärfiten Freiheits- 
triebe des Protejtantismus wideritreitet. 

Diefer firchlichen Reaktion gehört denn auch die theologi- 
jierende Statslehre an, welche in höchiten Kreifen Berlins eine 
ähnliche einflußreiche Stellung erhielt, wie die Theologie der 
Sejuiten in dem päpjtlichen Rom. Die beiden Erjcheinungen find 
nahe verwandt. Indeſſen tft die römische in Jich folgerichtiger 
und mit ihr verglichen das göttliche Recht Stahls eine Halbheit. 
Wenn wirklich die obrigfeitliche Gewalt etwas ſpezifiſch Göttliches, 
dem menjchlichen Berjtande Ilnbegreifliches, über dem Bolfe und 
über dem State Erhabenes und daher nit von Volk und Stat 
Beichränktes und Bejtimmtes it, was nur geglaubt, aber nidt 
gewußt werden fann, dann entjpricht es dem einmal erhigten 
religiöjen Gefühle doch noch beifer, dieje göttliche Vollmacht und 
Hoheit vorzugsweiſe in Einem religiöjen Oberhaupte, d. h. ın 
dem Papſte zu verchren, dem oberjten und nächſten Stellvertreter 
Gottes in der Chrijtenheit. Denn der Papit kann jich doc für 
jeine Autorität auf eine religiöfe Cffenbarung ſtützen, welche der 
jtatlihren Autorität entgeht, und im Papſte ijt doc) die Einheit 
gewahrt, während die vielen fürjtlichen Stellvertreter des Einen 
Gottes nur ein widerjpruchvolles Neich Gottes darzujtellen ver 
mögen. Wenn aber einmal der Verjtand von dem Glauben ge: 
bunden und jede Kritif mit der Berufung auf das Geheimnis: 
volle und Unerflärliche niedergeichlagen wird, dann müßten mr 
nicht, weshalb die welthiitoriiche Autorität des Papſttumes 
weniger Unterwerfung der Vernunft und weniger Glaubensherr: 
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ſchaft anjprechen dürfte als irgend ein proteitantiiches Theologen: 
follegium. 

Indeſſen dieje hierarchiichen und theofratijierenden Parteien 
haben jich über den Grundcharakter unſeres Jeitalterd arg ges 
täuſcht, und deshalb hat dieter momentan glückliche Sturmlauf 
der Reaktion feine Hoffnung auf dauernden Erfolg. Die heutigen 
Volker jind wohl religiöjer, aber deshalb nicht wieder pfäffiſch 
geworden. Dem Geifte unterer Zeit ıjt der Gedanke der mittel: 
alterlichen Hierarchie nnd XTheofratie nicht minder fremd und 
zuwider als dem Jahrhunderte der Aufflärung. Das politijch- 
menjchliche Selbſtbewußtſein des modernen States tit jeither ım 
nichts ſchwächer oder unjicherer geworden; ım Gegenteile, es 
bat un Stlarheit, Macht und Ausbreitung tätig zugenommen. 
Bon allen Arten der Verfjaſſung tit daher den heutigen Bölfern 
die Priejterherrichaft die verhaßteite und nächſt ihr die Regie⸗ 
rung von pfäffiſch gefinnten Laien. Sie fühlen ſich durch die: 
jelbe geradezu entehrt umd gleihjam entmannt. Der wieder: 
belebte religiöfe Ernit unjerer Zeit iſt voraus cin Jittlicher Ernit, 
die aufrichtige Gewijjenhaftigkeit gilt ihr mehr als der blinde 
Glaube. Ihre Meligiojität ift daher feine ‚zeindin der Geiſtes— 
freiheit und maßt ſich weder an, den Stat zu leiten, noch zıcht 
fie ſich weltflüchtig von dem öffentlihen Yeben zurüd. Sie 
ſchwärmt nicht für die geitlichen Orden und verbirgt jich nicht 
hinter den Kloſtermauern. Sie iſt nicht mehr jo wunderſüchtig 
und nicht jo abergläubiic) wie in früheren Jahrhunderten und 
fie iſt überdem bejcheidener, gemeinnügiger und humaner geworden. 
Bon ihr alje hat der moderne Stat feine Gefahr, ſondern cher 
Unterjtägung zu erwarten. Die Anmaßung, den Stat im Namen 
Gottes zu beherrichen, iſt ihr völlig fremd. 

Wodurch unterjcheidet ſich aber der politiiche Charafter 
unjeres Zeitalters von den früheren Entwidelungsperioden ? 
Tie Frage lapt jich heute (IS jicherer beantworten als vor 
zwanzig Jahren, denn bereits tit der größte Zeil ſeines Nreie: 
laufes zurüdgelegt und es naht dasjelbe jcınem Ende zu. 
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Kann das nächſt vorhergehende Zeitalter als das ber 
Revolution und darauffolgender Reſtauration bezeichnet 
werden, jo bat das gegenwärtige Zeitalter unverfennbar den 
Charakter der Nationalität. Waren früher abgezogene Be: 
griffe von Menjchenrechten, in3befondere der Freiheit, der Gleich— 
beit und der Brüderlichfeit die leitenden Ideen, welche alle Verſuche 
neuer Statenbildung und die Umwandlung der mittelalterlichen 
Statsweſen in die modernen beftimmten, jo hat in dem heutigen 
Zeitalter da8 Gefühl der Nationalität und das Streben ber 
Nationen, felbjtändige Völker zu werden, die Politik vorzug®- 
weile erfüllt. Die Gründung des Königreiches Italien und des 
deutſchen Reiches, wie die Kämpfe der verjchiedenen Nationalitäten 
unter der öfterreichifch-ungarifchen Monarchie, die Ablöfung der 
rumänifchen,, ferbifchen und bulgariiden Stämme und Länder 
von der Türfei, wie die Ausdehnung des helleniſchen States, 
aber aud) das Einheitsjtreben in der nordamerifanijchen Union 
und yelbit in Japan bezeugen alle die Macht des nationalen 
Gedankens. Es it fo der weite Rahmen der naturrechtlichen 
Begriffe mit vollerem Inhalte und Leben erfüllt worden. 

Die Nationalität jchliegt aber die Internationalitüt 
nicht aus, fondern findet in ihr die nötige Ergänzung und Be 
ihränfung. Wenn jene jtärfer gewirkt und die Leidenjchaften 
der Völfer mächtiger bewegt hat, jo hat doch auch dieje Idee 
in der Wiſſenſchaft und zum Zeil in der völferrechtlichen Prari⸗ 
Fsortichritte gemacht. Die begonnene, wenngleich) noch nıdt 
durchgeführte Ausbreitung des Völferrechte® auch über die mıct- 
hrijtlichen Reiche und Völker der Erde und die jehr vermehrten 
internationalen Beziehungen aller Nationen durch Poſten, Tele 
graphen, Schiffahrt, Eiſenbahnen haben einen völferrechtlichen 
Schutz erhalten, und es ijt wenigſtens der Verſuch gewagt worden. 
ſogar den Krieg durd) das Kriegsvölkerrecht zu civilifieren. Muß 
die nationale Richtung als primär und entjcheidend anerkannt 
werden, fo jchlicht jich doch die internationale Bewegung daran 
an und verheißt größere zufünftige Erfolge. 
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Nicht minder charakteriſtiſch iſt die allgemeine Ausbreitung 
der Repräſentativverfaſſung für unſer Zeitalter. Hatte 
die franzöſiſche Revolution grundſätzlich mit dem überlieferten 
Abſolutismus des Königtumes gebrochen und die Herrſchaft der 
privilegierten Stände abgeſchüttelt, ſo hatte ſie ſich anfangs einer 
nicht minder abſoluten Herrſchaft des Demos und der Klubs 
unterworfen und war ſchließlich. non einem modernen Imperator 
gebändigt und gefnechtet worden. In der Heitaurationszeit wurde 
in den meijten curopätichen Ländern wieder eine möglichit unbe: 
ichräufte Regierungsgewalt der legitimen Fürſten bergeitellt, eine 
Tolfsvertretung überhaupt nicht mehr geitattet oder ihr Einfluß 
möglichit herabgedrüdt. Die Repräfentativverfaffung wurde von 
den Machthabern als revolutionär mißachtet, und in den Kammern, 
wo fie noch beitanden oder neu eingeführt waren, zeigte fich die 
entgegengelegte Neigung der Oppoſition, die Regierungsgewalt 
zu fchwächen, und wurde die fyitematiiche Oppoſition für das 
Kennzeichen liberaler Gejinnung gehalten. 

Heute iſt die Notwendigkeit und die Berechtigung der Re- 
präjentativverfajjung in Europa und in Amerifa allgemein an 
erlannt, und die abfolute Regierungsferm, wo ſie noch fort: 
Dauert, wird als eine feltene, auf die Tauer nicht baltbure 
Ausnahme betrachtet. Tie Kulturnationen find alle der Meinung, 
daß den Völlern ein Anteil an der Zelbitordnung des States und 
der Geſetzgebung und eine Kontrolle der Verwaltung gebühre 
„ohne Zuſtimmung der Volksvertretung fein Geſetz“ — und bie 
Fürſten haben die frühere Vorjtellung. daß der Ztat ihnen wic 
ein Eigentum zugehöre, als Irrtum erfunnt und befennen ofien 
igre Prlicht gegen den tat. 

Ter frübere feindliche Gegenjag der Cbrigfeit und der Unter» 
thanen hat jo der Xerbindung beider Teile zu dem gemeiniamen 
State weichen müffen, und die heutigen Völker wollen gleichzeitig 
eine \tarfe Regierung und cine bedeutiame und ernite Miwirkung 
der Volksvertretung. Die Statsgewalt felber fühlt fich in dem 
Grade ficherer und mächtiger, in welchem fie mit den Gefühlen 
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und dem Streben der großen Volksklaſſen einverjtanden ericheint. 
Die alte Demokratie wollte felber regieren, die neue Demokratie 
will aber fid) gut regieren lajjen. Zu jenem war fie meiſtens 
unfähig, auf diejes hat fie einen gerechten Anſpruch. Negierung?: 
autorität und Volksfreiheit find daher nicht mehr Widerſprüche. 
die Jich wechfeljeitig befämpfen und ausſchließen, ſondern Gegen: 
läße, die zufammengehören. 

Das Nevolutionzzeitalter hatte, von dem franzöiiichen 
Nativnalgeijte geführt, die Gleichheit höher geſchätzt als die 
Freiheit und dabei überdem für die abfolute Gleichheit der 
allgemeinen Menſchenrechte fich begeiltert. Unſer Zeitalter bat 
innerhalb des Volkes zwiſchen den verschiedenen Klaſſen unter: 
iheiden gelernt, ohne das gemeinfame Stat3bürgerrecht wieder 
nach Ständen zu |palten, und mandje Vorurteile einer unmög: 
lichen Gleichheit abgeitreift. 

Entjchiedener als früher iſt überdem die organische Natur 
des Volkes als einer lebendigen Gejamtperjon in dem allgemeinen 
Bewußtjein Klar geworden und daher aud) der Organismus der 
Stat3verfajjung erfannt worden. 

Alle diefe Wandelungen in den Ideen Haben denn einen 
bedeutenden Einfluß gehabt auf die Ausbreitung und Wervol: 
fommnung jowohl der fonjtitutionellen Monarchie auf 
dem europätichen Stontinente als der repräjentativen Re— 
publif in Amerifa und in Europa. 

Daß die Sorge für die unteren Volksklaſſen, welche weniger 
al3 die gebildeten Mittelſtände fähig find, ſich ſelber zu heifen. 
und auch nur mittelbar durch ihre Wahlrechte, nicht unmittelbar 
durch ihre Geiltegarbeit an der Leitung der öffentlichen Ange 
legenheiten fich beteiligen fünnen, die Hauptaufgabe und De 
dringendite Pflicht der Statsregierung und Statöverwaltung kt. 
wurde zivar in unſerem Zeitalter deutlicher als in dem früheren 
erkannt, aber dasſelbe hat doc noch nicht verstanden, dieſe Auf 
gabe zu erfüllen, und die Löſung des Problemes großenteild der 
folgenden Generation zurüdgelajfen. 
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Dagegen hat die Unterſcheidung von Stat und Geſell⸗ 
ſchaft, Öffentlihem Rechte und Privatrehte, Volks— 
freiheit und individueller Freiheit große Fortſchritte 
gemacht und it die gejellihaftlihe Selbitverwaltung 
in allen privaten Lebensverhältniſſen mehr und voller anerkannt 
worden als früher. 

Die beutige Etatöwijienichaft hat cbenjo die frühere Ein» 
jeitigfeit des empirischen oder des fpekulativen Standpunktes und 
der philojophiichen oder hiltoriichen Methode allmählich über. 
wunden. 

Indem ich verſuche, in ähnlicher Weiſe, wenn aud) fürzer, 
die Schriftiteller dieſes Zeitalterd wie die früheren Vertreter der 
allgemeinen Statswilienichaften zu charafterilieren. empfinde ich 
Die große Schwierigkeit ciner gerechten Beurteilung und einer 
richtigen Daritellung. Ich werde auch faum dem VBonwurte der 
Barteilichleit entgehen. Ber cine wird diejen Namen vermijjen, 
ber andere jenen, und auch an der andeutenden Charakteriſtik 
werden manche Mitlebende Anſtoß nehmen. Tas entſcheidende 
und berichtigende Urteil iſt jedenfalls erſt den Nachkommen möglich. 
Und doch darf ich mich der Aufgabe nicht entziehen: die Geſchichte 
der Statswiſſenſchaft fann nur, wenn ſie auf Die Gegenwart fort: 
geführt wird, in ihrem Zuſammenhange und in ihrer fortichrei- 
tenden Wirfiamfeit überfchaut werden. Ich werde daher wenig: 
ſtens cinige noch Icbende Schriftiteller, allerdings vorzüglich jolche, 
deren Hauptthätigkeit abgeichlojien üt, nicht auch die jüngeren, 
im Aufitreben begrifienen, noch charafterilieren und babe mid) 
daher im Gegenjage zu den früheren Auflagen dieſes Werles 
entichloffen, auch meinen perjönlicdden Anteil neben dem der 
anderen zu erwähnen und auch meine Stellung anzudeuten. 

Ein ganz allgemeiner Charafterzug der heutigen Rifjenichait 
ift die überall wahrgenommene Verbindung der philojopbiichen 
mit der geichichtlichen Methode, wenngleich bei den cinen 
Schriftſtellern die philoſophiſche, bei den anderen die geichichtliche 
Betrachtung überwiegt. Freilich treten hinwieder Die verfchiedene 
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Behandlung der Philojophie und ber Gefchichte je mach der 
Nationalität und der individuellen Art der Autoren hervor. Ich 
unterjcheide folgende Gruppen: 

A. Den Unterjchied zwiichen Stat und Gejelljchaft heben 
mit Entjchiedenheit hervor Krauſe, Ahrens, Tocqueville, 
Gneiſt, Stein, Ecdhäffle, Fröbel, die infofern eine Gruppe 
bilden. 

Friedrich Kraufe (geb. 6. März 1781 in Sachſen⸗Alten⸗ 
burg, geit. 27. Sept. 1832) unternahm e8, die philofophiichen 
Grundlagen einer neuen Geſellſchafts- und Statälehre zu legen'). 
Kraufe, der anfangs aus der Schule Schelling3 hervorgegangen, 
jpäter ein jelbitändiges Syſtem ausgebildet und manche heben: 
tenden Schüler gewonnen hat, dringt bei jeder Gelegenheit darauf, 
die deduftive Methode, welche von allgemeinen Begriffen aus: 
geht und Logische Folgerungen entwidelt, mit der induftiven und 
analytischen Methode zu verbinden, welche die thatjächlichen Er: 
Iheinungen wahrnimmt und in ihre Beitandteile zerlegt. Er iſt 
von einem hohen Menſchheitsideale erfüllt, für deſſen Verwirk— 
lihung im Geiſte einer edeln Humanität zu wirfen er als eine 
Hauptaufgabe des Freimaurerbundes anfieht. Der Lebenzordnung 
der Menichen jchreibt er eine göttlich-menjchliche Natur zu, m 
welcher der göttliche Wille und die menjchliche Freiheit zufammen: 
wirken. Der Begriff der menſchlichen Gejellichaft iſt ihm der 
höhere und weitere als der des States, und er verjucht es, dicte 
Gejellichaft, die alle Nationen zu der einen Menjchheit brüderlid 
zufammenfaßt, in ihren höchiten Lebenszwecken, Religion, Wiſſen. 
ichaft, Kunjt, Unterricht, Erziehung, Sittlichlett — jede Zeite 
beſonders — organijch zu ordiien und zu gliedern. 

Der Stat ijt ihm nur eine Ordnung für das Recht, aber 
er veriteht das Necht nicht bloß in dem negativen Sinne von 
Kant, wonach, dad Recht nur eine Grundbedingung des geficherten 
Nebeneinanderjeing der Individuen ift, jondern in dem pofitiven. 


1) Handjchriftlicher Nachlaß. Leipzig 1836.37. Ahrens, Art. Nrauie 
im Deutſchen Statswörterbud). 
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daß das Recht die „Möglichkeiten“ der Entwidelung fördere und 
die äuperen Beziehungen der Menſchen zu der Gemeinjchaft wie 
zu den vorhandenen Gütern der Natur und den Zweden der 
Berjonen und der Güter gemäß regele. Tas Ziel iſt die menſch— 
lie Statenfonföderation. 

Ter bedeutendite Schüler von Krauje war Heinrich Ahrens 
(geb. 14. Juli 1808 im Hannoveriſchen, jeit 1834 Profeſſor in 
Brüjjel, dann in Graz, jeit 1859 im Leipzig, ſtarb 2. Auguit 
1874). Seine naturrechtlichen, rechts⸗ und ftarsphilojophifchen 
Schriften!) find nicht bloß in Deutichland, fondern cbenio in 
anderen Ländern durch Überfegungen weit verbreitet und viel: 
fältig beachtet worden. Krauſe jchon hatte das Recht und den 
Stat ald Organismus gefaßt, und Ahrens, ber fi in feiner 
Jugend aud) vielfältig mit Pigchologie beichäftigt Hatte, verjucht 
nun, die „organijidhe Statslehre“ auszubilden. 

Das Krauſe'ſche Syſtem, welches den Schriften von Ahrend 
zu Grunde liegt, fucht überall die Harmonie herzustellen zwiſchen 
Religion, Moral und Recht und itrebt cine Verfühnung an der 
Lehren des Chriſtentums mit den Wahrheiten, die durch die ircie 
Vernunftforichung gefunden worden jind. Es will auf den ganzen 
Menſchen wirlen, alle guten und jittlichen Yebensfräfte in ihm 
weden und die Menjchheit ihrem legten und höchſten Ziele zuführen. 

In diefen Schriften überwiegt ohne Zweifel die philojophiiche 
Betrachtung noch entjchieden, aber überall find gute Anfänge 
gemacht und neue Gejichtspunfte gewonnen. Die fünitliche Ver— 
flehtung freilich der verichiedenartigen abjtraften Begriffe wirkt 
wohl zuweilen verwirrend ein, und die brüderlich humane Ge— 
finnung vermag nicht immer dieſe Verwirrung zu löfen. Ter 
Organiemus wird cher äußerlich und gewiſſermaßen gegenſtändlich 
und nicht entichieden genug perjönlich und piycholegiich veritanden, 


!, Cours de Droit naturel. :juerit Paris 1837. Rechtephiloiophie oder 
das Naturrecht. Bien 1451 Naturrecht oder Philoiophie des Rechtes und 
States, aui Grundlage des ethiſchen Zuſammenhangs von Recht und Kultur. 
2 Bde Bien 1870. 

Bluutiati, Geſch. d. neneren Etatöwifienidatt. 46 
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obwohl auch hier einzelne Grundgedanfen der legteren Richtung 
vielverjprechende Keime treiben. 

Im Gegenfage zu dieſer vorzugsweiſe in allgemein menſch— 
lihen Betrachtungen philofophierenden Richtung hält ich der 
Graf Aleris de Tocqueville?) (geb. 29. Juli 1805, geit. 
16. April 1859), obwohl er auch philojophiich denkt, Doch zu 
nächſt an die Beobachtung und Erforſchung der wirklichen Zu: 
jtände einzelner Völker und Staten. 

Tocqueville will ebenfall® die politifchen Ideen ergründen 
und veritehen lernen, welche in unjerer Zeit die Völker bewegen. 
Aber er hat Fein Vertrauen in die bloße Begriffsfonftruftion 
und in die abitrafte Spefulation. Um ficher zu urteilen, unter: 
ſucht er die Thatjachen, in denen fich jene Ideen verkörpern oder 
abipiegeln. Er bemerkt, daß die Ideen der Freiheit und Gleid- 
heit, welche einft die Franzoſen zur Zeit der erjten großen Revo: 
Iution bewegt hatten, jich im Leben oft widerjprechen, und war 
troßdem überzeugt, daß in unjerer Zeit die Freiheit ohne Gleich— 
heit nicht mehr möglich und nicht mehr haltbar fer, wie jie es 
im Mittelalter wohl geweſen war, und daß hinwieder die Gleich— 
heit ohne die Freiheit wertlo® und nur eine Sklaverei aller 
einzelnen wäre Er fürchtet, daß Die Freiheit von der Gleichheit 
unterdrüdt werde, und da er die Macht der demofratijchen Ider 
in der Sulirevolution von 1830 erfahren hatte, jo entſchloß er 
ji, die Demofratie in dem Lande aufzufuchen und zu ftudieren, 
in welchem fie zuerjt zu großartiger Macht herausgewachſen itt, 
d. h. in den DVereinigten Staten von Amerika. Sein berühmtes 
Wert: La Democratie en Amerique, zuerſt Paris 1835, it 
das Nefultat diefer Studien. 

Der Gegenjag der nordamerifaniichen und der franzöfiichen 
Inftitutionen und Sdeen, den Laboulaye in feinem „Parıs 
en Amerique“ fo lebhaft jchildert, hatte jchon früher den Geitt 
von Tocgueville aufgeregt. Er erfannte, daß die abfolute Centrali— 
ſation feine® Vaterlandes wohl die Gleichheit erhalte, aber die 

ı) ®gl. Ed. Laboulaye, l'état et ses limites (Paris 1863) p. 13° s 
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Freiheit erdrüde, und daß die Amerikaner deshalb frei feien, 
weil jie nicht von der Statögewalt jederzeit Hülfe begehren und 
erwarten, jondern fich mit eigenen Kräften jelber zu helfen juchen. 
„Selbitthätigfeit ift Freiheit.“ Obwohl einer hoch— 
ariſtokratiſchen Familie entiprojjen und ein entjchiedener Feind 
aller Volksſchmeichelei wollte er dennoch feine Landsleute zu 
wirklicher Freiheit erziehen helfen. Er war cin Freund jelb- 
ftändiger und felbjtthätiger Gemeinden ; er verlangte volle Prep- 
freiheit für jedermann, religiöje Belenntnisfreiheit, Garantien für 
die richterliche Unabhängigkeit, damit die Individuen ihre Sträfte 
jelber brauchen lernen und dadurd die Geſellſchaft bereichert und 
verbejjert werde. Vor allen Dingen aber verlangte er, daß Die 
Etatögewalt ihrer Grenzen bewußt und innerhalb diejer Grenzen 
zurüdgehalten werde. „Ich wollte, dic Souveräne würden etwas 
mehr daran denfen, die Menichen groß als mit den Menſchen 
große Werke zu machen, und den Arbeiter höher ſchätzen als die 
Arbeit; fie jollten ſich allezeit daran erinnern, daß fein Wolf 
auf die Dauer jtarf fein fann, wenn jeder einzelne in ihm 
ſchwach iſt, und daß es mit feinen Statsformen gelingen wird, 
ein energiiched Volk aus fchwachherzigen und weichen Bürgern 
zu bilden“ (II, 396). 

Die Demofratie, welche im Jahre 1843 in Paris jich der 
Gewalt bemächtigte, beuchtete jeine warnende Ztimme cbenjo 
wenig, als die Regierung Louis Philipps auf ſie gchört Hatte. 
Als Deputierter, als Miniiter des Außern, als Mitglied der 
gejeggebenden Verſammlung war Xocqueville immer unter den 
Freunden der Freiheit, aber nicht einer wilden anardjiichen, 
jondern einer maßvollen Freiheit. Aber er befaß weder bie 
Energie, noch den Ehrgeiz eines leitenden Statsmanned. ALS 
am 2. Tezember 1851 Napoleon III. die Berfammlung aufbob 
und die Zügel der Diktatur ergriff, zog fi) Tocqueville auf jein 
Zandgut zurüd. 

In der Muße des Privatleben? jchrich er das zweite Verf 
über die alte Regierungsweije (L’ancien regime. Paris 

4u® 
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1856). Zur Verwunderung der Franzoſen, die das ganz ver- 
geſſen Hatten, zeigte er ihnen, daß die Gentralifation der Ber: 
waltung, welche jeit der Revolution auf die Spite getrieben 
worden, jchon von den alten Königen angebahnt, und daß eine 
Reihe von Einrichtungen und politischen Beitrebungen des modernen 
franzöfiichen States ihre Wurzeln und Keime in der vorrevolutio- 
nären Königszeit haben. Die Einheit und die Statsgewalt waren 
in Frankreich von jeher mächtiger als die Freiheit. Die Revo- 
[ution brachte nur die Richtung zum Abfchluffe, welche die Nation 
und ihre Könige ſchon ſeit Menfchenaltern eifrig verfolgt hatten. 
Nachdem er fo den Zujammenhang zwijchen der neuen und ber 
alten Zeit wieder hergeſtellt hatte, wollte er ihren Unterſchied 
darftellen. Aber ein früher Tod fchnitt die Ausführung dieſes 
Borjage® ab, und bis heute hat Tocqueville feinen ihm eben- 
bürtigen Nachfolger gefunden, der die Aufgabe erfüllte. 

Wie Tocqueville die amerikanische Demofratie als Gejellichart 
und als Stat ftudiert hatte, jo Itudierte er auch die engliſche 
Ariitofratie und teilte feine Ergebnifje in Briefen mit. Auc 
dieje Arbeit zeugt für feine jeltene Beobachtungsgabe und für 
jeine geiitvolle Erfafjung und Darſtellung der charafterijtiichen 
Unterſchiede. Die Schattenjeite der englischen Selbſtverwaltung 
entging einen Echarfblide nicht neben ihrer LXichtjeite, und er 
fand doch die gleichmäßige und gutgejchulte franzöfiiche Admini— 
jtration in mancher Hinficht müßlicher und vor allem gleichmäpiger 
al3 die gelegentliche und verjchiedenwertige Beichäftigung der eng: 
lichen Ariſtokratie mit der Polizei. 

Dem großen franzöfiichen Schriftiteller iſt der deutſche Rechts: 
und Statsgelchrte Rudolf Gneift (geb. 13. Auguſt 1816 
zu Berlin, Profeſſor an der Univerjität Berlin feit 1844 und 
Mitglied des preußischen Abgeordnetenhaufe® und de Deutichen 
Reichstages) an die Seite und gegenüber zu jtelen. In ähnlicher 
Weile, wie Tocqueville die Demokratie in Amerifa jtudiert hatte, 
bat Gneiſt, um fich in der neuen Verfaſſung und Entwidelung 
Preußens zur fonftitutionelen Monardjie zurechtzufinden , die 
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parlamentarische Monarchie in ihrem Mutterlande England itudiert. 
Auch er hielt ſich dabei ſo wenig ald Tocqueville an die bloße 
Rechtsform der englifchen Verfaſſung und Gejege, fondern unter: 
juchte die Grundlagen derfelben in der engliihen Geſellſchaft und 
insbejondere aud) den Unterbau des Parlamentes in der er: 
waltung der Grafichaften und Gemeinden und in den forpo- 
rativen Bildungen. 

Die Schriften Gneiſts find nicht in jo glänzender und kryſtall⸗ 
heller Sprache verfaßt wie die Tocauevilles, aber fie find nicht 
minder reich an Gedanken und es iſt darin ein reicherer Stoff 
von Geſetzeskunde verarbeitet. Tocqueville hat mehr als Bolitifer 
gedacht und geichrieben, Gneiſt mehr als Juriſt und Verwaltungs: 
mann. 

Seine früheren itatswilienfchaftlihen Hauptwerfe: Ta? 
heutige englijche Terfaifungsd- und Verwaltungs: 
reht!), jodann das Buch: Verwaltung, Juftiz und 
Selbitverwaltung nad engliichen und deutichen Ber: 
bältnifien (Berlin 1869)9 und das Buch: Selfgovernment, 
Kommunalverfaifung und Verwaltungsgerichte in 
England (3. Aufl. Berlin 1871) behandeln zunächſt das pofitive 
öffentliche Recht eines bejtimmten States, nicht die allgemeine 
Statslehre. Iniofern liegen fie außerhalb des Bereiches einer 
Beichichte der allgemeinen Statswiſſenſchaft. Mber für die moderne 
Statenbildung und Statslehre iſt die engliiche Verfaſſung von 
jo eminenter Wichtigkeit und Gneiſt hat dieſelbe jo gründlich 
unterjucht, fo vielieitig beleuchtet und io bedeutende allgemeine 
Lehren daraus gezogen, dab jein Werf nicht ohne erheblichen 
Einflug bleiben fonnte auf die Behandlung der allgemeinen 
Statslehre. 

Überall unterſcheidet Gneiſt den Stat und die Geſell— 
ſchaft. deren Intereſſen oft aus einander gehen, die aber in 
unaufhörlicher Wechſelwirkung einander beitimmen. Auigabe des 


1) Zuerft in zwei Yinden und einem Beilagebande (Berlin 1897 — 13), 
fpöter ale englıifhee Berwaltungsreht 2Xde. Berln 1867: 
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States iſt eg, die egoiftifchen und einander befämpfenden Klaſſen 
der Gefellichaft durch das feite Band der gemeinfamen Rechts: 
ordnung zujfammenzubalten, zur Beachtung des Friedens zu 
nötigen und das Recht des Ganzen und der Gemeinschaft zu 
wahren. Ich betrachte die Icharfe Unterfcheidung von Stat und 
Gejellichaft als einen wichtigen Fortſchritt der Wiſſenſchaft. wenn: 
gleich ich der Meinung bin, daß Gneijt die Geſellſchaft zu jehr 
als bloße „Erwerbsgeſellſchaft“ auffaßt, jo daß ihre 
gemeinnüßgige Thätigfeit und ihre Kulturarbeit nicht 
zu rechter Geltung kommen. 

Zuerft Hat Gneift die geichichtlichen Grundlagen des engli« 
chen Parlamentes, die Verfajjung der englijchen Korporationen 
aufgededt und den Zwiſchenbau zwiſchen dem Parlamente und 
den Gejellichaftsflaffen in der Selbitverwaltung der Grafichaften 
jorgfältiger dargeftellt. Er betradhtet die engliſche Verfaſſung 
als ein Aggregat von Korporationen. In England ind die 
Korporationen in hiſtoriſcher Kontinuität die Bildungsformen des 
Öffentlichen Nechtes, in welchen zuerjt der Adel die Reichsitand: 
ichaft, dann die Gentry die. parlamentarische Verfaſſung, endlich 
die neuen Mittelitände ihren Anteil an dem State errungen 
haben. Die Verbände der Grafichaften, der Städte und der 
Ortſchaften einigen verjchiedene Beruf2- und Bildungsflajjen und 
vermeiden dadurch den verderblichen Ständefampf, welcher die 
Kontinentaljtaten jeit dem Mittelalter verwirrt und zerrüttet hat. 
In ihnen tjt der Sit des englischen Eelfgovernment. An ihrer 
Spitze steht die durch Nermögen und Bildung einflußreiche, ın 
der Übung öffentlicher Pflichten geübte Gentry. Der jolide 
Bau des Gerichtswejend und der von den Friedensrichtern ge 
handhabten Polizei macht c8 möglich, daß die Parteiregierung 
nicht in Unterdrüdung ausarte. (Sollte nicht der ariſtokratiſche 
Charakter und der ererbte Sinn für geſetzliche Freiheit noch einen 
größeren Anteil daran haben?) 

Im ganzen hat die Darſtellung von Gneiſt einen konſer— 
vativen Charakter, aber fonjervativ im guten Sinne des Wortes. 





Gneiſt. 727 


Bei jeder Gelegenheit hebt er das Bedürfnis einer feſten Rechts⸗ 
ordnung hervor und vertraut dabei mehr den geichichtlichen Bes 
dingungen derjelben als den idealen Anforderungen; er fieht in 
der unantajtbaren Krongewalt das wahre Sentrum des States, 
die formelle Einigung und Heiligung der Rechtsordnung, eine 
unentbehrliche Abwehr des Parteiübermutes: er nennt das ber: 
haus „den erblichen Statsrat ded Königs, eine notwendige 
Schranke gegen Übergriffe der wechjelnden Majorität, und — wenn 
man von einigen Ausnahmen abſehe — auch den wirklichen Hort 
der Verfaffung” ; in dem Zuſammenhange mit den forporativen 
Verbänden, in denen Beſitz, Bildung, politiiche Pflichtübung vor- 
zugsweife oder ausschließlich geeinigt find, erfennt er die gejunden 
Wurzeln der großen Bedeutung des Unterhauſes; der Erneue- 
rung des Statsrates (privy council) redet cr im Interefje ge: 
diegener Stat3leitung und zur Beichränfung der Parteiherrſchaft 
das Wort; die Regierung nach Gejeg, nicht nah Willkür, und 
die Unterordnung auch der Korporationen unter das Statsgeſetz 
erflärt er für die notwendige Vorausſetzung des modernen States. 
Vor nichts warnt er eindringlicher als vor der unjeligen Schei— 
dung der politiichen Rechte und der politiichen Pflichten. Er 
erflärt „die Entwöhnung der höheren Ztände von den perjüns 
(ihen Laiten des Statsweſens“ ald den Grund ihres politiichen 
Verfalles auf dem Kontinente, und die Gewöhnung der höheren 
Stände in England an perſönliche Amtspflichten in Verbindung 
mit gleihmäßiger Gewöhnung aller Klaſſen an die Steuerprlicht 
al® die Grundlage der Herrichaft der Gentry. „Seligovernment 
heißt in England die Verwaltung der Kreife und Urtsgemeinden 
nad den Geſetzen des Landes durch Ehrenämter der höheren 
und Mittelitände mittels Kommunalgrundſteuern“ (2, 828 und 
oft wiederholt). 

Eine bloße Nachbildung der engliichen Verfaſſung ericheint 
ihm übrigens weder möglich noch rätlih. Er hat fein Vertrauen 
zu bloken Parlamentsformen und ijt der Meinung, Teutichland 
dürfe weder dem engliichen noch dem franzöjiichen WBeifpiele 
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folgen, zumal es „in der geiltigen, fittlichen und wirtfchaftlichen 
Entwidelung der Maſſen des Volkes ſowohl England als Frank— 
reich überlegen“ ſei. Aber er polemifiert gern gegen die ratio- 
naliſtiſche Statslehre, vorzüglich der franzöfischen Eonjtitutionellen 
Schule, und neigt ſich doch den forporativen Grundgedanfen der 
engliichen Verfaffung mit Vorliebe zu. Die „Ideen“ fchägt er 
gering, die „nftitutionen“ über alles. Geradezu verhaßt ift 
ihm die faufmänntiche Vorjtellung vom State ala einer bloßen 
Aktiengejellichaft. Er fürdhtet, daß diefe Anficht auch in Eng- 
land, fett der Neformbill, eine gefährliche Verbreitung erlangt 
habe, und obwohl er die Rechtmäßigkeit und die Mafhaltung 
der Reformbill anerkennt und ausdrüdlid auf die ebenjo not: 
wendige ala wohlthätige Folge derfelben, die erhöhte Fürſorge 
für die arbeitenden Klaſſen, hinweiſt, jo erachtet er dennoch „eine 
Zerlegung der engliichen Verfaſſung“ ala eine höchit bedenflick 
Folge diefer Reform. Als Symptome diejer Zerjeßung zählt er 
auf: die veränderte Stellung des Minifterrates, deſſen geiteigerte 
Gewalt jchwerlic) die alte Abhängigkeit von den Parlament?: 
majoritäten ertrage, die veränderte Stellung des Unterhauſes. 
welches jeit der zunehmenden Soldbeamtung zum Teil den alten 
Zujammenhang mit der verwaltenden entry verliere, Die ger: 
jegung der hiftorischen Parteien und ihre Imwandelung in Prin— 
zipien= und etwa noch Interejjenparteien, die wachjende Unſtätigkeit 
der Wahlförper, den wacjjenden Einfluß der öffentlichen Mei— 
nung und der Tagespreſſe. Er meint jogar, die Rettung könne 
auch in England nur von einem föniglihen „Sch will“ kommen 

Ih zweifle, daß dieſe düftere Anficht mit den Thatſachen 
übereinftimme. Wenn auch von der fogenannten Mancheiterpartei 
und von manchen neueren engliichen Schriftitellern der Etat 
wie eine Aftiengejellichaft betrachtet und zumeilen wie cine mit 
Geldbeiträgen erfaufte Majchine, um den Privatperjonen mög 
lichjt viel Genüſſe zu fichern, behandelt wird, jo iſt doch nid 
wegzuleugnen, daß die engliiche Gejeßgebung jeit der Reformbill 
zur Beleitigung zahlreicher Mißbräuche jeder Art, zur Uberwin 
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dung der Barbarei, zur CEntwidelung der perjönlichen und bür: 
gerlichen “Freiheit mehr als in irgend einer anderen Periode der 
engliihen Gejchichte geleiftet hat, und daß in dieſer Zeit die 
Statdehre und die Statsmacht daneben in voller Kraft erhalten 
worden find. Mir jcheint die Hauptgefahr eher in dem Über- 
maße des arijtofratiichen Neichtumes und arütofratiicher Herr: 
Ichaft zu liegen. 

Wenn die Franzoſen, im Bewußtſein ihrer Haren Logik, 
geneigt find, die mannigfaltigen hiftoriichen Bedingungen des 
gegenwärtigen States zu mißachten und einer abjtraften State» 
idee nachzugehen, jo find die Engländer von Haufe aus zu der 
entgegengejegten Einjeitigfeit geneigt, d. i. die modernen logilchen 
Ideen zu wenig und die geichichtlichen Inftitutionen zu hoch zu 
Ihägen. Indem jie in neuerer Zeit anfangen fritiicher zu ver: 
fahren, die Verwaltung nad) Zweckmäßigkeitsgründen einzurichten, 
der Strömung der öffentlichen Meinung freien Lauf zu ver- 
ihaffen, überall das Licht der Preſſe leuchten zu laſſen, nad) 
Brinzipien aud) die Parteien zu untericheiden,, fo folgen fie ın 
alleu dieſen Dingen nur der geiftigen Bewegung des neunzehnten 
Jahrhunderts md der Entwidelung des modernen States, der 
die Storporationen erträgt und ihnen Freiheit veritattet, aber 
der im Grunde doch nicht mehr wie der mittelalterliche Stat 
auf Korporationen ruht, und der vor allen Tingen feiner jelbit 
bewußt werden, nicht inſtinktiv fortwachſen will. 

Überdem hat Gneijt eine große Anzahl durchweg reforma- 
torifcher Schriften über preufifches und deutihes Ver— 
faſſungs- und Verwaltungsrecht verfagt!) und wiederholt 
fördernd auf die neuere Neichs- und Landesgeiekgebung ſeines 
Baterlandes eingewirft. Insbejondere verdanft die Einführung 
der Berwaltungsrechtspflege ihm hauptſächlich ihren Im 
puls und ihre Richtung. 

ı Freie Advokatur. Berlin 1867. Die preußiide Kreitorönung 1870. 
Die Zelbitverwaltung der Volkeſchule. 186%. Die Uıgenart des preußüchen 
Gates. 1873. Geſetz und Budget. 1879. 





730 Dreiundzwanzigftes Kapitel. 


Bon durchaus allgemeiner Bedeutung ijt ſeine Schrift: 
Der Rechtsſtati. Er verfteht unter dem Rechtsſtate, deſſen 
Verwirklichung unfere Zeit anftrebt, nicht etwa, daß der Etat 
ausjchlieglich die Rechtsbildung bezwecke und die Rechtspflege 
bandhabe, keineswegs einen bloßen Juſtiz- und Juriftenftat, er 
veriteht den Rechtsſtat in dem Sinne, daß der Stat durch feinen 
Organismus und durch feine Gefege und feine Verwaltung unter 
rechtlichen Bedingungen und in rechtlichen Formen feine Auf: 
gaben erfülle und insbejondere die gejellfchaftlichen Klajjen im 
Genufje ihrer Freiheit fichere, aber zugleich an Unterdrüdung je 
der Schwächeren verhindere und im Gegenfate zu der individuellen 
Mannigfaltigfeit des Cinzelleben® die Hoheit und Macht der 
Gemeinschaft bewähre. In der Wiederverbindung der 
Gejellihaft mit dem Etate .(der Eonftitutionellen Ber: 
faſſung) jieht er die Hauptaufgabe der Zeit und die Erfüllung 
derjelben eben in der Ausbildung des Nechtsftates. Er veriteht 
ferner unter dem Rechtsſtate einen ausreichenden Rechtsſchutz 
auch in dem Gebiete des öffentlichen echtes, den jeder an: 
iprechen und erhalten fann. Die jogenannte VBerwaltungstcht?: 
pflege tft die reife Frucht, Die er von dem Baume des Rechts— 
Itates pflüden will. Es tritt auch in dieſer Schrift, wie in den 
früheren , die Vorliebe des Autors für verbindende ſtatliche 
Zwijchenglieder hervor zwiſchen Gejellichaft und Stat. Mit be 
ſonderem Nachdrudf verlangt er, damit der Beamtenitand jene 
Unparteilichfeit bewahre und nicht durd) wechjelnde Parteiminitter 
verdorben und charafterlos werde, neben der gejicherten Stellung 
der Beamten die Ergänzung derjelben durch Fönigliche Ehren: 
ämter aus der Gejellichaft und die Ausbildung ciner Rechts: 
pflege, welche eine gejegliche Verwaltung fichert. 

Während die Eonjtitutionelle Statzlehre von der Gejellichaft 
auszugehen pflegt und den allgemeinen Gejegesmillen durch Mehr: 

töwahlen aller Bürger und Mehrheitsahjtimmungen der Ver— 





1) Zuerſt Berlin 1872, 2. Aufl. 1879. 
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tretung bervorbringen will und jodann durch die Teilung und 
Trennung der Gewalten für cine gerechte und mäßige Anwen⸗ 
dung der Geſetze ſorgt, aber mit logiſcher Notwendigfeit eine 
"Barteiherrihaft bervorbringt , welche die Miniſter von den 
wechjelnden Mehrheiten in den Stammern und die Beamten ebenſo 
von den Miniftern abhängig macht und jelbit wo fie eine relative 
Selhitändigfeit den Tepartementen und Städten einräumt, dieje 
immer wieder einer engeren Parteiherrſchaft unterwirit, mißtraut 
Gneift der Fähigkeit der Geiellichaft, das Recht zu bilden und 
zu handhaben. Der preußiſche Etatsjinn iſt in ihm fo energiſch 
und die preußiiche Erfahrung jo beitimmend, daß er voraus in 
dem Königtum, al® dem feſten, über den Parteien erhabenen, 
ausſchließlichen ftatlihen und alle Statdmacht fonzentrierenden 
Statshaupte, den Halt jucht, den die Parteien nicht gewähren 
können, und von den zeitgemähen Neformen, die aus der Jnitia: 
tive des Königs hervorgehen, die Löfung des Problemes cr- 
wartet. In allen Stufen und Richtungen des Statslebens aber 
will er, wohl bewußt, daß die Zeit des abjoluten obrigkeitlichen 
States vorüber ijt, Mitwirkung der Bürger mit den Berufs: 
ämtern, d. h. Durchführung der Repräſentativverfaſſung. 

Mit unermädlichem Eifer hebt Gneiſt, im Gegenjage zu der 
revolutionären Toftrin, die immer nur von Rechten der Bürger 
und der Nationen Spricht, die Pilichten eines jeden acgen den 
Stat und den Pilichtcharafter des ganzen öffentlichen echtes 
hervor. Es iſt das meined Erachtens jein Hauptverdienit und 
die Erweiterung des modernen Etatöprinzipes, das zuerſt Friedrich 
der Große im Namen des preußiichen Königtumes verfündet hat. 

In mancher Hinſicht ſteht ein anderer bedeutender deuticher 
ſtatswiſſenſchaftlicher Schriftſteller mit Gneiit aut demjelben Stand: 
punkte, nämlih Lorenz v. Ztein ıgeh. 15. Nov. 1815 zu 
Edernfdrde, antang® in dänifhem Stratzdienite, jeit 1846 Pro⸗ 
feifor in Kiel, ieit 1855 Proieſior der Statswiſſenſchaften im 
Wien). Schon frühe hatte Etein in Paris die joziale Philoſophie 
von Eaint-Simon und den Fourierismus jtudiert und dann 
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obwohl auch hier einzelne Grundgedanfen der letzteren Richtung 
vielverjprechende Keime treiben. 

Im Gegenjage zu diefer vorzugsweiſe in allgemein menſch⸗ 
Iihen Betrachtungen philojfophierenden Richtung Hält fich der 
Graf Alexis de Tocqueville?!) (geb. 29. Juli 1805, geit. 
16. April 1859), obwohl er auch philoſophiſch denkt, Doch zu⸗ 
nächſt an die Beobachtung und Erforfchung der wirklichen Zus 
jtände einzelner Völker und Staten. 

Tocqueville will ebenfall® die politifchen Ideen ergründen 
und verjtehen lernen, welche in unjerer Zeit die Völker bewegen 
Aber er Hat fein Vertrauen in die bloße Begriffsfonftruftion 
und in die abſtrakte Spefulation. Um ficher zu urteilen, unter: 
jucht er die Thatjachen, in denen fich jene Ideen verförpern oder 
abipiegeln. Er bemerkt, daß die Ideen der Freiheit und Gleich 
heit, welche einſt die Franzoſen zur Zeit der erjten großen Revo: 
Iution bewegt hatten, jich im Leben oft widerjprechen, und war 
trogdem überzeugt, daß in unferer Zeit die Freiheit ohne leid; 
heit nicht mehr möglich und nicht mehr haltbar fei, wie jie e& 
im Mittelalter wohl gemwejen war, und daß hinwieder die Gleich: 
heit ohne die Freiheit wertlo8 und nur eine Sklaverei aller 
einzelnen wäre. Er fürchtet, daß die Freiheit von der Gleichheit 
unterdrücdt werde, und da er die Macht der demofratijchen Idee 
in der Sulirevolution von 1330 erfahren hatte, jo entſchloß er 
li), die Demokratie in dem Lande aufzufuchen und zu ftudieren, 
in welchem fie zuerjt zu großartiger Macht herausgewachſen it, 
d. h. in den Vereinigten Staten von Amerifa. Sein berühmte: 
Wert: La Democratie en Amerique, zuerſt Paris 1835, it 
Das Nefultat diefer Studien. 

Der Gegenjag der nordamerifanischen und der franzöſiſchen 
Injtitutionen und Ideen, den Laboulaye in feinem „Par: 
en Amerique* jo lebhaft jchildert, hatte fchon früher den Get: 
von Tocqueville aufgeregt. Er erfannte, daß die abjolute Centrali— 
jation feines Vaterlandes wohl die Gleichheit erhalte, aber die 

1 By. Ed. Laboulaye, l'ctat et ses limites (Paris 1863) p. 138. 
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Freiheit erdrüde, und daß die Amerikaner deshalb frei jeien, 
weil fie nicht von der Statögewalt jederzeit Hülfe begehren und 
erwarten, jondern ſich mit eigenen Kräften jelber zu helfen juchen. 
„SelbittHätigfeit iſt Freiheit.“ Obwohl einer hoch— 
ariſtokratiſchen Familie entſproſſen und ein entſchiedener Feind 
aller Volksſchmeichelei wollte er dennoch feine Landsleute zu 
wirklicher Freiheit erziehen helfen. Gr war cin Freund jelb- 
ftändiger und felbitthätiger Gemeinden ; er verlangte volle Preß⸗ 
freiheit für jedermann, religiöfe Belenntnisfreiheit, Garantien für 
die richterlide Unabhängigkeit, damit die Individuen ihre Sträfte 
jelber brauchen lernen und dadurd die Gejellichaft bereichert und 
verbejjert werde. Bor allen Dingen aber verlangte er, daß die 
Etatögewalt ihrer Grenzen bewußt und innerhalb diefer Grenzen 
zurüdgehalten werde. „Ich wollte, Die Souveräne würden etwas 
mehr daran denfen, die Menichen groß als mit den Menichen 
große Werke zu machen, und den Arbeiter höher ſchätzen als die 
Arbeit; fie jollten ſich allezeit daran erinnern, daß fein Volk 
auf die Dauer ftarf fein fann, wenn jeder einzelne in ihm 
ſchwach iſt, und daß ed mit feinen Statdformen gelingen wird, 
ein energiſches Volk aus fchwachherzigen und weichen Bürgern 
zu bilden“ (II, 306). 

Die Demokratie, welche im Jahre 1848 in Paris jich der 
Gewalt bemäcdhtigte, beachtete jeine warnende Stimme ebenjo 
wenig, als die Regierung Louis Philipps auf jie gchört hatte. 
Als Deputierter, als Miniiter des Außern, als Mitglied der 
gejeggebenden Lerjammlung war Tocqueville immer unter den 
Freunden Der Freiheit, aber nicht einer wilden anardjiichen, 
jondern einer maßvollen Freiheit. Aber er beſaß weber bie 
Energie, noch den Ehrgeiz eines leitenden Statsmannes. ALS 
am 2. Dezember 1851 Napoleon III. die Verfammlung aufbob 
und die Zügel der Diktatur ergriff, zog ſich Tocqueville auf fein 
Landgut zurüd. 

In der Muße des Privatleben? jchrich er das zweite Wert 
über die alte Regierungsweife (l,’ancien regime. Paris 

44° 
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1856). Zur Berwunderung der Franzoſen, die das ganz ver- 
geilen hatten, zeigte er ihnen, daß die Gentralifation der Ber: 
waltung, welche jeit der Revolution auf die Spite getrieben 
worden, ſchon von den alten Königen angebahnt, und daß eine 
Reihe von Einrichtungen und politischen Beitrebungen des modernen 
franzöfiichen States ihre Wurzeln und Keime in der vorrevolutio: 
nären Königszeit haben. Die Einheit und die Statsgewalt waren 
in Frankreich von jeher mächtiger als die Freiheit. Die Revo- 
[ution brachte nur die Richtung zum Abfchlufje, welche die Nation 
und ihre Könige jchon feit Menjchenaltern eifrig verfolgt hatten. 
Nachdem er jo den Zujammenhang zwiichen der neuen und ber 
alten Zeit wieder hergeſtellt hatte, wollte er ihren Unterſchied 
darjtellen. Aber ein früher Tod fchnitt die Ausführung dieſes 
Borfaged ab, und bis heute hat Tocqueville feinen ihm eben- 
bürtigen Nachfolger gefunden, der die Aufgabe erfüllte. 

Wie Tocqueville die amerifaniiche Demofratie als Gejellichait 
und als Stat jtudtert hatte, jo Itudierte er auch die engliſche 
Artitofratie und teilte jeine Ergebnifje in Briefen mit. Auch 
dieſe Arbeit zeugt für feine ſeltene Beobachtungsgabe und für 
jeine geiitvolle Erfaſſung und Darſtellung der cdharafteriftiichen 
Unterſchiede. Die Schattenjeite der englischen Selbjtvermwaltung 
entging einem Scharfblide nicht neben ihrer Lichtſeite, und er 
fand doch die gleichmäßige und gutgeſchulte franzöfiiche Admini: 
jtration in mancher Hinſicht nüßlicher und vor allem gleichmäßiger 
als die gelegentliche und verfchiedenwertige Bejchäftigung der eng: 
liſchen Arijtofratie mit der Polizei. 

Tem großen franzöfiichen Schriftiteller ift der deutſche Rechts: 
und Statsgelehrte Rudolf Gneijt (geb. 13. August 1816 
zu Berlin, Profeſſor an der Univerjität Berlin feit 1844 und 
Mitglied des preußiſchen Abgevrdnetenhaufes und des Ddeutichen 
Keichstages) an die Seite und gegenüber zu jtellen. In ähnlicher 
Meile, wie Tocqueville die Demofratie in Amerika jtudiert hatte, 
hat Gneiſt, um ſich in der neuen Verfafiung und Entwidelung 
Preußens zur Eonjtitutionelen Monarchie zurechtzufinden,, die 
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parlamentariſche Monarchie in ihrem Mutterlande England ſtudiert. 
Auch er hielt ſich dabei ſo wenig als Tocqueville an die bloße 
Rechtsform der engliſchen Verjfaſſung und Geſetze, ſondern unter: 
ſuchte die Grundlagen derſelben in der engliſchen Geſellſchaft und 
insbeſondere auch den Unterbau des Parlamentes in der Ber: 
waltung der Grafichaften und Gemeinden und in den forpo- 
rativen Bildungen. 

Die Schriften Gneiſts find nicht in jo ylänzender und kryſtall⸗ 
heller Sprache verfaßt wie die Tocquevilles, aber jie find nicht 
minder rei) an Gedanken und es it darin ein reicherer Stoff 
von Geſetzeskunde verarbeitet. Tocqueville hat mehr ald Bolitifer 
gedacht und geichrieben, Gneiſt mehr als Juriſt und Verwaltungs: 
mann.’ 

Seine früheren jtatswiffenschaftlihen Hauptwerfe: Tas 
heutige englifche Terfaifungd- und Verwaltungs— 
teht!), fodann das Buh: Verwaltung, Juftiz und 
Selbitverwaltung nad engliihen und deutichen Ber: 
hältniſſen (Berlin 1869), und das Buch: Selfgovernment, 
Kommunalverfaſſung und VBerwaltungdgerichte in 
England (3. Aufl. Berlin 1871) behandeln zunächſt das pofitive 
Öffentliche Recht eines beitimmten States, nicht die allgemeine 
Statslchre. Injofern liegen fie außerhalb des Bereiches einer 
Geſchichte der allgemeinen Etatswiffenfchaft. Aber für die moderne 
Etatenbildung und Etatdlchre it die engliiche Verfaſſung von 
jo eminenter Wichtigkeit und Gneiſt bat dieſelbe jo gründlich 
unterſucht, jo vielieitig beleuchtet und jo bedeutende allgemeine 
Lehren daraus gezogen, daß fein Werf nicht ohne erheblichen 
Einfluß bleiben fonnte auf die Behandlung der allgemeinen 
Statslehre. 

Überall unterjcheidet Gneiit den Stat und die Geicll- 
ſchaft. deren Interejien oft aus einander gehen, dic aber in 
unaufhörlicher Wechjelwirfung einander beitimmen. Autgabe des 


1) Zuerft in zwei Bänden und einem Beilagebande (Berlin 1897 — 1363), 
fpäter ale englifhes Berwaltungsreht ı2 Bde. Berlin 1867 . 
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Bei jeder Gelegenheit hebt er das Bedürfnis einer feiten Rechts» 
ordnung hervor und vertraut dabei mehr den geichichtlichen Be⸗ 
dingungen derjelben al3 den idealen Anforderungen; er fieht in 
der unantajtbaren Krongewalt das wahre Sentrum des Ztates, 
die formelle Einigung und Heiligung der Rechtsordnung, eine 
unentbehrliche Abwehr des Parteiübermutes: er nennt das Tber: 
haus „den erblichen Ztatsrat de3 Königs, eine notwendige 
Schranfe gegen Übergriffe der wechjelnden Majorität, und — wenn 
man von einigen Ausnahmen abjehe — auch den wirklichen Hort 
der Verfaſſung“; in dem Zujammenhange mit den forporativen 
Verbänden, in denen Beſitz, Bildung, politische Pflichtübung vor- 
zugsweiſe oder ausfchließlich geeinigt find, erfennt er die geſunden 
Wurzeln der großen Bedeutung des Unterhauſes; der Erneue- 
rung des Statsrates (privy council) redet er im Intereſſe ge: 
dDiegener Stat3leitung und zur Beichränfung der Parteiherrichaft 
dag Wort; die Regierung nad) Gejeg, nit nah Willkür, und 
die Unterordnung auch der Korporationen unter das Statsgeſetz 
erflärt er für die notwendige Vorausſetzung des modernen States. 
Vor nichts warnt er eindringlicher als vor der unjeligen Schei— 
dung der politiihen Rechte und der politischen Prlichten. Er 
erflärt „die Entwöhnung der höheren Ztände von den perjüns 
lien Lajten des Statsweſens“ ala den Grund ihres politiichen 
Verfalles auf dem Kontinente, und die Gewöhnung der höheren 
Stände in England an perjönlide Amtspflicyten in Verbindung 
mit gleihmäßiger Gewöhnung aller Klaſſen an die Steuerpflicht 
al® die Grundlage der Herrichaft der Gentry. „Selfgovernment 
heißt in England die Verwaltung der Kreije und Urtdgemeinden 
nach den Gejegen des Landes dur Ehrenänter der höheren 
und Mittelitände mittels Kommunalgrunditeuern“ 2, 828 und 
oft wiederholt). 

Eine bloße Nachbildung der engliichen Verfaſſung ericheint 
ihm übrigens weder möglich noch rätlidh. Er bat fein Nertrauen 
zu bloßen Parlamentsformen und ijt der Meinung, Teutichlund 
dürfe weder dem engliichen noch dem franzöfifchen BBeifpiele 
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folgen, zumal es „in der geiltigen, fittlihen und wirtjchaftlichen 
Entwidelung der Maſſen des Volfes jowohl England ala Frank— 
reich überlegen“ ſei. Aber er polemifiert gern gegen die ratio- 
naliſtiſche Statslehre, vorzüglich der franzöjischen Eonftitutionellen 
Schule, und neigt fich doch den forporativen Grundgedanfen der 
englifchen Berfaffung mit Vorliebe zu. Die „Ideen“ fchägt er 
gering, die „Injtitutionen“ über alles. Geradezu verhaßt it 
ihm die faufmännifche Voritellung vom State als einer bloßen 
Aftiengejellichaft. Er fürchtet, daß dieſe Anficht auch in Eng- 
land, ſeit der Neformbill, eine gefährliche Verbreitung erlangt 
babe, und obwohl er die Rechtmäßigkeit und die Maßhaltung 
der Reformbill anerfennt und ausdrüdli auf die ebenſo not: 
wendige ala wohlthätige Folge derjelben, die erhöhte Fürſorge 
für die arbeitenden Klaſſen, hinweiſt, jo erachtet er dennoch „eine 
Zerjegung der engliihen Verfaſſung“ ala eine höchſt bedenkliche 
Folge diefer Reform. Als Symptome diejer Zerjegung zählt er 
auf: die veränderte Stellung des Minijterrates, deſſen gelteigerte 
Gewalt jchwerlich die alte Abhängigkeit von den Parlaments: 
majoritäten certrage, die veränderte Stellung des linterhauies. 
welches jeit der zunehmenden Soldbeamtung zum Teil den alten 
Zujammenhang mit der verwaltenden Gentry verliere, Die ger: 
jegung der hiftorifchen Parteien und ihre IImmwandelung in Prin— 
zipien- und etiwa noch Interejjenparteien, die wachſende Unſtätigkeit 
der Wahlförper, den wacjjenden Einfluß der öffentlichen Mei: 
nung und der Tagespreſſe. Er meint jogar, die Rettung fünne 
auch in England nur von einem füniglihen „Ih will“ fommen 

Sch zweifle, daß Ddieje düftere Anficht mit den Thatſachen 
übereinftimme. Wenn aud) von der jogenannten Mancheiterpartei 
und von manchen neueren englijchen Schriftſtellern der Etat 
wie eine Aftiengejelljhaft betrachtet und zumeilen wie cine mit 
Geldbeiträgen erfaufte Majchine, um den Privatperionen mög 
lichſt viel Genüſſe zu fichern, behandelt wird, jo iſt doch nicht 
wegzuleugnen, daß die englijche Geſetzgebung jeit der Reformbill 
zur Bejeitigung zahlreicher Mißbräuche jeder Art, zur Überwin 
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dung der Barbarei, zur Entwidelung der perjönlichen und bür: 
gerlichen Freiheit mehr als in irgend einer anderen Periode der 
engliichen Gejchichte geleiftet hat, und daß in dieſer Zeit die 
Statdehre und die Etat3macht daneben in voller Kraft erhalten 
worden find. Mir jcheint die Hauptgefahr eher in dem Über- 
maße des arijtofratiicden Neichtumes und ariitofratiicher Herr: 
Ichaft zu liegen. 

Wenn die Franzoſen, im Bewußtſein ihrer Haren Logik, 
geneigt find, die mannigfaltigen hiſtoriſchen Bedingungen des 
gegenwärtigen States zu mißachten und einer abftraften State» 
idee nachzugehen, fo find die Engländer von Hauſe aus zu der 
entgegengejegten Einjeitigfeit geneigt, d. i. die modernen logiſchen 
Ideen zu wenig und die geichichtlichen Institutionen zu hoch zu 
ſchätzen. Indem ſie in neuerer Zeit anfangen fritiicher zu ver: 
fahren, die Verwaltung nad) Zweckmäßigkeitsgründen einzurichten, 
der Strömung der öffentlichen Meinung freien Lauf zu ver: 
ſchaffen, überall das Licht der Preſſe leuchten zu lajien, nad) 
Prinzipien auch die Parteien zu untericheiden,, jo folgen fie ın 
allen dieſen Dingen nur der geiftigen Bewegung des ncunzehnten 
Jahrhunderts und der Entwidelung des modernen States, der 
bie Storporationen erträgt und ihnen Freiheit verjtattet, aber 
der im Grunde doch nicht mehr wie der mittelalterliche Stat 
auf Korporationen ruht, und der vor allen Dingen feiner jelbit 
bewußt werden, nicht injtinftiv fortwachten will. 

Überdem hat Gneijt eine große Anzahl durchweg teforma- 
torischer Schriften über preußiſches und deutſches Ver: 
faſſungs- und Verwaltungsrecht verfaßt") und wicderholt 
fördernd auf die neuere Reichs: und Landesgeſetzgebung ſeines 
Baterlandes eingewirkt. Insbejondere verdanft die Einführung 
der Berwaltungsredhtspflege ihm hauptſächlich ihren Im: 
pul® und ihre Richtung. 





ı) Freie Advokatur. Verlin 186%. Die preußiidhe Kreisordönung 1870, 
Die Eelbitverwaltung der Bolleichule. 186%. Die Eigenart des preußiichen 
States. 1873. Geſetz und Budget. 1870. 
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Bon durchaus allgemeiner Bedeutung iſt feine Schrift: 
Der Rechtsſtath. Er verfteht unter dem Rechtsſtate, deſſen 
Verwirklichung unfere Zeit anftrebt, nit etwa, daß der Etat 
ausjchlieglich die Rechtsbildung bezwede und die Rechtäpflege 
bandhabe, keineswegs einen bloßen Juſtiz- und Suriftenjtat, er 
verjteht den Rechtsſtat in dem Sinne, daß der Stat durch feinen 
Organismus und durch feine Gejege und feine Verwaltung unter 
rechtlichen Bedingungen und in rechtlichen ‘sormen feine Auf: 
gaben erfülle und insbejondere die gejellfchaftlichen Klaſſen im 
Genufje ihrer Freiheit ſichere, aber zugleich an Unterdrüdung je 
der Schwächeren verhindere und im Gegenfate zu der individuellen 
Mannigfaltigfeit des Einzelleben? die Hoheit und Macht der 
Gemeinichaft bewährte. In der Wiederverbindung der 
Gejellfhaft mit dem Etate .(der Eonftitutionellen er: 
faſſung) fieht er die Hauptaufgabe der Zeit und die Erfüllung 
derjelben eben in der Ausbildung des Nechtsftates. Er vertteht 
ferner unter dem Rechtsſtate einen ausreichenden Rechtsſchutz 
auch in dem Gebiete des öffentlichen Rechtes, den jeder an: 
iprechen und erhalten fann. Die fogenannte Verwaltungerechts— 
pflege tft die reife Srucht, die er von dem Baume des Rechts— 
ſtates pflüden will. Es tritt auch in diefer Schrift, wie in den 
früheren, die Vorliebe des Mutors für verbindende ſtatliche 
Zwijchenglieder hervor zwiſchen Gejellichaft und Stat. Mit be 
ſonderem Nachdrudf verlangt er, damit der Beamtenjtand jene 
Unparteilichfeitt bemwahre und nicht durch wechjelnde Parteiminiiter 
verdorben und charafterlos werde, neben der gejicherten Stellung 
der Beamten die Ergänzung derjelben durch königliche Chren: 
ämter aus der Gejellichaft und die Ausbildung einer Rechts: 
pflege, welche eine gejegliche Verwaltung Jichert. 

Während die fonjtitutionelle Statslehre von der Gejellichaft 
auszugehen pflegt und den allgemeinen Gejegesmillen durch Mehr: 
heitöwahlen aller Bürger und Mehrheitsabjtimmungen der Ver— 


i) Zuerjt Berlin 1872, 2. Aufl. 1879. 
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tretung hervorbringen will und jodann durch die Teilung und 
Trennung der Gewalten für eine gerechte und mäßige Anwen 
dung der Geſetze ſorgt, aber mit logiicher Notwendigkeit eine 
"Barteiherrichaft hervorbringt, welche die Miniſter von den 
wechielnden Mehrheiten in den Kammern und die Beamten ebenjo 
von den Miniftern abhängig macht und felbit wo jie eine relative 
Selbitändigfeit den Departementen und Städten einräumt, dieſe 
immer wieder einer engeren Parteiherrichaft unterwirft, mißtraut 
Gneift der Fähigkeit der Geiellihaft, das Recht zu bilden und 
zu handhaben. Der preugiiche Statzjinn iſt in ihm fo energiich 
und die preußifche Erfahrung fo beitimmend, daß er voraus in 
dem Königtum, ald dem feiten, über den Parteien erhabenen, 
ausſchließlichen ftatlihen und alle Statsmacht fonzentrierenden 
Statshaupte, den Halt jucht, den die Parteien nicht gewähren 
können, und von den zeitgemäßen Reformen, die aus der Jnitia- 
tive des Königs hervorgehen, die Löfung des Problemes er- 
wartet. In allen Stufen und Richtungen des Statslebend aber 
will er, wohl bewußt, daß die Zeit des abjoluten obrigkeitlichen 
States vorüber iſt, Mitwirkung der Bürger mit den Berufs: 
ämtern, d. h. Durchführung der Repräientativverfajiung. 

Mit unermüdlichem Eifer hebt Gneiſt, im Gegenjage zu der 
revolutionären Doftrin, die immer nur von Rechten der Yürger 
und der Nationen fpricht, die Pflichten eines jeden gegen den 
Stat und den Pilichtcharafter des ganzen öffentlichen Rechtes 
hervor. Es iſt das meines Erachtens jein Kauptverdienit und 
die Erweiterung des modernen Etat8prinzipes, das zuerſt Friedrich 
der Grohe im Namen des preußiichen Königtumes verkündet hat. 

In mancher Hinficht Steht ein anderer bedeutender deuticher 
ſtatswiſſenſchaftlicher Schriftiteller mit Gneiſt auf Demfelben Stand: 
punfte, nämlih Lorenz v. Stein ıgeb. 15. Nov. 1815 zu 
Edernförde, anfangd in däniſchem Etatadienite, jeit 1846 Pro- 
feffor in Stiel, ſeit 18055 Profeſſor der Statdwilienichaften in 
Wien). Schon frühe Hatte Etein in Paris die joziale Philoſophie 
von EZaint- Simon und den Fouricrismus jtudiert und dann 
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die franzöfiichen Syiteme des „Sozialismus und des Kommu— 
nismus“ (2 Bde. Leipzig 1844) gejchildert. Das Werk wurde 
umgearbeitet zu der „Geichichte der fozialen Bewegung m 
ssranfreih von 1789 bis auf unfere Tage“ (3 Bde. Leipzig 
1849/51). Stein jah in den wirtfchaftlichen Zuftänden und 
Beitrebungen, in der Verteilung des Befige® und Den Gegen: 
jägen der Arbeit die Grundlage, von der aus der heutige Stat 
zu begreifen jei. 

Während Gneilt den Stat vorzugsweiſe als Iurijt betrachtet, 
jo ſieht Stein den Stat vornehmlich als Nationalöfonom an. 
Dieje wirtjchaftliche Betradhtungsweife ift jo mächtig in ihm, daß 
er jogar die Neigung verrät, das ganze bürgerliche Recht auf 
nationalöfonomifche Grundlagen zu jtellen und nach wirtichait: 
lihen Rüdfichten umzubilden. Seine meilten Schriften haben 
Daher einen nationalöfonomichen Inhalt und fommen bier nicht 
weiter in Betracht. Mehrere wichtige Schriften aber bejchäftigen 
ji mit der Verwaltung des States, vor allen fein Hauptwerk: 
Die Vermwaltungslehre (7 Bde. Stuttgart 186563) um 
das fürzere: Handbuch der VBerwaltungslehre ızuent 
1872). 

Stein it in der Hegeliſchen Logik und Dialektik geichult. 
In den früheren Schriften des vieljeitigen und geiftreichen Mannes 
wirft die Hegeliiche Manier der Dreiteilung und einer künitlichen 
Begriffskonſtruktion noch zuweilen jtörend ; in den jpäteren Werfen 
ſpricht ſih der Autor unbefangener und freier aus. 

Den Stat fat er als cine organiiche Gemeinichaft der 
einzelnen, als eine Gejamtperjon auf, welche in drei Organe ge 
gliedert it: 1. das Statsoberhaupt, 2. den Start 
willen und 3. die That des States. 

Es ijt charafterijtiic) und entipricht der deutjchen Grund: 
anficht, daß Stein das Haupt voranftellt, ald das Organ, ın 
welchen das Leben des States jih über alle Bejonderheit und 
alle Interefjen einzelner Klaſſen erhebt und ſich als perjünliche 
Einheit fühlt und zur Geltung bringt. 
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Für die Organifation des Stats willens in unjerer Zeit 
charakteriſtiſch iſt nach Stein, daß hier der perjönliche Wille des 
Statöhaupte® ergänzt wird durch den Willen des Volkes in 
jeiner organischen Vertretung. Der moderne Rechtsſatz beißt: 
„Kein Geſetz ohne Mitwirkung der Volksvertretung“. Die poli: 
tiiche Freiheit befteht vornehmlich darin. 

Tie That des States ijt die Verwirklichung des Stats: 
willens in den thatjächlichen Lebensverhältnijien. Sie muß den 
unaufhörlichen Wechſel der Bedürfniſſe beachten. Die vollziehende 
Gewalt noch iſt anfangs einheitlich und periönlich, ale Regierung. 
Indem fie fi) im einzelnen verzweigt, wird fie Verwaltung. 

Eigentümlich ijt die Auffajiung, dat die Vereine ebenſo 
wie das, was Stein Selbitverwaltung nennt, zur volls 
ziehenden Gewalt gehören; denn die Vereine bilden fich aus dem 
freien Zujammenwirfen der gefellichaftlichen Interefjen und Partei⸗ 
gruppen und können wohl von der Statdgewalt genötigt werden, 
die gejeglichen und rechtlichen Schranken zu achten, nicht aber 
vom State aus erfüllt, beitimmt und beherricht werden. Tie 
Selbitverwaltung betrachtet er als die Übernahme der Regie— 
rungsjunftionen, jo weit ſolche durch bejondere Interejien und 
Örtliche Verhältniffe modifiziert werden fünnen. Zu diejen wenig 
annehmbaren Meinungen iſt er durdy die Kategorie Wille und 
That (vouloir et pouvoir\ verleitet worden, die jelber um jo 
anfechtbarer iit, als die ſtatliche That den ſtatlichen Willen in 
ſich ſchließt. 

Stein iſt beſtrebt, auch die Freiheit der Geſellſchaft und 
der Individuen zu achten und zu ſchützen, aber ſeine Vorſtellung 
von der weitgehenden Verordnungsgewalt der Regierung und, 
jo weit nicht die Verfaſſung und die Geſetze das Statshaupt be: 
ſchränken, von einer dann unbeichränften und unverantwortlichen 
Verfügungsgewalt desielben gefährdet und bedroht doch die all 
gemeine ‚zreiheit ın bedenklicher Weiſe. 

Indem Ztein die verjchiedenen Aufgaben und Ihätigfeiten 
der Verwaltung durchgeht und beleuchtet, vergleicht er öfter® die 
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zuſtand dieſer Gewebe, der aus Hypertrophie der einen Zellen, 
Atrophie der anderen Zellen für den ganzen Körper entſteht 
(1, 262). 

Indem die individuellen Geiſtesäußerungen zu folleftiver 
Beiftesthätigfeit verbunden werden, entiteht etwas anderes 
al® cine bloße Anhäufung jener, es entiteht eine Geſamtkraft 
und ein Gemeingeijt in Denken, Fühlen und Wollen. Tie 
Völker nennen diefen Kolleftivgeiit nicht unrichtig „Wolfsgeijt“ 
und unterjcheiden ihn von dem individuellen Geilte der einzelnen. 
Nicht notwendig ift dieſer Volksgeiſt wie im State organijiert; 
er wirft auch im Publikum, in der öffentlichen Meinung, in der 
Preſſe. Schäffle tritt der Voritellung von Rouſſeau entgegen, 
daß der Wille aller, oder gar der Wille der größeren Menge 
der allgemeine Wille fei. Iener kann wohl nur entweder „ein 
verwujchener Kompromiß jein oder ein Aft der momentanen 
Leidenſchaft“. Um auf der einen Seite einem unberechtigten 
Abjolutismus einzelner und auf der anderen Seite der Herrichaft 
der Varteiführer und Demagogen zu entgehen, verteidigt er Die 
Mitwirkung auch der großen Volksklaſſen in den Wahlen und 
jedermanns bei der Vorberatung, aber hält eine bejjere Urgani: 
fation der erjteren und der zur Enticheidung berufenen Körper 
für unerläßlich (1, 568). 

Den Begriff der juriltiichen Perfonen gründet er wieder 
auf die fozialen, zugleich phyliichen Verbände und piychiichen 
Gemeinichaften (1, 639. 648). Recht und Moral betrachtet er 
als zwei Seiten der ethifchen Ordnung, die eine nach außen, die 
andere nach innen gelehrt, und den Stat für berufen, jomohl 
das Recht mit jeiner Macht zu fchügen, als dasjelbe im Geſetze 
far zu ftellen und fortzubilden. Der Etat iſt „Nechtöhort“ 
als Träger der Kolleftivmaht und Subjekt des Kollektivwillens 
(1, 663. 671). „Für den fozialen Körper ftellt der Ztat das: 
felbe dar, was für den organiichen Körper die centrale Partie 
des motorischen Nervenſyſtemes jamt den dieſen motorijchen 
Nerven untergeordneten Wusfelorganen der animalen (einheit: 
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lichen, centralen) Bewegung." Ähnlich wie früher ſchon Althus 
läßt Schäffle den Stat naturgemäß aus der fortjchreitenden 
jozialen Verbindung der Zellengewebe herauswachſen, ala „bie 
Rorporation der Korporationen” (1, 763). Uber feine Ge: 
jelljchaft, welche die Grundlage des States ijt, geht aud in 
ihrem organilchen Wachstume weit über den Stat hinaus und 
jtrebt ala Ziel eine die MenfchHeit verbindende Civilijation an 
(1, 826). Die foziale Organijation ift von höherer Art als die 
Organiſation der natürlichen Organismen, und eine höhere, weil 
geijtigere Ordnung. „Der joziale Körper darf daher nicht als 
Zierjtat betrachtet, die Soziologie nicht als ein Teil der Zoologie 
behandelt werden“ (1, 828). Er wiederholt die Stufen, über 
welche die organische Zufammenftellung von Stoff und Bewegung 
fortgejchritten it, aber in höherer Potenz, in Steigerung de} 
Umfanges und der Intenfität der Gemeinſchaft (1, 8-40). 

Das ganze Werk hat eher einen naturwijjenichaftlichen ale 
einen Stat3wirjenschaftlichen Charakter. Unverkennbar haben die 
neueren Forſchungen von Darwin und Hädel einen jtarfen Eintlup 
auf dasjelbe ausgeübt. Das foziale Entwidelungsgeieg, dar 
Schäffle verfündet (2, 55), eimer „fortichreitenden Gejellichafts- 
bildung (Eivilijation) als höchſtes Ergebnis der vervollfomm: 
nenden Ausleſe der menjchlichen Daſeinskämpfe“ ift offenbar eine 
Nachbildung des Darwiniichen Entwicelungsgejeges ; aber dıcie 
Nachbildung hat troßdem einen originellen Charafter. Auch 
wer manche Grundanſchauung des Verfaſſers nicht teilt und an 
der fünjtlichen Syſtematik fein Gefallen findet, wird doch aus 
dieſer „phyſiſch-Ppſychiſchen“ Betrachtung der Gejellichaft, der 
Soziologie vielfeitige Anregung und einen Neichtum bedeu: 
tender Gedanken jchöpfen, welche ihn für die jchwere Arbeit des 
Leſens belohnen. 

Tie Wahrnehmung, daß der Verfaſſer durch jeine Lehre 
ichlieglic) einer großen fozialiftiichen, die heutige Nechtsordnung 
bedrohenden Umgeftaltung vorarbeite, mag wohl zur Nonict 
mahnen und vor leichtfertiger Folge warnen ; aber es iſt an 
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zuerfennen, daß die Forſchung mit wiſſenſchaftlichem Ernite durd)- 
geführt worden it. 

Der für ung widtigite Band iſt der vierte, der auch als 
„Encyflopädie der Statslehre“ erjchienen ijt, ungeachtet 
auch Hier die Rüdficht auf die Gejellichaft überwiegt. Den Volks⸗ 
und Statsgeiſt fucht Schäfile aus der Verbindung der Individual: 
geifter und aus dem Zwang und Trang der jozialen Ausleſe 
zu erklären, welche immer neu ein zujammengehöriges, einheitlich 
geitimmtes und gleichartig geftimmtes Ganzes lebendiger und 
ruhender Verſtandes⸗, Gefühle: und Willensenergien hervor: 
bringt (4, 55 vgl. mit 1, 418). Diefer Gemeingeiit hat in 
ſich Gegenfäge, Reibungen und Ausgleihungen und iſt in be: 
barrlicher Wandelung begrifien. In demjelben gewinnen durch 
geiltige, phyſiſche und materielle Übermacht die herrichenden und 
leitenden Subjefte über die Deajien Autorität (4, 61). Bei 
fortichreitender Kultur entitehen zahlreichere Autoritäten, je in 
Ipezielleren reifen. 

Da der Stat nichts anderes iſt al8 ein Organ des Gcmein- 
weſens zur Willend- und Machteinheit, jo it der Stat jelber 
abhängig von der Art und der Entwidelung der Machtverhält- 
nifje, wie fie durch die Arbeit der jozialen Ausleſe ſich geichichtlich 
vollzieht (4, 273). Die Verfaſſungs- und NRegierungsfornen 
find nur der Ausdrud und gleihjam die Verkörperung der that- 
fächlich vorhandenen Machtichwerpunfte in der Gejellichaft. „ Ten 
Höhepunkt der Entwidelung wird emſt ein berufsanitaltlich voll- 
jtändig durchgebilbeter Geſellſchaftskörper erreichen. In ihm wäre 
die leitende Macht Reſultante aller Kräfte einer vollitändigen 
Geſellſchaftsgliederung. Die Luft und die Kraft ded Gewalt» 
minbrauches wären auf ein Minimum herabgejegt. Won Herr- 
ſchaft wäre dann überhaupt nicht mehr die Rede, fondern nur 
von politiicher Berufsarbeit“ (4, 279). So löjt ſich der Stat 
in der zukünftigen Geſellſchaft auf. 

In der Daritellung der Regierungsformen finden wir viele 


beudhtenswerte Bemerkungen, vornehmlich im Anſchluſſe an Ariſto⸗ 
#ilunti@lı. Beib. d. neueren Gtatöwifienidalt. 47 
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teleg. Die abjolute Monarchie ift gejtürzt worden durch ihre 
eigenen Fehler und durch die wachſende Macht des Dritten 
Standes, die fonititutionelle Monarchie kann fi) nur erhalten, 
wenn nicht der ftatlihe Schwerpunft von ihr auf die Bolfe: 
vertretung oder auf eine Ariftofratie übergeht. Schneidige und 
bittere Bemerkungen macht er gegen die „Geldariftofratie, die 
jogenannte Plutokratie“ (©. 292. 306), und nad) dem Vorgange 
von Rohmer erklärt er den Schuß des vierten Standes als die 
Hauptaufgabe und die befte Stüße der Erbmonarchie (©. 295). 

Die Volksherrſchaft (Demokratie) ift nach Schäffle die einzige 
Statöform, welche „die volle Entwidelung der ganzen geiſtigen 
und materiellen Kraft des Volfes, allgemeinen Bürger: und 
Sreiheitsjinn ermöglicht und die Statsintereffen dem Verſtändnis 
und dem Herzen aller Bürger nahe legt” (S. 311); aber dieſes 
Ideal hat ala Vorausſetzung Bildung, Tugend, Selbjtbeherr: 
hung, annähernde Gleichheit der Vermögen und berufsitändtiche 
jolide Gliederung. Die gute Temofratie ijt ohne einen wohl: 
habenden, webildeten Meittelftand unmöglich), aber das joztale 
Entwidelungsgejeg verheißt die endliche Ausbildung diefer Voraus: 
legungen (©. 317). 

Gegen eine brutale Mehrheitöherrichaft und die Ochlokratie 
ſpricht ſich Schäffle jehr entſchieden aus. 

Diefe Sozialwiſſenſchaft entipricht der Neigung der Zeit. 
wie aus den Atomen die Welt, aus den Zellen den Xierförper, 
jo aus dem Zuſammenwirken der Individuen die höheren Ge— 
jamtförper der Staten und der wachſenden Menjchheit zu er: 
Hären. Aber mir jcheint, daß fie eher das Gefellichaftsleben alt 
dag Stat3leben zu begründen vermöge, und daß ihre Entmwide: 
lungsſtufen wohl zugleich Fortichritte der Civilifation bedeuten 
und mittelbar von Einfluß find auf die Statengejchichte, aber 
daß der Stat und feine Entwidelung einer geiftigen Cinbett 
bedarf, welche die Soziologie nicht fennt. 

Ebenfalls in der Weije des „politischen Darwinismus“ umd 
auf dem Boden der Gefellichaft find mehrere Bücher von Julius 
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Fröbel erſchienen (geb. 1805 zu Griesheim in Schwarzburg— 
Rudolſtadt, 1833 — 1844 Profeſſor in Zürich, dann Journaliſt 
und Führer der radikalen und demokratiſchen Partei in der 
Schweiz und in Deutichland, 1343 Mitglied der deutichen National: 
verjammlung, in Wien 1848 verurteilt und begnadigt, nad) 1849 
als Flüchtling in Amerifa, feit 1862 in Wien ald Vertreter der 
großdeutichen Politit, 1866 in München Leiter der Suddeutſchen 
Preſſe im Sinne der bayerifhen Regierung, mit gemäßigt 
liberaler und dem Norddeutfchen Bunde freundlicher Tendenz, jeit 
1873 deutfcher Konful in Smyrna), insbefondere die Theorie 
der Politik (Wien 1861— 64. 2 Bde), Tie Rirtfchaft des 
Menihengefhlehtes auf dem Standpunfte der 
Einheit idealer und realer Intereſſen (3 Bde. Leipzig 
1870— 16) und das neuelte Buch: Die Gefihtspunfte und 
Aufgaben der Bolitif (Leipzig 1378). 

Der vielgewanderte und vielgewandelte Publiziſt iſt in feinem 
wechielvollen Leben um manche radifale Illuſion ärmer, aber um 
viele Lebenserfahrungen reicher geworden. Seine Schriften, ins» 
bejundere auch die legte „Streitichriit an die Parteien“, in denen 
er auch die Vorurteile der „Liberalen“ heftig angreift, haben 
zwar eher einen journalijtiihen Stil als cin wijienjchaftliches 
Gepräge, aber jie jind frei von jcholaitiicher Beſchränktheit und 
rei) an anregenden, oft auch aufflärenden Gedanken. 

Viel entichiedbener ald Schäffle betont er die Souverä— 
netät des States und iſt feineswegs wie dieſer gewillt, den⸗ 
jelben als eine Irganijation verbundener Zellengewebe zu erllären. 
Er betrachtet auch nicht den Stat der Gejellichaft untergeordnet, 
jondern vielmehr die Geſellſchaft ſamt Kirche und Schule dem 
State untergeordnet. Der Stat it nicht in der Gefellichuit, 
fondern die Gejellichaft it im State (Aufg. d. Bol. ©. ılı. 

Dennoch betrachtet er vorzugsweiſe die gefellichaftlichen Auf: 
gaben des State für die wirtichaftlichen und Kulturintereſſen. 
Erit am Schluſſe fommt er auf das Recht zu ſprechen, das er 
von der Bolitif abhängig erklärt, und auf die Verfaiiung, deren 

47° 
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B. Statliche Gruppe. Stuart Will. Franz Lieber. Eduard Laboulaye. 
Friedrich Rhhmer und Theodor Rohmer. Bluntihli Xaurent. 


Wie Fröbel in der geiellichaftliden Gruppe von neucren 
Autoren der Statswijjenichaft den Übergang bildet zu der ſpezifiſch 
jtatliyen Gruppe, jo vermittelt John Stuart Will, indem 
er ebenfalls von gejellichaftlichen Erwägungen ausgeht, aber ſich 
ganz der Beleuchtung von ſtatlichen Fragen bingibt, hinwieder 
von der letzteren Seite ber die beiden Gruppen. 

John Stuart Mill, geboren zu London 20. Mai 1806, 
dejien Vater durch die Geichichte von Britiich» Indien und durch 
philoſophiſche und nationalöfonomische Schriften ſich einen wilien- 
Ihaftlihen Namen erworben hatte, war jchon in feiner Jugend 
mit nationalöfonomiichen, logiſchen und politiiden Problemen 
beichäftigt und hatte ala Redaktor der „London und Weſtminſter 
Review“ feine jchriftitelleriiche Fähigkeit bewährt. Früher im 
Dienſte der Litindiichen Kompanie, war er 1865 — 1863 Mits 
glied des Parlamentede. Er jtarb in Avignon 8. Mai 1373. 
Zein Werk über die Logik hat aud in Deutichland Anerfennung 
gefunden. Uns intereijieren vornehmlich jeine politischen Schriften, 
unter denen die berühmtejte die über Freiheit!) und über 
NRepräfentativverfafjung®) find. 


i) On liberty. London 1859. überießt von Dr. Pidiord, Frankfurt 
15W. Werte, 12 Bde, überiept und berausgegcben von Gomperz Leipzig 
1368—1880. Bd 1. 

®) Consideration on representative government. London 1861. Über- 
jet von Dr. 5. A. Wille, Zürih 1862 Bel Gomperz Bd. 8, überießt 
von Weſſel. 
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Sn der Schule Benthams erzogen, huldigt Mill radikalen 
Vorſtellungen von Stat und Recht, aber fein Radifalismus wird 
jehr ermäßigt durch die Rückſicht auf das praftifche Bedürfnis. 
Er iſt fein Freund der abgezogenen fpefulativen Ideen, für welche 
franzöfijche oder deutiche Radikale ſchwärmen; die englische Dent- 
weije gibt feinen Gedanken die Richtung auf das Brauchbare 
und Nüglide. Auch in der Schrift von der Freiheit geht er 
nicht von der Betrachtung der menschlichen Willenzfreiheit umd 
ihrem Gegenſatze zu der Naturnotiwendigfeit aus, fondern er be 
trachtet die Freiheit in ihrer praktischen Seite als ſelbſtbeſtimmtes 
Handeln, ohne durch ein Machtgebot anderer gehemmt zu werben, 
d. 5. als gejellichaftliche, rechtliche und politiſche Freiheit. 

Seine Betrachtungen über die Gedanken» und Rede⸗ (Preß⸗) 
freiheit jchildern ebenjo beredt als zutreffend die Wirfungen der: 
jelben. Nur durch die allezeit erneuerte Prüfung und Durch den 
Kampf der Meinungen werden hergebrachte Irrtümer überwunden 
und alte Wahrheiten richtiger erfannt, von dem Roſte deg Mir; 
verjtändnijje® gereinigt umd fruchtbar gemacht. Dem naiven 
Borurteile, daß die Wahrheit im Kampfe mit der Verfolgung 
notivendig Jiege, hält er das widerfprechende Zeugnis der Ge 
Ihichte entgegen, welche jehr oft auf Jahrhunderte Hin Wahr- 
heiten mit Gewalt zu wirfen verhindert hat. Der mit der Madıt 
alliierte Irrtum kann freilich nie eine Wahrheit vernichten und 
unwahr machen, aber er kann diejelbe zurüddrängen und ihre 
Ausitrahlung unmöglich machen. Lebhaft verteidigt er das Recht 
der eigenartigen PRerfönlichfeit gegen die Tyrannei nicht bloß des 
gleichmachenden Geſetzes, ſondern gegen die verderblichere und 
allgemeinere Nivellierungziucht der öffentlichen Meinung und 
einer deſpotiſchen Sitte. An dem DBeifpiele von China zeigt er. 
wie jehr die Unduldſamkeit gegen originelle Menſchen die Ver— 
vollfomnnung der Gejellichaft erjchwere und die Mittelmäßigkeit 
befördere. In jeiner Betrachtung über die Grenzen der gejell: 
Ichaftlichen und jtatlihen Macht gegenüber der freien Perſön— 
lichfeit nähert er ji) den Anfichten Wilhelm v. Dumboldts. Er 
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erklärt den Stat nur für berechtigt, die individuelle Freiheit zu 
beichränfen, „wo ein bejtimmter Nachteil oder die beftimmte 
Gefahr eines ungerecdhtfertigten Schaden® für amdere einzelne 
oder die Geſamtheit fi aus ihrer Übung ergibt“. Die Nüp- 
fichfeit gilt ihm nach Benthams Lehre als „letzter Prüfitein 
auch der ethichen Fragen“. 

Bebeutender noch iſt die zweite größere Schrift, die Betrach- 
tungen über die Nepräjentativverfafjung. Sie tit eben- 
falla reich an originellen Gedanken und Anficdhten. 

Als Mapitab für die Güte einer Berfaffung und Regierung 
betrachtet er nicht den Grad der gejicherten Ordnung und Macht, 
noch den Grad des Fortſchrittes zum bejjeren, jondern den Grad, 
„in welchem fie die guten Eigenichaften unter den Regierten ins⸗ 
gefamt und in den einzelnen zu vermehren jtreben, weil Diele 
Eigenichaften die einzige in dem ganzen Getriebe arbeitende Be⸗ 
wegungsfraft liefern“, und als zweiten Maßſtab daneben „die 
Eigenichaft des Getriebes jelbit, d. H. den Grad, in welchem es 
geeignet ilt, Vorteil auß der Summe der vorhandenen guten 
Eigenichaften zu ziehen und fie für den rechten Zwed wirken zu 
lafjen*. In beiden Beziehungen erjcheint ihm die Repräſentativ⸗ 
vertajjung als die beite, weil jie alle vorhandenen Kraäfte aller 
einzelnen zu möglichiter Geltung bringt und zugleich für Die 
allgemeine Wohlfahrt verwendet. Er ſchwankt aber in der Be— 
griffsbeſtimmung, indem er die Repräjentativverjaffung zuweilen 
mit der Demokratie identifiziert und dann wieder ausführt, daB 
die Mehrzahl der Bürger doch nicht jelbft regieren, ſondern jich 
gut regieren laffen wolle. Der Unterfchied der repräjentativen 
Monarchie und der repräjentativen Republif wird daher ge: 
legentlich verwildt. 

Er madjt darauf aufmerfjam, daß von den drei Sliedern, 
welche in England zuſammen die höchſte Gewalt befigen, König, 
Daus der Lords und Haus der Gemeinen, cin jedes, wenn es 
feine Befugnis einfeitig und bis zum äußeriten verfolgte, das 
ganze Triebwerk des States in Verwirrung und zum Stillitande 
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bringen fünnte; und er weift nach, daß nicht das gejchriebene Recht, 
jondern die politijche Einficht und Moral aller Zeile zu mähigem 
Gebrauche der Rechte bejtimme und zur Verjtändigung treibe. 

Die Einrichtungen der Nepräfentation, insbeſondere das 
Wahliyftem prüft er dann im einzelnen, wie ein Xechnifer die 
Teile einer Mafchine und ihre Zuſammenſetzung prüft. Dabei 
befürwortet er mit Wärme die Reform des Wahlſyſtemes, welche 
Thomas Hare im Intereſſe des Stinnmrechtes auch der Minder- 
heiten vorgeſchlagen hatte. 

Das Kapitel über die Regierung von Nebenländern 
(3.3. Oſtindien) durch einen freien Stat dedt manche Grund» 
mängel diejer unvollitändigen Statenbildung auf, insbeſondere 
die des umvermeidlichen Mißverftändniffes der Negierenden über 
‚ die Bedürfnijfe der regierten fremden Bevölferung, des natür- 
lichen Mißtrauens diejer gegen jene und der faljchen Richtung 
der Verantiwortlichfeit ftatt dem regierten Wolfe gegenüber vor 
dem regierenden Volke. 

Mill it auch befannt als einer der Hauptverfechter des 
Frauenſtimmrechtes und der jogenannten Fraueneman— 
ztipation') Indem er hier allen Scharffinn und alle Beobach— 
tungsgabe feines Geiſtes aufmwendet, um die verlangte „Reform“ (?) 
zu begründen, handelt er auch nach den Wünjchen und Anfichten 
feiner Frau. Die Bewegung, welche damals in Amerifa entitand, 
hat jeither feine großen Fortſchritte gemacht, und es iſt jchwerlid 
zu beflagen, daß die Frauen, deren moraliichen und mittelbaren 
Einfluß auf das öffentliche Leben wir feineswegs gering jchägen, 
ſich nicht in größeren Maſſen haben hinreigen lajjen, ihren Haupt: 
beruf für die Familie zu vernadyläffigen, die politiichen Partei 
kämpfe mit ihrer leidenjchaftlichen Zeilnahme zu verjchlimmern, 
das männliche Statsbewuptjein durch weibliche Autoritätstuct 
zu trüben und den Stat teils zu verwirren, teild in Abhängigfeit 
von der Kirche zu bringen. 

9 €n Auffag Mills über Frauenemanzipation it 1851 in dem 
Weſtminſter Review erſchienen; überjegt don Freund in den Werfen Bd. 12. 


. 
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Ebenfalls wie Dill hat auch der Deutich-Amerifaner Franz 
Lieber die beiden großen Fragen der bürgerlichen Freiheit und 
der Nepräfentativregierung näher geprüft. In Lieber verbinden 
ſich die philofophiich - Hiftoriiche Bildung des Deutichen mit der 
publizijtiich:praftifchen des Nordamerifanerd. Vorzugsweiſe wird 
er aber von ethiihen Prinzipien und Betrachtungen beitimmt. 

Lieber war zu Berlin geboren den 18. März; 1800. Noch als 
Gymnafiait beteiligte er fi) an dem preußiichen Freiheitskriege 
gegen Napoleon I. Der für Freiheit und für die Einigung Deutich- 
lands früh begeifterte Züngling erfuhr aber die Bitterfeit der zu 
Anfang der Zmwanzigerjahre in Preußen herrſchenden reaftionären 
Politik und der Polizeiwillkür und entzog ſich der unwürdigen 
Tuälerei durch die Flucht. Dann ging er ald Philhellene nach 
Griechenland, um für die Befreiung desjelben gegen die Türken 
zu fämpfen, ward aber durch die harte Erfahrung von feinen 
SUufionen geheilt und fehrte bald wieder nach Weſteuropa zurüd. 
In Rom wurde er von dem preußiichen Gefandten Niebuhr 
freundlich aufgenommen und lebte längere Zeit ald Hauslehrer 
in dejien Haufe. Da fand er vielfältige Gelegenheit, feine hiſto— 
riichen und politiichen Studien fortzufegen. Noch war aber in 
jeiner Heimat für ihn fein freier Raum, und er wanderte nad) 
England und bald darauf (feit 1827) nach Nordamerifa aus, 
wo er als Brofejjor der Statäwifjenichaften ſeit 1835 in Columbia, 
jeit 1858 in New York und ala Schrütiteller eine hochgcadhtete 
Stellung und einen großen Ruf erwarb. Während des Bürger: 
friegeö verfaßte er 1263 die Initruftion des Präjidenten Lincoln 
für die amerikanische Armee, die erſte Kodififation des Kriegs: 
völferrechtes. Er jtarb zu New York den 2. Tftober 1872. 

In feinen Schriften wie in jeiner wijjenichaftlichen Grund: 
anſchauung verbinden fi Idcalität und Realismus, philojo- 
phiicher Weitblid und die Kenntnis gefchichtlicher Vorgaͤnge. 
europäische Echule und amerifaniiche Lebenderfahrung zu einem 
harmonifchen Ausdrude. Er betrachtet den Stat und jeine Ent: 
widelung mit Vorliebe aus einem ethildy- politifchen Standpuntte, 
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gezeichnet und einigen jo die Vorzüge der beiden Nationen, 
welchen jein Leben angehört hat. 

Nicht immer unterjcheidet er ſcharf zwiſchen Rechtspflicht 
und fittlicher Pfliht. Zuweilen betrachtet er die bloße fittliche 
Vorſchrift ähnlich einem Rechtsgeſetze. Die Öffentliche Meinung 
3. B., die doch nur eine fittliche und geiftige und nicht eine wirf- 
liche Rechtsmacht iſt, betrachtet er, wie wenn fie Das wäre. Sein 
Wahlipruh: „Kein Reht ohne Pflicht“ Hat daher einen 
ganz anderen Sinn ald der von Gneift: „Offentliches Recht 
ift öffentlihe Pflicht“. Lieber denkt dabei eher an die 
Erfüllung des Rechtes mit moralifchem Pflichtgefühle, Gneiſt 
mehr daran, daß Öffentliches Recht als Befugnis zugleich Pflicht 
gegen die Gemeinjchaft, den Stat fei (Bud) 3 Kap. 1 u. 2). 

Lieber betrachtet in dem ſchönen Buche die verichiedenen 
ftatlichen Lebensaufgaben und weift überall die große und ent⸗ 
icheidende Bedeutung nach fittliher Motive und patriotiicher 
Tugend. Auch die „Freiheit“ erjcheint ihm deshalb als 
höchſtes Gut, weil fie am volliten der göttlichen Ordnung ent: 
fpricht, welche die freiefte Entfaltung aller Kräfte in dem Menſchen 
in Gedanken und Thaten verlangt, weil nur der freie Mann 
wirfliher Mann iſt (2, 145). 

Die Schrift über die Freiheit betrachtet fo wenig als die 
von Mill die menfchliche Freiheit überhaupt, jondern nur die 
jtatliche Freiheit. Aber fie ftellt jorgfältiger die Schugwehren 
dar, welche die angeljächfiihe Nationalität vorerit in England, 
dann in Nordamerifa ausgebildet hat, um die perjönliche Frei⸗ 
beit jelbit gegen den Mißbrauch der Etatögewalt wirfiam zu 
verteidigen. Lieber beachtet daher die gefeglichen Rechtsmittel im 
einzelnen und die Entwidelung der neueren Eelbitregierung und 
Selbitverwaltung mehr noch wie ein Jurijt !) und ein praftischer 
Politiker, als Hiftorifer, nicht ala philofophifcher Reformer. Darin 

'), Ausführlider ift das geichehen in dem gründlichen Werte von James 


Feterfon: Commentaries on the liberty of the subject and the Laws 
of England relating to the security of the Person. 2 Bde. Yondon 1877. 
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jehe ich jeinen Unterfchied von Mil, mit dem er ſonſt manches 
gemein bat. Die Inftitutionen gelten ihm mehr ala die abitraften 
Prinzipien. 

Ein originelles Buch Liebers ift die „Legal and political 
Hermeneutics* (3. Aufl. St. Louis 1880), die gründlichſte 
Unterfuchung über die Auslegung der Gelege je nach ihren ver: 
Ichiedenen Arten und Wirkungen. 

Auch in feinen Vermiſchten Schriften!) finden fich viele 
Abhandlungen von allgemeinem ſtatswiſſenſchaftlichen Intereſſe, 
befonder® in dem zweiten Bande („Contributions to political 
Science“), jo die Borlefungen über die Entftehung und das 
Wachstum der nordamerifaniichen Verfajjung, über Nationa- 
lismus und Internationaligmus, über engliihe und franzöfifche 
Freiheit, über die Täuſchungen der amerifanischen Schußzöllner. 

An die beiden germanischen Vertreter der modernen bürger: 
lichen Freiheit jchliegt fich würdig der Romane Eduard La: 
boulaye an (geb. 13. San. 1311 zu Paris, jeit 1849 Profeijor 
an dem College de france und jeit 1375 Senator). Laboulaye 
bat zuerit feine Landsleute mit den Arbeiten der deutichen rechts: 
geichichtlichen Schule näher befannt gemacht und vielfältige An 
regung zu rechtsgeichichtlichen Studien in Frankreich gegeben. Tie 
drei auf einander folgenden geichichtlichen Yeitichriften (Revues 
historiques de Droit et de Legislation, Paris jeit 1855) find 
vornehmlich ihm zu verdanfen. Er verfährt aber nicht eimieitig 
gefchichtlich, jondern verbindet mit der hiſtoriſchen die rationaliſtiſch 
prüfende und politiſch ratjonnierende Methode, wie die ;sranzoien 
das lieben. Dann hat er fi) mit Vorliebe dem Studium der 
nordamerifanischen Freiſtaten hingegeben und den fühnen Verſuch 
gewagt, in ſeinem an centrale Statsverwaltung gewöhnten Lande 
und in ſeinem eher für bürgerliche Gleichheit als für bürgerliche 
Freiheit begeiſterten Volke den Sinn für amerikaniſche Selbſt— 
hülfe und Selbſtverwaltung zu wecken und die individuelle Frei— 


1) Miscellaneos writings. Philadelphia 1881. 2 Bde. 
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heit auch der Deinderheiten zu verteidigen. Er hat jo gelegentlich 
auch ernite Wahrheiten in der heiteren Geftalt der Satire, aber 
immer mit dem feinen Geichmade und in der klaſſiſchen Sprache 
bes Pariſers dargeftellt. 

Sein Baris in Amerifa!) fehildert mit Humor Die 
ionderbaren Eindrüde, die ein plöglich nach Amerifa verjegtes 
Barijer Sind in der amerifanijchen Gejellichaft empfangen muß; 
aber er ichildert den Gegenjag fo, daß das Leben in Amerika 
ebenjo natürlich, frei und zweckmäßig als das in Paris fünitlich, 
unfrei und thöricht erjcheint. In dem Prinz Rudel?) cdyarak: 
terijiert er in fabelhaften Bildern die Regierung Rapoleons Ill. 
und die rhetoriichen Zajchenipielerfünfte des Vizekaiſers Rouher. 
Er ijt ein Freund des ‘Friedens, aber er fieht den fünitigen 
Krieg mit DTeutichland voraus. Freilich kann er ſich gar nicht 
als möglich denfen, dat das franzöftiche Heer, das „erite Heer 
der Welt“, von den Deutichen geichlagen werde. Als das dennod) 
in dem für Frankreich unglüdlichen Kriege von 1870171 geichah, 
erfüllte der patriotiiche Schmerz jeine Eeele mit joldyer Berbitte- 
rung gegen die Sieger und gegen die deutiche Nation, daß jeine 
frühere wijjenjchaftliche Unbefangenheit verloren ging. Hoffentlich 
wird er jie in dem höheren Alter und bei ruhigerer Betrachtung 
der Ereigniſſe, in welchen die Weltgeichichte und ihre göttliche 
Leitung ihre Macht offenbart haben, wiederfinden. Es hat eine 
Zeit gegeben, in welcher Lieber in New York, Laboulaye in 
Paris und Bluntſchli in Heidelberg enge verbunden waren. Der 
Krieg von 1870 71 bat dieien Bund gelbit. 

In der Schrift über „la liberte religieuse* (Paris IR5U) 
zeigt er jich als einen warmen und weitherzigen Freund der religidien 
‚sreiheit, aber zugleich al Gegner der radifalen Trennung von 
Kirche und Stat, als Verehrer von Channing und ald Gegner des 
Togmas der unbefledten Empfängnis und der jejuitifchen Reaktion. 


', Parıs en Amerique. Zuerſt 1863. 
:) Prince Canıche, Paris 1868. liberjept in den Oejammelten Werten 
Bd. 1. Heidelberg 1868, 
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Das Bud: L'état et ses limites (Paris 1863) erinnert an 
die frühere Unterfuhung Wilhelm v. Humboldt3 über dasſelbe 
Thema. In der Schrift: Le parti liberal, son pro- 
gramme et son avenir (Paris 1864) jtellt er ala Xiberaler 
die liberalen Ideen und Beitrebungen in Elarer Formulierung dar. 
Seine politiiche Denfart erinnert an die Werke von Benjamin 
Conitant, die er auch neu herausgab (Cours de Politique. Paris 
1861. 2 Bde). Wie diejer ift er ein entichiedener Gegner der 
Napoleonijchen Autofratie und ein Freund der auf die gebildeten 
Mittelklafjen bafierten Volksvertretung und Regierungsform. Nur 
die repräjentative Monarchie mit wechjeljeitiger Beſchränkung der 
verichiedenen Gewalten und gejicherten Freiheiten der Bürger, 
oder die damit nahe verwandte repräfentative Republif erfennt 
er als menjchenwürdige Berfaffungen für unfere Zeit an. Cr 
beftreitet, daß das allgemeine Stimmrecht ein natürliches Recht 
der einzelnen Bürger ſei, und leitet das Stimmrecht lediglich 
von dem State ab, für den allein es einen Sinn babe. Mber 
er fämpft wie Dill aud) für das Stimmrecht der Frauen, welches 
ichwerlich dem State fürderlich wäre. Vermutlich hat auch ihn, 
wie Mill, der Einfluß einer begabten Frau zu diejer Schwenfung 
verführt. Ebenfo hat er jpäter in der Frage des höheren Unter: 
richte8 und der afademijchen Grade die Plane der Ultramontanen 
unterjtüßt, welche die Beihülfe der Liberalen geſchickt benußten, 
um den Kampf wider den modernen Stat und Die weltlich-frie 
Bildung mit dem Rüſtzeuge liberaler Grundrechte ficherer zu führen. 

Kraufe Schon hatte mit der philojophiichen die geichichtliche 
Betrachtung verbunden und überdem den Gedanken gefaßt, den 
Stat pſychologiſch zu erflären. Viel durchgreifender und ent: 
ichiedener aber unternahm e& Friedrich Rohmer, zugleich die 
Statslehre und die Statspraris in ihren Grundgejegen aus der 
Piychologie zu begründen. 

Das Leben Friedrih Rohmers) (geb. zu Weihenburg 
in Franken 21. Febr. 1814, der Sohn eined Stadtpfarrers, 


i) Artifel in Bluntfchlig Deutihem Statswörterbud). 
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geit. zu München 11. Juni 1856) ift nur wenigen näher, dem 
großen Publikum faum anders als durch abenteuerliche Sonder: 
barfeiten und verleumderiichen Klatſch befannt. Dennoch ijt die 
Rohmeriſche Wiffenjchaft in weit höherem Grade al& irgend eine 
andere Wifjenichaft eines anderen Autors mit feiner eigenartigen, 
durchaus genialen Perjönlichkeit und jeinem Leben enge verwachſen 
und ohne Kenntnis dieſes Lebens faum recht verftändlich. Bald 
bie logischen und ſpekulativen Grundfragen der Menſchheit, die 
Unterlage und die Eigenichaft des Seins, in jeinem Geilte er- 
wägend und jelbit in der Siiyphusarbeit, wenn der auf bie Höhe 
geichleppte Stein wieder in die Tiefe ftürzte, nie verzagend, bald 
aus feinem mächtigen Selbitbewußtjein die Erkenntnis der menjch- 
lihen Seele, ihrer Grundfräfte und ihrer Entwidelungsphaien 
ſchöpfend, dann wieder die Geichichte der Völler überſchauend 
und auf die politischen Ereignijje und Stimmungen der Gegen: 
wart feinhörig und feinfühlig aufmerfend, gelegentlich auch, wie 
zur Erholung von den Qualen des angeitrengten Denkens, in 
den raufchenden Etrom der Bewegung eingreifend oder in uns. 
befriedigenden Genüſſen für den Augenblid Ruhe juchend, in 
ſolchem ftäten Wechjel hat er ein wenig glüdliches Leben voll: 
bracht, defjen reiche Jrüchte nur langſam in der Nachwelt wachien 
und reifen werden. 

Wenn erſt dieſes Leben, deſſen Daritellung ich als eine 
Hauptaufgabe meines Alters betrachte, befannt geworden ſein 
wird, dann wird auch das Verjtändnis für die Rohmeriſche 
Pſychologie erleichtert und dieſe jelber, die ebenfalld noch auf 
eine wiſſenſchaftliche Daritellung harrt, eher Eingang und Be: 
achtung finden. Die menſchliche Seele iſt nah Rohmer cin 
durchaus logiſch geordneter Organismus von jechzehn Grund- 
kräften, zur Hälfte Geiftesfräften, deren Sit im Kopie, und zur 
Hälfte Gemütskräften, die im Leibe wohnen, wieder jeder Zeil 
zur Hälfte aktiv und zur Hälfte pafliv geartet, ebenjo zur Hälfte 
nach außen gewendet, wie die acht Sinne (vier des Kopfes und 
vier des Leibed), und zur Hälfte nad innen gerichtet. Nicht 
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ber Körper jchafft die Seele, jondern die Seele bildet den Körper 
aus, in dem fie lebt und der ihr dient. Ebenſo erklärt jich die 
Entwidelung aus dem in regelmäßiger Folge fich drehenden Hervor: 
tritt je einer der jechzehn Urkräfte, welche dann relativ den Fort: 
gang des ganzen Organismus jo lange beitimmt, bis ihre Zeit 
vollendet ift, dad Rad feinen Umfchwung vollzogen hat und die 
folgende Kraft die Führung übernimmt. So bilden die unter: 
geordneten und eher rezeptiven als produftiven Geiites- und 
Gemütskräfte, wieder je vier, die beiden Altersſtufen der Kindheit 
und des Greijenalter8 und bejtimmen die übergeordneten, ſchöpfe⸗ 
riſchen umd erhaltenden Geiſtes- und Gemütsfräfte, je zu vier, 
den Charakter der mittleren Lebensalter de3 jungen und des 
vollen Mannes (adolescens et juvenis). Der ganze Organismus 
mit jeinen über-, unters und nebengeordneten mannigfaltigen 
Kräften und feiner regelmäßigen Bewegung macht einen mathe: 
matijch jicheren und mechanisch geregelten Eindrud, und doch iſt 
er durchaus nicht materiell, ſondern ganz und gar geijtig gedacht 
und begriffen. Er fpiegelt fi) und erjcheint in dem phyſiſchen 
Organismus, aber er ift weſentlich pſychiſch. 

Da nun der Stat aus Menjchen bejteht und die Mienjchheit 
wie die Völfer als menjchliche Gejanıtweien aufzufafjen jind, jo 
muß fich dieje pfychologische Wiffenjchaft von den ſechzehn Grund— 
fräften und ihrer Aufeinanderfolge, wenn jie wahr ijt, auch in 
der Erfenntnis des States bewähren. Diejen Beweis zu führen 
verjuchten mehrere aus der Rohmeriſchen Grundanſchauung hervor; 
gewachſene Schriften. 

Die erite, von dem jüngeren Bruder Theodor Rohmer, 
der jein ganzes Leben dem älteren Friedrich mit jeltener Hingebung 
gewidmet und jeine bedeutenden Geiltesfräfte in deſſen Dienite 
aufgezehrt hat (er ftarb einige Wochen nad) feinem Bruder) — 
die erjte von Theodor Rohmer verfagte Schrift: Deutfchlands 
Beruf in der Gegenwart und Zukunft (Zürich 1841), 
itt die jugendlid) begeijterte Verfündigung des neuen rettenden 
Brinzipes zur Erhebung Teutichlands und zur Befriedigung der 
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Welt. Die neue Spekulation verheißt „einen Gott, welcher ſchranken⸗ 
[08 und unendlich und dennoch für uns ein perjönlicher“ fei, und 
die neue Piychologie verjpricht „eine Wiſſenſchaft. welche die in 
den Individuen und den Völkern wirtenden Geiſtes- und Gemüts⸗ 
fräfte erfennt, ihre naturgemäße Ordnung und ihre Entwidelung 
begreift“, und fieht in dem State zugleich „ein Abbild Gottes und 
der Menichheit“. Das Buch ift reich an intereflanten gefchicht- 
lichen, piychologiichen und politifchen Betrachtungen über bie 
europäiihen Nationen und vorzüglich die Dentichen, denen es 
eine große Zufunft, aber auch gewaltige Aufgaben in nahe Aus 
fiht jtellt. Aber es hat durch feine Hinweifung auf Friedrich 
Nohmer, den Begründer der neuen Wiffenichaft von der Welt, 
als gleihjam den deutihen Meſſias einen Beigefchmad von 
Schwärmerei und Phantafterei befommen, welcher es für viele 
ungeniegbar machte. Die jugendlie Gärung mit ihren Illu⸗ 
fionen war nod nicht abgeklärt. 

Eine unmittelbare Anwendung der Rohmerifchen Piychologie 
war die Xehre von den politiſchen Barteien (Zürich 1846), 
ebenfalld von Theodor Rohmer bearbeitet. Die vier Haupt- 
parteien werden durch dieſelbe auf die menfchliche Natur begründet 
und aus benjelben Eigenjchaften erflärt, welche den Organismus 
der menjchlicden Scele und die Altersentwidelung beitimmen. 

Der Radikalismus mit feinen rezeptiven Talenten, feiner 
Neuerungsfucht, feiner Begeilterung für Grundrechte und abitrafte 
Idole, feinem vorwärtsjtürmenden Eifer und feiner Unreife wird 
aus der Herrichaft der Beilted- und Gemütskräfte erklärt, weiche 
dus Stnabenalter beitimmen. Ihm wird der wahre Liberalismus 
übergeordnet als die höchſte, jugendlich⸗ männliche Erſcheinung 
(adolescentia), in welcher die geniale Energie des Gemũtes und 
der ernſte beſonnene Wille zugleich mit dem die realen Verhält⸗ 
niſſe erfennenden Verſtande und der Schöpferkraft des Geiſtes 
wie in dem Leben des jungen Mannes zur Geltung kommen. 
Dem erfahrungsreichen, weiſen, feiten, erhaltenden Charakter 


des vollen Mannesalters (juventus) entipricht ſodann der echte 
Bluntiali, Geio. d. neueren Gtetöwifienialt. 48 
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Konjervativigmus. Ihm untergeordnet, nicht jeine Tonfequente 
Fortbildung ift endlich der Abfolutismus, welcher die Zũge des 
höheren, zwar formgewandten, gejchäftsfundigen, berechnenden, 
aber nicht mehr produftiven Greifenalters an fich trägt. 

Die Verbindung der wahrhaft Liberalen mit den wahrhaft 
Konjervativen, d. 5. der fchöpferiichen und der erhaltenden Kräfte, 
und die Unterordnung der beiden extremen, ihrer Natur nad 
eher pafjiven als aftiven Parteien des fnabenhaften Radikalismus 
und des greijenhaften Abjolutismus wird als die dringende Haupt: 
aufgabe einer gejunden und fruchtbaren Politik bezeichnet, welche 
durch das Vortreten der Extreme aufs ſchwerfte geichädigt und 
bedroht wird. 

Weil diefe bedeutende Schrift zur Zeit heftiger Barteitämpfe 
in der Schweiz gejchrieben ward, an welchen auch die Brüder 
Nohmer einen vorübergehenden Anteil genommen hatten, und 
weil die bitteren Erfahrungen dieſes Streites auch auf die erite 
Formulierung nicht ohne Einfluß geblieben waren, jo wurde dus 
wiſſenſchaftliche Werk als eine bloße Parteifchrift mißverſtanden 
und gejchmäht. Seine Grundgedanfen haben aber in vielen 
Ländern Beachtung und Anerkennung gefunden. Cine zweite 
neue Tarjtellung dieſer piychologischen Parteienlehre, mit Be 
achtung der jeitherigen Erfahrungen, habe ich in der Schrift: 
Charafter und Geiſt der politiihen Barteien (Nörd: 
lingen 1869) unternommen, welche in mehrere neuere Sprachen 
überjegt und deren Inhalt au) in den dritten Band meiner 
Xchre vom modernen Stat (politik. Stuttgart 1876) 
aufgenommen worden ilt. 

Eine andere Anwendung der Rohmerischen Piychologie war 
die auf den Statsorganismus, welde in dem Buche: 
Pſychologiſche Studien über Stat und Kirche (Zürid) 
1844) von Bluntſchli verjucht wurde. Das Buch jegte die 
Kenntnis der Piychologie voraus, die nicht vorhanden war, und 
tonnte deshalb wenig wirfen. Von manchen, die davon Noti; 
nahmen, wurde e8 wie eine ſeltſame Verirrung eines fonjt nicht 
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unverftändigen Mannes betrachtet. Erſt ald die Fortbildung 
der hier zuerjt beiprochenen Gedanfen ohne ausdrüdliche Bezug: 
nahme auf die Rohmeriiche Piychologie dargelegt wurden, fanden 
fie willigere Aufnahme. 

Ein befjered Verſtändnis dagegen hatten manche andere 
Rohmeriſche Schriften gefunden, welche unmittelbar in die Zeit⸗ 
intereffen eingriffen, wie insbeſondere die Schrift über und 
gegen den Ultramontanismus in Bayern (München 
1847), welche die Natur und Wirkungen der ultramontanen 
Bartei Scharf und klar zeichnet, ferner: Der Vierte Stand 
und die Monarchie (München 1848), welche die Krone auf 
die großen Volksklaſſen ala die Luelle ihrer Macht und den 
wichtigiten Gegenftand ihrer Sorge binweilt. Napoleon IH. bat 
ein paar Jahre ſpäter diefe Idee für jeine Zwecke ausgenupt 
und fich dadurch zum Herrn von Frankreich gemacht. Endlich die 
Schrift über Deutſchlands alte und neue Büreaufratie 
(Deünchen 1848), welche das eingewurzeltc Übel in feinen Eigen- 
ſchaften und jchädlichen Wirkungen fchildert. 

In den legten Jahren ſeines Lebend zog ſich Rohmer fait 
ganz von der Politik zurüd, die ihn auch früher nur in zweiter 
Linie beichäftigt Hatte, um im Gegenjate zu Theismus und 
Pantheismus, die er beide als mit Irrtümern behaitet ertannt 
hatte !), mit jeinem Gottesbewußtſein ind Reine zu fommen. 
Wenige Jahre vor feinem Tode enthüllte fich ihm endlich nach 
beitigen inneren Kämpfen der mafrofosmiiche Gottesbegrifi im 
der gewünjchten logiichen Stlarheit ?). 

An diejer Stelle wird nun der eigenen Leiltungen in Kürze 
zu gedenfen jein. 


m 


1) (Theodor Rohmer) Kritik des Botteöbegriffe® in den gegenwärtigen 
Beltanfihten. Nördlingen 1856. 
7, Dargeitellt in den zwei Schriften: Bott und feine Schöpfung 11857), 
Der natürlibe Weg des Menihen zu Gott (1858) und revidiert in dem 
Werke: Fr. Rohmere Lchen und Werte, Bd. 1: Die Willenfchaft von Gott. 
Nördlingen 1871. 
43° 
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Johann Kaſpar Bluntſchli, geboren 7. März 1808, 
hatte feine wiffenjchaftliche Ausbildung erjt in Zürich, dann auf 
“ den Univerfitäten Berlin und Bonn erhalten, als Schüler 
Savignys und Niebuhrs und Anhänger der hiltorifchen Juriſten⸗ 
ſchule. Seine erjte ftatswifjenichaftlihe Schrift: Das Volt 
und der Souverän (Bürih 1831) vertritt noch ganz bie 
Anfichten der gejchichtliden Schule. Noch bevor er Friedrich 
Nohmer kennen lernte, hatte er fich durch feine Lebenserfahrung 
davon überzeugt, daß die geichichtliche Richtung, wenn fie ein- 
jeitig betrieben werde, unzureichend ſei und auf Irrwege führe. 
In der Schrift: Die neueren Rechtsſchulen ber deut- 
ihen Ju riſten (Zürich 1841, 2. Aufl. 1862) ift der Gedante 
ausgeführt, daß der Streit der beiden Schulen, der philofophi- 
ſchen und der gejchichtlichen, dadurch erledigt werde, daß beide 
Methoden zwei notwendigen Richtungen des menjchlichen Denfens 
und Erkennens folgen und fich wechjeljeitig ergänzen und be 
richtigen müffen. Als ſodann die Kritifche Überfhau dr 
deutichen Gejeßgebung und Nechtöwiffenichaft zu München 1353 
gegründet wurde, Eonnte Bluntichli im Namen der Herausgeber 
bereits erklären: „Während in anderen Wiffenfchaften der Gegen: 
fat der hiftorifchen und der philofophiichen Methode 
noch als ein feindlicher ericheint, it derielbe auf dem Gebiete 
der Rechtswiſſenſchaft jchon feit einiger Zeit zu einer fried— 
lihen Vermittelung gelangt. — Wir willen e8 nun, daß 
die Hiftorie ohne Leben ıt, wenn ihr das Weſen des inneren 
Geiſtes verjchlojjen bleibt, und daß die Philojophie eine Träumerin 
it, wenn fie die leibhafte Geſtaltung der Dinge nicht beachtet, 
in denen der Geiſt ich offenbart.“ Damit war eine neue Ent: 
wicdelungsperivde der Rechtswiſſenſchaft bezeichnet. Zugleich aber 
wurde anerfannt, daß gerade die allgemeine Statswiffenjchait 
noch ſehr der ergänzenden hijtorischen Betrachtungsweiſe bedürfe, 
indem fie bisher zu einfeitig als philoſophiſch-ſpekulative Wiſſen— 
ichaft betrieben worden. 

In diejem Sinne wurde die Darjtellung des Allgemeinen 
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Statsrechtes unternommen und erſchien zuerſt im Jahre 1862 
zu München, wo Bluntſchli ſeit 1848 bis 1861 den Lehrſtuhl 
der Univerfität für deutſches Privatrecht und für Statswiſſen⸗ 
ſchaft inne hatte, mit dem Beilage „geihichtlich begründet“, 
der jpäter, als die neue Richtung anerkannt war, beffer weg: 
blieb, indem das Buch weientlich auf einer Verbindung der beiden 
Methoden beruht. 

Tas Buch wurde mehrere Male neu aufgelegt und dann 
in der fünften Auflage zur Lehre vom modernen Stat 
umgearbeitet; eriter Band: Allgemeine Statslehre, zweiter 
Band: Allgemeines Statsrecht. Zu diejen beiden Bänden 
fam nun in Heidelberg, wohin Bluntſchli 1861 als Profeſſor 
der Statöwiffenfchaften berufen war, als dritter: Die Politik 
neu hinzu (Stuttgart 1875/76). Das Werk ift auch durch 
v. Riedmatten ins Franzöſiſche überjegt worden (Paris 
1877—79 und 2. Aufl. 1881), und ebenfo in® Italienijche, 
Ruſſiſche und Japaneſiſche. 

Als charakteriſtiſche Eigenſchaften des Buches ſind hervorzu⸗ 
heben: vorerſt die ſcharfe Hervorhebung der Unterſchiede zwiſchen 
dem antiken, dem mittelalterlichen und dem modernen Stats— 
begriffe und die Klärung des modernen Statsbewußtſeins Ferner 
werden die Begriffe Nation (im deutſchen Sinne) als erbliche 
Kulturgenoſſenſchaft und Volk als Statsgemeinſchaft unter ſich 
und gegenüber der Geſellſchaft unterſchieden. Der Stat wird 
als die organiſierte Volkeperſon eines beſtimmten Landes erflärt, 
aber noch die höhere Zukunftsidee der zu einem Statenbunde zu 
organiſierenden Menſchheit (Weltreich) verteidigt. Die Entſtehung 
des States wird im Gegenjage zu der Vertragsſstheorie aus dem 
in den Stämmen und Nationen ſich regenden Bedürfnis des 
Gemeinlebend, aus der natürlichen Anlage der Menichen zum 
State, d. h. dem Statätriebe und dem zuerjt in hervorragenden 
Führern (Patriarchen), Helden, Fürſten, dann auch in der Arifto- 
fratie, endlich in den Volkern ermachenden aktiven Statsbewußtſein 
erklärt. Tas Buch hebt die geijtige Tooppelnatur des Menſchen 
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Der Organismus des States, die Souderung und Xer- 
bindung der verjchiedenen ftatlichen Thätigkeiten, wird zwar nicht 
mehr fo apodiktiſch wie in den pfychologiichen Studien aus den 
ſechzehn Grundfräften ber menfchlihen Seele abgeleitet, aber 
immerhin aud den verfchiedenen geiltigen und gemütlichen Be⸗ 
bürfnifjen und Fähigkeiten der menſchlichen Natur und ihrer 
natürlichen Ordnung begründet, jo daß ber Statöförper doch 
in gewijiem Sinne al® ein für die Zwede des Gemeinlebens 
oeichaffenes Abbild des Menſchen erſcheint. 

Die gefebgebende Gewalt, welche dem gejamten organifierten 
Volfe in Haupt und Gliedern gebührt, wird als allgemeine 
Nechtömacht den übrigen, einzelnen Organen zugewiejenen Funk⸗ 
tionen gegenüber gejtellt, Ddieje aber nach vier Hauptgruppen: 
Negierung (politische Regierung und normative Verwaltung, 
nit bloße Erelution), Geriht, Kulturpflege und 
Wirtihaftspflege geordnet. Nachdrücklich wird der oft über- 
jehene Unterſchied hervorgehoben zwiſchen den obrigfeitlichen 
Amtern, welche eine zwingende Autorität üben (imperium oder 
Jurisdictio), und den Pflegeämtern (Kultur und Wirtichaft), 
welche ſolche Gewalt nicht haben, jondern nur durch ihre Eorge 
und ihre Arbeit den gemeinen Interejien dienen. (Einer der eriten 
in Teutichland verlangte der Verfafier auch die Ausbildung 
beionderer VBerwaltungsgerichte zum Schuge des öfjent- 
lihen Verwaltungsrechtes, welche jeither eingeführt worden und 
noh im Wachstume begrifſen find. 

Den Beziehungen des States zur Kirche wibmet das Buch 
eine bejondere Aufmerffamleit, indem e3 die verſchiedenen gejchicht- 
lichen Grundformen diejes Verhältnijjes unterfcyeidet und zugleich 
aus dem modernen Statsbewußtſein heraus die Rechte der Kirchen: 
hoheit, als einer einzelnen Anwendung der Statshoheit im einzelnen, 
entwidelt. Im State ertennt der Autor den Mann im großen, 
in der Kirche die Frau im großen. Im State überwiegt 
der freie Bolfegeift, in der Kirche das Gemüt, das fich zu 
Gott ſehnt. 
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Die politiichen Parteien werden pfychologijch erklärt, und 
als polittiche Hauptaufgabe die Unterordnung der Ertreme, ſowohl 
der radifalen als der abjolutiftiichen, unter die höheren und 
männlicheren Mittelparteien der Liberalen und der Konjervativen 
verlangt. (Siehe oben ©. 753 ff.) 

In einer kürzeren und populärer gehaltenen Faſſung wurde 
bie deutſche Statslehre für Gebildete herausgegeben (Nörd- 
fingen 1876, 2. Aufl. 1880). 

In Mitredaftion feines Freundes Karl Brater und mit 
Beihülfe einer großen Anzahl deuticher Gelehrter gab Bluntſchli 
fodann das deutihe Statswörterbucd heraus, in elf ftarfen 
Bänden (Leipzig und Zürich 1857 — 1870). Bon ihm find 
viele prinzipielle Artifel und Charakterijtifen von Statsmännem 
und Statsweilen. In der Wiffenfchaft und in der praftijchen 
Politik war Bluntfchli ein Vertreter und Vorkämpfer des Nati- 
nalitätsprinzipes, welches in unjerem Zeitalter jo mächtig ge 
worden iſt. Er Hatte dagjelbe ſchon in der Schrift über de 
deutſchen Suriftenfchulen als die leitende Idee der heutigen Wölter 
verfündet. Im einer befonderen Schrift: Die nationule 
Statenbildung und der moderne deutſche Stat, hatte 
er die Anwendung der Idee auf die deutjche Nation beſprochen 
und die Gründung und Aufgabe des deutjchen Reiches mit Liebe 
geichildert. Aber keineswegs billigte er die doftrinäre Üüberſpannung 
des nationalen Prinzipe® und wied nach, wie die gejamte bis 
berige und unzweifelhaft auch die Fünftige Statenbildung dod 
nicht einen augichlieglich nationalen Charakter habe und haben 
fönne, wie noch andere geiftige und phyfiiche Faktoren und Kud: 
jichten mitwirken. Er führte aus, daß manche Nationalität die 
Kraft zu felbjtändiger Statenbildung nicht bejige und nur m 
Anſchluß an andere Nationen Befriedigung finde, daß andet 
Nationen zu groß und reich jeien, um in Einem State ihr ganze? 
Weſen darftellen zu fönnen, und daher ſich jpalten und verſchiedeut 
Staten mit verfchiedener Verfaſſung gründen. So centichteds 
er unfer Zeitalter ald das „nationale* benannte, jo fund e 
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doch die notwendige Ergänzung in der Anerkennung des inter 
nationalen Zuſammenhanges aller Völker und widmete ſich 
ſpäter mit Vorliebe der Fortbildung des Völkerrechtes!). 

Eine Reihe jeiner Echriften endlich beachtet den Einfluß der 
religiöjen Ideen auf den Stat und himwieder der nationalen 
Idee auf das firchliche Leben ?). 

Zum Schluß diejer Getchichte der neueren Statswiſſen'ſchaft 
mag noch als Mepräjentant der Humanitätsidee mein Freund 
Profeſſor François Laurent in Gent eine Stelle finden. 
Tas Hauptwerk destelben: Etudes sur l’histoire de 
I’humanite, wie es jegt richtiger benannt wird, — urſprüng 
(ih bieß eg: Lhistoire du Droit des Gens — in 15 Bänden 
(Bruxelles et Paris 1861--- 1870), jtellt die Entwidelung und 
Wirkung der großen die Menjchen leitenden Ideen in der Auf: 
einanderfolge der weltgejchichtlichen Zeitalter dar. Kine Überficht 
der Titel der einzelnen Bünde gibt den beiten Aufſchluß über 
den Inhalt: 1. Trient. 2. Griechenland. 3. Rom. 4. Tas 
Chriltentum. 5. Die Barbaren (Germanen) und der Katholi 
cismus. 6. Bapfttum und Klaifertum. 7. Lehensweſen und Kirche. 
Ss. Reformation. 9. Religionskrieg. 10. Die Nationalitüten. 
11. stöniglicde Politik. 12. Philoſophie des XVII. Jahrhuuderts. 
13 und 14. Die franzöfiiche Revolution. 15. Imperatorentum. 
16 und 17. Die Religion der Zukunft und der Katholicismus. 
18. Tie Philoſophie der Geichichte. 

Laurent glaubt an eine göttliche Leitung der Weltgeichichte, 
die er in ihrem, den Menſchen anfang3 verborgenen alten aus 





1) Bluntſchli, Tas moderne Bölferrecht der eiviliſierten Ztatın Word 
lingen 1867, 3. Aufl. 1878, Franzöſiſche Überiepung von Lardy. 3 uff, 
Paris 1881, auch ins Ruſſiſche. Spantiche, Chineſiſche überiept. 

) Bluntfhli, Altaliatiiche Wottes und Weltideen ın 
ihren Wirkungen auf das Gemeinleben der Menichen. Nördlingen 18686. 
Mobammed und fein Reid. Eimvirfung der Nationalitat auf die Religton 
und kirchliche Dinge. Über das Verhältnis des modernn States sur Neliston, 
in den Sejammelten kleinen Echriften. Zweiter Band. NorMingen 
1881. 
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dem großen Gange des Schickſals nachweiſt. Aber zugleich it 
er von dem Bewußtſein menschlicher Freiheit erfüllt und hebt 
überall auch die freie That der Menjchen und ihre Verantwort— 
fichfeit hervor. Die Weltgejchichte ericheint ihm jo als das Er: 
gebnt3 der bald zuſammen-, bald abwechjelnd wirkenden freien That 
Gottes und der Menjchen. Sie ijt nicht ein zufälliges, anarchiiches 
Spiel mannigfaltigiter Kräfte, jondern eine innerlich verbundene, 
wohlgeordnete Entwidelung des Lebens der Menjchheit und in 
jtätigem Fortſchritte begriffen zu dem legten Ziele, der Beltimmung 
der Menfchheit. 

Ein vorurteilsfreier, nur der Wahrheit dienender, lichtvoller 
Geijt erhellt das reichhaltige Werf in allen jeinen Teilen. Mu 
Liebe stellt Laurent die Gedunfen dar, welche die Menichen: 
geichichte bewegen und fördern. Mit Milde, aber zugleich mıt 
Serechtigfeit beurteilt er die religiöfen und intelleftuellen er: 
irrungen der Menſchen, welche von Zeit zu Zeit von der richtigen 
Bahn ablenken. Mit umfaſſendem, eiſernem Fleiße hat er in den 
Originalwerken der früheren Zeiten den Stoff geſammelt, den er 
für die philoſophiſche Betrachtung benußt. Er iſt in eminentem 
Einne ein philoſophiſcher Geſchichtſchreiber. Die äußeren Er: 
eigniffe Haben für ihn nur inſofern einen Wert und ein Intereſſe. 
als in ihnen Ideen fichtbar werden. Sind ſie mur brutale 
Thatjachen ohne ideale Bedeutung, jo fümmert er fich nicht um 
Diejelben. 

Der Maßſtab, mit dem er die Menſchen und ihre Jurründe 
bemißt, iſt ein geiitiger und ein Jittlicher. Er iſt ausgeſprochener 
Idealiſt, aber feinesiwegs ein Phantaſt und Enthuſiaſt, dem 
überall beachtet er mit Zorgfalt die Verwirklichung der Idern 
in dem realen Menschenleben. 

Er iſt fir die Geiltesfreiheit als die höchſte und entihr 
dende Freiheit begentert und bekennt ſich jelber als „Frei— 
denker“ (libre penseur) ber auch das Gottesbewußtſein 
iſt jehr lebendig und urfräftig in ſeiner Seele und er iſt zugleich 
eine frei denfende und eine tief religiöſe Natur. 
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Indem er auch die verſchiedenen Religionen prüft und frei 
beurteilt, ſucht er denſelben gerecht zu werden, ohne ſich einer 
gefangen zu geben. Er ſcheut ſich nicht, auch die chriſtliche 
Religion als Philoſoph zu betrachten, und hat insbeſondere gegen 
das hergebrachte chriſtliche Dogma vieles zu erinnern. Nach— 
drücklich betont er den unſtatlichen Geiſt und die unſtatliche Wir- 
tung der chriftlichen Religion. In befonderen Schriften hat er 
insbejondere die Anmaßung der römijch » katholischen Hierarchie 
gegenüber dem State und die Herrichaftdaniprüche des Papft- 
tumes und des Klerus mit Energie befämpft!)., Am eheſten 
fympathiliert er mit der freieren Richtung des Proteitantismus 
und erwartet von ihr vorzüglich den nächſten Fortſchritt in der 
Entwidelung de3 religiöjen und kirchlichen Gemeinlebeng. 

Er beurteilt die leitenden Ideen der Menfchheit immer je 
nad ihrem inneren Wahrheitögehalte und nach ihrer äußeren 
Nirfung auf die Vervolllommnung der menjchlichen Zuftände. 
Er fteht jo auf einem jener hohen ſchwer zu erjteigenden Berges: 
gipfel, von welchen der Menjch in reiner Luft entzüdende Aus: 
fichten genicht über den Neichtum und die DMannigfaltigfeit 
menjchlicher Geiſtesarbeit und die Glück verheikenden Ziele der 
menjchlichen Geſittung in der Ferne zu erbliden glaubt. Die 
wenigen Individuen, welche jolche Höhe zu eriteigen wagen, find 
als ‚sührer nüglih und wertvoll für die Dajjen, welche genötigt 
find, ın den Tiefen zu wandern. 

1) L’eglise et l’etat. 3 Vols. Bruxelles 158 —1863. Außer dieiem 
Hauptwerke noch eine Anzabl von Streitichrüten. 
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